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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 26. maja 2016*

Vec C-218/15

Trestné konanie
proti
Gianpaolovi Paolettimu a i.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale ordinario di Campobasso (Sud
Campobasso, Taliansko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zakladné prava — Uplatnenie priaznivejsieho trestného
zakona so spitnou d¢innostou — Ucinok pristdpenia Rumunska k Eurépskej tinii na trestnost
trestného ¢inu napomadahania nelegdlnej imigracie na Gzemie Talianska, spachaného este pred

uvedenym pristipenim®

1. V tejto veci ma Sudny dvor preskimat Gcinok pristipenia Rumunska k Eurépskej tnii na trestnost
¢inu napomadhania nelegilnej imigracie a nelegidlneho pobytu rumunskych s$tatnych prislusnikov na
uzemi Talianskej republiky, ktory bol spachany este pred uvedenym pristipenim. Tribunale ordinario
di Campobasso (Sid Campobasso, Taliansko) si kladie konkrétne otazku, ¢i uvedené pristipenie, ku
ktorému doslo po tom, ako bol spachany trestny Cin a este predtym, ako bol pichatel trestného ¢inu
postaveny pred sud, viedlo k zdniku trestnosti ¢inu napomahania nelegalnej imigracie a nelegalneho
pobytu na tzemi Talianska.

2. V tychto ndvrhoch vysvetlim doévody, pre ktoré sa domnievam, ze pristipenie urcitého Stitu
k Eurépskej tnii po tom, ako doslo k spachaniu trestného ¢inu napomdhania nelegdlnej imigracie
a nelegalneho pobytu $tatnych prislusnikov tohto $tatu na tzemi clenského Statu a este predtym, ako
bol pachatel tohto trestného ¢inu postaveny pred sud, nevedie k zdniku trestnosti uvedeného ¢inu.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
3. Clanok 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie** stanovuje:

»Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spiachané, nebolo podla
vnutrostitneho alebo medzindrodného prava trestnym cinom. Takisto nesmie byt ulozeny trest
prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase spachania trestného ¢inu. Ak po spachani trestného cinu
zakon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest.”

* Jazyk prednesu: francuzstina.
** Dalej len ,Charta“,
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4. Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 2002/90/ES z 28. novembra 2002, ktord definuje napomdahanie
neopravneného vstupu, tranzitu a bydlisk[a] ***, stanovuje, ze kazdy clensky $tat prijme primerané
postihy voci ,kazdej osobe, ktord imyselne napomaha osobe, ktord nie je staitnym obcanom clenského
$tatu, aby vstupila alebo presla cez tGzemie ¢lenského $tatu porusujic pravne predpisy dotknutého
¢lenského statu tykajice sa vstupu alebo tranzitu cudzincov®, ako aj voci ,kazdej osobe, ktora pre
finan¢n[y] zisk imyselne napomdha osobe, ktord nie je Staitnym obc¢anom clenského $tatu, aby byvala
na uzemi clenského statu pri poruseni pravnych predpisov dotknutého c¢lenského $tatu tykajucich sa
vstupu alebo tranzitu cudzincov®.

5. Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/946/SVV z 28. novembra 2002 o posilneni trestného systému na
zabranenie napomdhaniu neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska**** v ¢lanku 1 ods. 1 stanovuje, ze
»kazdy clensky §tat prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby porusenia zakona uvedené
v ¢lankoch 1 a 2 smernice 2002/90... podliehali G¢innym, primeranym a odradzajicim trestnym
postihom, ktoré mézu mat za nésledok extradiciu“. V ¢lanku 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia sa
tiez uvadza, ze kde je to vhodné, tieto trestné postihy mézu sprevadzat deportaciu.

B — Talianske prdvo

6. V ¢lanku 25 ods. 2 dstavy sa stanovuje, Ze pachatela trestného ¢inu mozno trestat iba na zéklade
zékona, ktory nadobudol dc¢innost pred spichanim tohto ¢inu.

7. V ¢lanku 2 ods. 1 codice penale (trestny zdkon) sa stanovuje, Ze nikoho nemozno potrestat za cin,
ktory podla zdkona platného v case jeho spdchania nebol trestnym c¢inom. Podla ¢lanku 2 ods. 2
uvedeného zdkona nikoho nemozno potrestat za c¢in, ktory podla neskorsieho zdkona nie je trestnym
¢inom. V pripade existencie odsudzujuceho rozsudku za takyto ¢in sa tento rozsudok prestane
vykonavat a jeho trestné ucinky zanikaju.

8. V clanku 12 ods. 3 pism. a) a d) decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (legislativny dekrét
¢. 286, ktorym sa kodifikuje pravna tprava v oblasti pristahovalectva a pravidld tykajice sa postavenia
cudzinca) z 25. jula 1998**** zmeneného a doplneného zdkonom ¢. 94 z 15. jula 2009 ****** sa
stanovuje, ze ak skutok predstavuje zdvaznej$iu formu trestného c¢inu, kohokolvek, kto v rozpore
s touto kodifikovanou prdvnou upravou prislabi, bude riadit, organizovat, financovat alebo
uskutoc¢novat prepravu cudzincov do Talianska, alebo bude vykondvat ina ¢innost s cielom umoznit
cudzincom nelegdlny vstup do Talianska alebo na tzemie iného statu, ktorého nie sd Statnymi
prislusnikmi alebo nemaji povolenie na trvaly pobyt na jeho Gizemi, mozno potrestat odnatim slobody
od piatich do patndstich rokov a pokutou 15 000 eur za kazda osobu, pokial sa skutok tyka nelegdlneho
vstupu alebo nelegilneho zdrziavania sa v Taliansku najmenej piatich osob, alebo skutok spachali
najmenej tri osoby konajtice spolocne alebo s vyuzitim medzinarodnych prepravnych sluzieb alebo
sfalsovanych ¢i neopravnene pozmenenych dokladov, resp. takych, ktoré v kazdom pripade ziskali
nezdkonne.

9. V ¢lanku 12 ods. 3a dekrétu ¢. 286/1998 sa stanovuje, ze ak bol skutok uvedeny v odseku 3 tohto
¢lanku spachany za existencie dvoch alebo viacerych z okolnosti uvedenych v pismene a) az e) tohto
odseku 3, trestna sadzba, ktory sa v nom stanovuje, sa zvysuje.

#+ U, v. ES L 328, 2002, s. 17; Mim. vyd. 19/006, s. 64.

* U. v. ES L 328, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 61.

Riadna priloha GURI ¢. 191 z 18. augusta 1998.

GURI ¢. 170 z 24. jula 2009, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 286/1998%.
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II — Skutkové okolnosti

10. Pan Gianpaolo Paoletti a viaceré dalie osoby boli okrem iného obzalované z toho, ze eSte pred
pristipenim Rumunska k Eurdpskej tnii umoznili nelegalny vstup tridsiatich rumunskych statnych
prislusnikov. Konkrétne boli obvinené z toho, Ze imyselnym a podvodnym sposobom obisli pravidla
upravujuce prudenie zahrani¢nych pracovnikov s cielom mat finan¢ny zisk z intenzivneho
a nepretrzitého vykoristovania lacnej zahrani¢nej pracovnej sily, t. j. zo skutku, ktory je podla
clanku 12 ods. 3 a 3a legislativneho dekrétu ¢. 286/1998 trestnym cinom.

11. Vnatrostatny sud spresnuje, ze obvineni zalozili v Pescare (Taliansko) obchodnt spolo¢nost Oma
Srl, fiktivnu pobocku spolo¢nosti Api Construction SRL so sidlom v Bukuresti (Rumunsko). Na
Direzione Provinciale del Lavoro di Pescara (inSpektorat prace provincie v Pescare, Taliansko) poziadali
o pracovné povolenia, ktoré aj ziskali, a nasledne podla ¢lanku 27 ods. 1 pism. g) legislativneho dekrétu
¢. 286/1998, ktory umoznuje docasny vstup pracovnikov zamestnanych v organizaciach alebo
podnikoch posobiacich na tzemi Talianska, a to na ziadost zamestndvatela a mimo vstupnych kvét
zahrani¢nych pracovnikov stanovenych zakonom, poziadali o prislusné povolenia na pobyt pre 30
rumunskych pracovnikov na acel vykonavania $pecifickych prac na dobu urcita.

IIT — Prejudicialne otazky

12. Kedze md Tribunale ordinario di Campobasso (Stid v Campobasso) pochybnosti o tom, ako treba
vykladat pravo Unie, rozhodol prerusit konanie a podat na Sudny dvor navrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

»1. Maji sa clanok 7 [Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
podplsaneho v Rime 4. novembra 1950 *******], ¢lanok 49 Charty... a ¢lanok 6 ZEU vykladat v tom
zmysle, Ze pristipenie Rumunska k Unii 1. janudra 2007 viedlo k zéniku trestnosti trestného ¢inu,
ktory sa vymedzuje a trestd podla c¢lanku 12 legislativneho dekrétu ¢. 286/1998... vo veci
napomahania nelegilnej imigracie a nelegédlneho pobytu $tatnych prislusnikov Rumunska na tzemi
Talianskej republiky?

2. Maju sa uvedené clanky vykladat v tom zmysle, ze clensky $tat nemoze voci osobam, ktoré pred
1. januarom 2007 (alebo inym neskor$im dnom, oznacujicim plnohodnotné uplatnovanie zmluvy),
t. j. dinom platnosti pristipenia Rumunska k Eurdpskej unii, porusili ¢lanok 12 legislativheho
dekrétu ¢. 286/1998... v dosledku napomdhania nelegdlnej imigracie rumunskych Sstatnych
prislusnikov, v pripade ktorych nejde od 1. janudra 2007 o trestny c¢in, uplatnit zdsadu spdtnej
ucinnosti priaznivejsieho zakona (retroaktivita in mitius)?*

IV — Pravna analyza

13. Svojimi otdzkami sa vnuitrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢ldnok 7 EDLP, ¢lanok 49 Charty
a ¢lanok 6 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze pristipenie Rumunska k Unii viedlo k zéniku trestnosti ¢inu
napomdhania nelegalnej imigracie a nelegalneho pobytu rumunskych $tatnych prislusnikov na tzemi

Talianska, ked tito $tatni prislusnici ziskali po tom, ako doslo k spidchaniu uvedeného trestného cinu
a este predtym, ako bol pachatel tohto ¢inu postaveny pred sud, ob¢ianstvo Unie.

#x Dalej len ,, EDLP,
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14. Talianska vldda sa domnieva, Ze tieto otazky s nepripustné, pretoze dotknuté talianske
trestnopravne ustanovenia, konkrétne tie, ktoré sa tykaju trestnosti napomdhania nelegalneho vstupu
cudzich s$tatnych prislusnikov na uzemie Talianska, nepatria do posobnosti prava Unie. Tvrdi, ze
trestnopravne zaobchddzanie Vyhradene skutkom napomdhania nelegélnej imigracie cudzich statnych
prislusnikov nie je upravené pravom Unie. Talianska republika teda nevykonava pravo Unie
prostrednictvom talianskej vnutrostatnej pravnej upravy, relevantnej v prejednavanej veci, v ddsledku
¢oho sa Charta neuplatnuje.

15. Ako opravnene pripomina Eurépska komisia, ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2002/90 stanovuje, ze kazdy
¢lensky $tat prijme primerané postihy voci kazdej osobe, ktord imyselne napomaha osobe, ktord nie je
statnym prislusnikom clenského s$tatu, aby vstapila alebo presla cez Gzemie ¢lenského $tatu porusujuc
pravne predpisy dotknutého clenského Statu tykajtace sa vstupu alebo tranzitu cudzincov, ako aj voci
kazdej osobe, ktord pre finan¢ny zisk dmyselne napomaha osobe, ktord nie je Statnym prislusnikom
¢lenského statu, aby byvala na Gzemi clenského $tatu pri poruseni pravnych predpisov dotknutého
¢lenského $tatu tykajucich sa vstupu alebo tranzitu cudzincov. Okrem toho podla ¢lédnku 1 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/946 kazdy clensky $tat prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, aby porusenia zdkona uvedené v clankoch 1 a 2 smernice 2002/90 podliehali G¢innym,
primeranym a odrddzajicim trestnym postihom, ktoré mézu mat za nasledok extradiciu.

16. Treba konstatovat, Ze cielom tahanskej pravnej upravy, relevantne) v prejednavanej veci, je
konkrétne splnit povinnosti vyplyvajtice z prava Unie, a teda vykondvat pravo Unie.

17. Preto niet pochyb o tom, ze Charta je v konani vo veci samej uplatnitelnd.

18. Pokial ide o otdzku vnutrostitneho sudu, podla mojho ndzoru je na nu potrebné hladat odpoved
prostrednictvom analyzy zdkonnych znakov trestného cinu, v danom pripade presnejsie dvoch z nich,
a to formdlneho znaku a materidlneho znaku.

19. Podla v$eobecnej uznavanej zdsady je pre trestnost ¢inu nevyhnutné naplnenie formélnych znakov.
Po splneni tejto predbeznej podmienky, ak ma byt ¢in kvalifikovany ako trestny, musi samozrejme
spinat aj dalsie podmienky, rovnako podstatné, ktoré vsak pripadaji do tvahy az po splnem prvej
uvedenej podmienky. Ide napriklad o podmienku vyzadovand zdsadou legitimity, ako ju uz v minulosti
vyjadril Beccaria, a poziadavku primeranosti stanoveného postihu. Ziadna z tychto poslednych
uvedenych podmienok by sa vsak nemusela skimat, ak by nebola potrebnd ich regulacia.

20. Pravomoc ukladat tresty prindlezi orgdnom verejnej moci, ktoré maji pravomoc tvorit pravne
predpisy. Organ verejnej moci ma pravomoc ukladat tresty, aby zamedzil spravaniu, ktoré sa podla
neho dotyka hodnét povazovanych za zdkladné, bud z hladiska socidlnej morélky verejnej moci, alebo
z hladiska jej zdkladnych zdsad fungovania, Cize konaniu, ktoré nard$a to, ¢o najcastejSie nazyvame
verejnym poriadkom.

21. Za tohto predpokladu je vzhladom na povahu protiprdvnych konani spichanych obzalovanymi
osobami potrebné ur¢it, ktory verejny poriadok bol danym protiprdvnym konanim prioritne poruseny.
Ide o verejny poriadok Talianskej republiky alebo o verejny poriadok Unie?

22. Z mojho pohladu niet pochyb o tom, Ze v danom pripade je to verejny poriadok Unie. Talianska
uprava v oblasti trestného prava bola totiz prijatd na Gcel implementicie ustanoveni c¢lanku 1 ods. 1
smernice 2002/90, ktory stanovuje, ze kazdy ¢lensky $tat prijme primerané postihy voci kazdej osobe,
ktord umyselne napomdha osobe, ktord nie je $taitnym prislusnikom clenského S$tatu, aby vstupila
alebo presla cez uzemie clenského S$tatu porusujuc pravne predpisy dotknutého clenského Statu
tykajace sa vstupu alebo tranzitu cudzincov, ktory je doplneny c¢linkom 1 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/946, ukladajicim clenskym S$titom zaviest trestné postihy, ktoré mozu mat za
nasledok extradiciu.
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23. Trestnopravne predpisy clenskych statov takto slizia v danom pripade len na podporu zavazného
ustanovenia normy, ktorou sa ustanovuji samotné pravidla spolo¢né pre clenské stity, a na
zabezpecenie dodrziavania tychto pravidiel.

24. Lenze na ¢o slizi tito norma? Na ochranu osobitnych pravidiel Unie vztahujtcich sa len na
ob¢anov Unie v rdmci vnttorného trhu, t. j. na ochranu fungovania Unie, ktord zahfha slobody
a pojmy, ktoré su rovnako zdkladné ako sloboda pohybu, sloboda usadit sa a ob¢ianstvo, t. j. samotné
zaklady budovania Eurdpskej tnie. Lahko sa zhodneme na tom, Ze represivne pravne predpisy tohto
typu st nevyhnutné.

25. Spresnenie vyplyvajice z formalneho znaku trestnosti ¢inu, ako by ho mali chdpat clenské staty,
ktoré umozni posudit, akd zivaznost pripisuje normotvorca Unie uvedenému naru$eniu verejného
poriadku, mozno vyvodit z toho, ze v ramcovom rozhodnuti 2002/946 trestnopravny postih ulozeny
¢lenskym $tdtom musi umoznit extradiciu pachatelov trestného ¢inu a kde je to vhodné, moze byt
sprevadzany vyhostenim. Snaha o to, aby podla vzniknutej situcie bolo mozné vinnika zdrziavajiceho
sa v zahrani¢i bud postavit pred sid za narusenie verejného poriadku Unie, alebo ho vyhostit, svedci
o zdvaznosti narusenia verejného poriadku Unie pri tomto type trestného ¢&inu.

26. Ide teda o pripad tykajtci sa verejného poriadku Unie. Lenze v smernici 2002/90 ani v Ziadnom
inom texte nie je podla mo6jho ndzoru ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo domnievat sa, ze
nadobudnutie ,plnohodnotného” ob¢ianstva Unie musi alebo dokonca iba moéze viest k zaniku
trestnosti narusenia tohto vyssieho verejného poriadku a nasledne k zdniku trestnosti trestného ¢inu
spachaného obvinenymi, ktori sa zaoberali tym, ¢o v beznom jazyku nazyvame obchodovanim
s pracovnou silou.

27. Tvrdenim opaku by sa v skuto¢nosti podnecovalo obchodovanie tohto typu po tom, ako by stat
zacal definitivny proces pristipenia k Eurdpskej tnii, pretoze prevadzaci by mali istotu, Ze néasledne
ziskaji imunitu. Napokon by sa nedosiahol ciel normotvorcu Unie, ale ciel Gplne opacny.

28. Nakoniec je vhodné pripomentt, ze znenie talianskeho trestného zdkona sa v dplnom stlade
s povinnostami ustanovenymi v smernici 2002/90 a v ramcovom rozhodnuti 2002/946, ktorého tGc¢inné
vykondvanie zabezpecuje, tyka vyhradne prevadzacov, a nie osdb, ktoré sa uchylili k takému postupu.

29. V tejto stvislosti je teda bezpredmetné, zZe po nelegdlnom vstupe na tzemie Unie nadobudli tieto
osoby obcianstvo Unie, resp. vSetky prava, ktoré su s nim spojené.

30. Dalej si kladiem otézku, ako mozno teoreticky odévodnit uvedeny désledok.

31. Podla méjho ndzoru je nesporné, Ze sa nemozno ocitnut v situdcii, ze by zmena a doplnenie prava
Unie viedla k zéniku trestnosti trestného ¢inu podl’a vnutro$tatneho prava z jediného zrejmého dovodu,
na ktory som tu uz poukazal 7e vnutro$tatna pravna dprava vyplyva z prava Unie a Ze by samotna
zmena a doplnenie prava Unie mohla mat Vplyv na dotknuté vnitrostatne pravo. Clanok 1 ods. 1
smernice 2002/90 pritom nebol nijako zmeneny ¢i doplneny, a ako sme uz videli, nijako neupravuje
otazku nadobudnutia ob¢ianstva Unie po spachani trestného ¢inu.

32. Domnievam sa, ze aj zdsada retroaktivity in mitius, na ktora odkazuje odkaz v clanku 49 Charty,
bola uplatnend marne. Této zdsada je totiz v skuto¢nosti, ako pripomina samotné znenie clanku 49
ods. 1 Charty, pravidlom postupného uplatnovania zdkonov v ¢asovom slede. NavySe je potrebna
Casova naslednost zakonov tykajucich sa toho istého trestného c¢inu, ku ktorej v tomto pripade
nedoslo, pretoze nenastala ziadna zmena tykajtica sa trestnosti alebo trestu za trestny ¢in.

33. V skutocnosti by takéto riesenie pripadlo do tvahy len v pripade, ze by zanikla nevyhnutnost
daného ¢inu. Ako som uz uviedol predtym, v pripade prevadzacov to tak vobec nebolo.

ECLIL:EU:C:2016:370 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-218/15
PAOLETTI A L

34. Nezavisle od uvah odvijajucich sa od verejného poriadku svedcia v prospech zamietnutia tvrdenia
zalobcov vo veci samej aj dalsie analytické zistenia tykajice sa pravnej Struktary trestného cinu.

35. Takto som sa dostal k analyze druhého zikonného znaku trestného cinu, ¢ize k materidlnemu
znaku.

36. Sposob, akym sa naplha materidlny znak trestného ¢inu, vyzaduje zahrnuf trestny ¢in do kategérie
trestnych cinov spachanych okamzitym porusenim. Napomdhanie nelegilneho vstupu materidlne
existuje vtedy, ked osoba, ktord vyuzila sluzby ,prevddzacov”, nelegélne prekrocila vonkajsie hranice
Unie a prijala pomoc na tcel neoprdvneného pobytu, a ked jej boli poskytnuté podvodne ziskané
doklady, ktoré jej umoznuji poskytovat zdanie, ze mda pravo na poskytnutie vyhod spojenych
s obcianstvom Eurdpskej unie alebo s postavenim riadne zamestnaného zahrani¢ného pracovnika.

37. Vzhladom na datumy uvedené v rozhodnuti vnutrostitneho sidu boli trestné ¢iny, z ktorych st
obvineni Zalobcovia vo veci samej, v celom rozsahu spachané a dokonané v den nadobudnutia
platnosti Aktu o pristipeni Rumunska k Eurépskej tnii, po ktorom nedoslo k ziadnej zmene v zneni
¢lanku 1 ods. 1 smernice 2002/90, ktory ma vseobecnd posobnost.

38. Tato argumentdcia podla mojho ndzoru naberd na sile porovnanim so situdciou rumunskych
statnych prislusnikov, ktori sami porusili zdkon v okamihu, ked doslo k tejto zdsadnej zmene ich
pravneho postavenia, priCom toto poru$enie spocivalo v nelegdlnom pobyte. Rozdiel je v skutoc¢nosti
velky.

39. Za tohto predpokladu je porusenie, ktorého sa dopustil statny prislusnik byvalého tretieho $tatu,
pokracujicim porusovanim, ktorého materidlny znak, cize okolnost, Ze sa tento S$titny prislusnik
zdrZiava na Uzemi $titu, kde sa nema zdrziavat, nikdy nezanikne, kym dand situicia bude pretrvavat.
Jednym z najzrejmejsich doésledkov pokracujiceho porusovania je to, ze premlcacia lehota zacne
plynit az od chvile ukoncenia porusovania.

40. Ked k nadobudnutiu $titneho obcianstva dojde v Case porusovania zdkona, jeden zo znakov
osobitnej trestnosti nelegdlneho pobytu, ktory sa vztahuje len na dotknutd osobu, zanikne, pretoze je
priamo dotknuty uZz len materidlny znak, ktory je stdle naplneny a nedelitelny. Nadobudnutim
plnohodnotného ob¢ianstva Unie totiz jeden zo zdkonnych znakov pokracujiiceho porusovania zékona,
t. j. skuto¢nost, Ze dotknutd osoba nie je plnopravnym ob¢anom Unie, zanikne.

41. V dosledku tej istej udalosti trestnost protiprdvneho konania, ktoré smerovalo len voci stitnym
prislusnikom tretieho §tatu, v podstate zanikd vo vztahu k rumunskym s$tatnym prislusnikom, co
odovodnuje, aby sa trestné konanie uz nezac¢inalo ani voci tym rumunskym statnym prislusnikom,
ktori sa napriklad vrétili do $tatu svojho povodu, avsak voci ktorym este nedoslo k premlcaniu.

42. So zretelom na vsetky uvedené skuto¢nosti sa domnievam, ze ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 2002/90,
¢lanok 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/946 a clanok 49 Charty treba vykladat v tom zmysle, ze
pristipenie urcitého $tatu k Unii po tom, ako doslo k spachaniu trestného ¢inu napomdhania
nelegdlneho vstupu a nelegilneho pobytu $tatnych prislusnikov tohto $tatu na tzemi clenského statu
a eSte predtym, ako bol pachatel tohto trestného ¢inu postaveny pred sud, nevedie k zdniku trestnosti
uvedeného trestného cinu.
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43. Vzhladom na vyssie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky
Tribunale ordinario di Campobasso (Sid Campobasso, Taliansko) takto:

Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 2002/90/ES z 28. novembra 2002, ktora definuje napomahanie
neopravneného vstupu, tranzitu a bydlisk[a], ¢lanok 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady
2002/946/SVV z 28. novembra 2002 o posilneni trestného systému na zabranenie napomdhaniu
neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska, a ¢lanok 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie treba
vykladat v tom zmysle, ze pristipenie urcitého statu k Eurdpskej tnii po tom, ako doslo k spachaniu
trestného Cinu napomdhania nelegidlneho vstupu a nelegilneho pobytu $tatnych prislusnikov tohto
$tatu na dzemi Clenského $tétu a este predtym, ako bol péachatel tohto trestného cinu postaveny pred
sud, nevedie k zaniku trestnosti tohto trestného ¢inu.
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