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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 12. janudra 2017"

Veci C-217/15 a C-350/15
Massimo Orsi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Sud
prvého stupna v Santa Maria Capua Vetere, Taliansko)]

»Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Vnutrostatna pravna dprava, ktord stanovuje spravnu
sankciu a trestnu sankciu za ten isty skutok tykajtci sa nezaplatenia DPH — Porusenie zasady ne bis in
idem"”

Luciano Baldetti

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Sud
prvého stupna v Santa Maria Capua Vetere, Taliansko)]

»Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Vnutrostatna pravna uprava, ktora stanovuje spravnu
sankciu a trestna sankciu za ten isty skutok tykajuci sa nezaplatenia DPH — Porusenie zasady ne bis in
idem"

1. Za akych podmienok sa uplatni zésada ne bis in idem, ked pravne predpisy niektorych statov
dovoluja ulozit popri sebe spravne a trestné sankcie ako postih za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH*) vo velkom rozsahu? To je v podstate problém, ktory musi Studny dvor opit
vyriesit.

2. Stdny dvor svojim rozsudkom z 26. februara 2013, Akerberg Fransson? ur¢il smerovanie, ktorym sa
mali riadit vnatrostatne sudy, pokial ide o pravo jednotlivca nebyt dva krét sideny za to isté nesplnenie
povinnosti zaplatit DPH. Sudny dvor vychddzal z rieseni, ktoré vypracoval Eurépsky sid pre Iudské
prava (dalej len ,ESLP), ale odpoved poskytnutd v uvedenom rozsudku vyvolala tazkosti a spory
medzi sidmi niektorych clenskych $tatov, vratane Talianska. Stidny dvor ma teraz prilezitost doplnit
svoju judikattru v tejto oblasti.

3. Sudny dvor ma za dlohu doplnit a upravit svoju judikatdru v tejto oblasti najmd v nadvéznosti na
neddvno prijaty rozsudok ESLP z 15. novembra 2016°. Treba vsak povedat, ze sa nejednd sa
o najvhodnejsiu prilezitost na doplnenie judikatiry, kedZe odpoved na obidve prejudicidlne otdzky
v skutocnosti zavisi od elementu zasady ne bis in idem, ktord je menej problematickd ako totoznost
sankcionovanych os6b.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Vec C-617/10, EU:C:2013:105.
3 — Vec A a B/Nérsko, (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011).
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I — Pravny ramec

A - Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdav a zdkladnych sloboéd z roku 1950 (dalej len
»EDLP*)

4. Protokol ¢. 7 pripojeny k EDLP, ktory bol podpisany v Strasburgu 22. novembra 1984 (dalej len
»protokol ¢. 7“), v ¢lanku 4 zakotvuje ,pravo nebyt opakovane stideny alebo trestany” takto:

»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého
$tatu za trestny cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsideny kone¢nym rozsudkom podla zdkona
a trestného poriadku tohto statu.

2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie st na prekazku obnove konania podla zdkona a trestného
poriadku prislusného statu, ak nové alebo novo odhalené skutocnosti alebo podstatna chyba
v predchddzajuicom konani mohli ovplyvnit rozhodovanie vo veci.

3. Od tohto ¢lanku nemozno odstapit podla ¢ldnku 15 Dohovoru.”

B — Prdvo Eurdpskej tinie
5. Podla ¢ldnku 50 Charty zakladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta):

,Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v sulade so zakonom.”

6. Clanok 51 Charty upravuje rozsah jej pdsobnosti:

»1. Ustanovenia tejto charty sa pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre institacie, organy, urady
a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie. V désledku toho
re$pektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatinovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

2. Tato charta neroz$iruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani nezaklada
ziadnu novu pravomoc ani ulohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a ulohy vymedzené v zmluvach.”

C - Talianske prdavo

7. Clanok 13 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 471 z 18. decembra 1997 o reforme datiovych sankcif
netrestnej povahy v spojeni s k priamymi daniami, dannou z pridanej hodnoty a vyberom dani v stlade
s ¢lankom 3 ods. 133 pism. q) zdkona ¢. 662 z 23. decembra 1996 stanovuje:

»oubjektu, ktory k stanovenému terminu splatnosti Gplne alebo ciasto¢ne neodvedie platbu preddavku,
pravidelnu platbu, platbu vyplyvajicu zo ziactovania predbezne zaplatenej dane alebo platbu nedoplatku
vyplyvajuceho z danového priznania, pricom v tychto pripadoch sa odpocita suma hoci aj
neuskuto¢nenych pravidelnych platieb a preddavkov, sa ulozi v spravnom konani pokuta vo vyske
30 % kazdej neuhradenej sumy, a to aj v pripade, ak je vysledkom odstranenia vecnych chyb alebo
chyb pri vypocte zistenych v ramci kontroly ro¢ného danového priznania vyssia dan alebo nizsi
nadmerny odpocet. V pripade, Ze omeskanie s uhradou platieb nepresahuje pitnast dni, sankcia

4 — Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n°. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore
aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (GURI ¢. 5
z 8. janudra 1998 — riadna priloha ¢. 4).
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uvedend v prvej vete sa, s vynimkou ustanovenia cldnku 13 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 472
z 18. decembra 1997, znizuje na sumu rovnajicu sa jednej pétndastine za kazdy den omeskania.
Rovnakd sankcia sa ulozi v pripadoch zvysenia dane podla ¢ldnkov 36a a 36b dekrétu prezidenta
republiky ¢. 600 z 29. septembra 1973 a ¢lanku 54a dekrétu prezidenta republiky ¢. 633 z 26. oktébra
1972.“°

8. Legislativny dekrét ¢. 74/2000 z 10. marca 2000° o trestnych ¢inoch v oblasti priamych dani a DPH
(dalej len ,legislativny dekrét ¢. 74/2000) v ¢lanku 10b upravuje ,Nezaplatenie DPH* takto:

»Ustanovenie ¢lanku 10a sa v stanovenom rozsahu vztahuje aj na kazdého, kto v lehote na zaplatenie
preddavku tykajiceho sa nasledujuceho zdanovacieho obdobia nezaplati dan z pridanej hodnoty
vyplyvajicu z ro¢ného danového priznania.”

9. Podla ¢lanku 10a legislativneho dekrétu ¢. 74/2000:

»,Kto v lehote na podanie rocného danového priznania, stanovenej pre danovych zastupcov, nezaplati
zrazkova dan vyplyvajucu z potvrdenia vystaveného platcom dane, a to v pripade, ak dana Cciastka
prevy$uje 50 000 eur za kazdé zdanovacie obdobie, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva
roky.”

10. Clanky 19 az 21 legislativneho dekrétu ¢. 74/2000, zdruzené pod spoloénym nazvom ,Vztahy
k sankénému systému v ramci spravneho konania a medzi trestnym a spravnym konanim®, v postate
stanovuju, Ze a) ak by bol ten isty skutok sankcionovany ustanovenim, ktoré je stcastou hlavy II,
a ustanovenim, ktoré upravuje spravnu sankciu, pouzije sa osobitné ustanovenie; b) trestné a spravne
konania sa uskutoc¢nuju oddelene, t. j. ani jedno z tychto konani nie je potrebné prerusit do vydania
rozhodnutia v druhom konani; ¢) prislusny organ uloZi spravne sankcie tykajice sa porusenia danovych
predpisov, ktoré je predmetom trestného c¢inu, a d) uvedené sankcie v$ak nie st vykonatelné, okrem
pripadu, ak prokurator rozhodne o zastaveni trestného stihania alebo sa trestné konanie ukonci
pravoplatnym oslobodzujacim rozsudkom alebo rozhodnutim sidu o zastaveni trestného stihania,
vyluCujucim protipravnost skutku, pricom lehota na vymdhanie pohladidvky v tomto poslednom
pripade plynie odo dna ozndmenia oslobodzujiceho rozhodnutia.

11. Po spachani skutkov, v suvislosti s ktorymi boli podané prejedndvané ndavrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, bola talianska pravna dprava zmenenda a doplnena legislativnym dekrétom
¢. 158 z 24. septembra 20157 (legislativny dekrét ¢. 158 z 24. septembra 2015, ktorym sa meni sank¢ny
rezim v stlade s ¢ldnkom 8 ods. 1 zdkona ¢. 23 z 11. marca 2014) (dalej len ,legislativny dekrét
¢. 158/2015%), ktorym boli zmenené clanky 10a a 10b legislativneho dekrétu ¢. 74/2000
a prostrednictvom nového ¢ldnku 13 legislativneho dekrétu ¢. 74/2000 bol zavedeny dalsi dovod
vyli¢enia trestnej zodpovednosti.

5 — Decreto Legislativo 18 dicembre de 1997, n°. 472, Disposizioni generali in materia di sanzioni amministrative per le violazioni di norme
tributarie, a norma dell’articolo 3, comma 133, della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (legislativny dekrét ¢. 662 z 18. decembra 1996
o vseobecnych ustanoveniach v oblasti spravnych sankcii za porusenie dafovych noriem podla ¢lanku 3 ods. 133 zdkona ¢. 662
z 23. decembra 1962) (GURI ¢. 5 z 8. janudra 1998 — riadna priloha ¢. 4), ktory v ¢lanku 13 stanovuje moznost zniZit sankcie za nezaplatenie
dane.

6 — Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n°. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art.
9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (GURI ¢. 76 z 31. marca 2000).

7 — Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n°. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell'articolo 8, comma 1, della legge 11
marzo 2014, n°. 23 (GURI ¢. 233 zo 7. oktébra 2015 — riadna priloha ¢. 55).
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12. V sulade s clankom 7 legislativneho dekrétu ¢. 158/2015 clanok 10a legislativneho dekrétu
¢. 74/2000 v sucasnosti stanovuje:

»,Odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky sa potrestd ten, kto v lehote na podanie ro¢ného
danového priznania nezaplati zrazkova dan vyplyvajucu z takéhoto danového priznania alebo zrazkova
dan vyplyvajicu z potvrdenia vystaveného platcom dane, a to v pripade, ak dana ciastka prevySuje
150 000 eur za kazdé zdanovacie obdobie.”

13. V sulade s ¢lankom 8 legislativneho dekrétu ¢. 158/2015 bolo znenie ¢lanku 10b legislativneho
dekrétu ¢. 74/2000 s Gc¢innostou od 22. oktdbra 2015 zmenené takto:

»,Odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky potrestd ten, kto v lehote na zaplatenie preddavku
tykajiceho sa nasledujiceho zdanovacieho obdobia nezaplati dan z pridanej hodnoty vyplyvajicu
z ro¢ného danového priznania v sume vyssej ako 250 000 eur za kazdé zdanovacie obdobie.

14. Podla ¢lanku 7 zdkonného dekrétu ¢. 269 z 30. septembra 2003° ktory sa tyka uplatnitelnosti
spravnych sankcii danovej povahy vylu¢ne na pravnické osoby:

»1. Spravne sankcie tykajice sa osobitnych danovych povinnosti spolo¢nosti alebo organizacie
s pravnou subjektivitou sa ukladaji vylucne tymto pravnickym osobam.

2. Ustanovenia odseku 1 sa vztahuju na delikty, ktoré este neboli napadnuté opravnym prostriedkom
alebo v suvislosti s ktorymi sa ku diiu nadobudnutia tc¢innosti tohto dekrétu nerozhodlo o sankcii.

V pripadoch uvedenych v tomto clinku sa uplatnia ustanovenia legislativneho dekrétu ¢. 472
z 18. decembra 1997, pokial sd zlucitelné.“

II — Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

15. Sidny dvor mé odpovedat na dve podobné prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Tribunale di Santa
Maria Capua Vetere (Sad prvého stupna v Santa Maria Capua Vetere, Taliansko).

16. Vec C-217/15 je zalozend na trestnom konani vedenom proti panovi Massimu Orsimovi ako
$tatutdrnemu zastupcovi spoloc¢nosti Servizi Ambiente e Commercio s.r.l. z dovodu, Ze v stanovenej
lehote nezaplatil DPH za zdanovacie obdobie 2011 vo vyske 1014 288,00 eura.

17. Trestné konanie sa zacalo na zdklade trestného ozndmenia, ktoré podal Agenzia dell’Entrate
(danovy trad, Taliansko) na Procura della Repubblica (prokurattra, Taliansko) a v ktorom bolo
uvedené, Ze spolocnost, ktorej Statutdirnym zastupcom bol pan Orsi, nezaplatila DPH, ¢o predstavovalo
trestny C¢in vymedzeny v clanku 10b v spojeni s clankom 10a legislativheho dekrétu ¢. 74/2000.
V priebehu tohto trestného konania pan Orsi podal staznost proti rozhodnutiu o nariadeni
predbezného zaistenia jeho majetku.

18. Pred zacatim trestného konania presetrovala predmetny danovy delikt talianska danova sprava,
ktord panovi Orsimovi okrem vymadhania jeho danového dlhu tiez ulozila pokutu vo vyske 30 % dlznej
dane. Po skonceni konania obe strany dospeli dohode, na zdklade ktorej danovy drad upustil od
ulozenej sankcie a suhlasil s tym, ze pan Orsi zaplati iba splatni DPH, ¢im sa konanie pravoplatne
skoncilo bez toho, aby bolo rozhodnutie o jeho skonceni napadnuté opravnym prostriedkom.

8 — Decreto-legge 30 settembre 2003, n°. 269, Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell'andamento dei conti pubblici
(GURI ¢. 229 z 2. oktdbra 2003 - riadna priloha ¢. 157).
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19. Za tychto podmienok sa Tribunale di Santa Maria Capua Vetere rozhodol polozit Sidnemu dvoru
nasledujtcu prejudicialnu otazku:

»Je ustanovenie, akym je ¢lanok 10b legislativneho dekrétu ¢. 74/2000, v rozsahu, v akom umoziuje
skimat trestni zodpovednost osoby, ktorej uz stitna danova sprava za ten isty skutok (nezaplatenie
DPH) pravoplatne ulozila sankciu v spravnom konani vo vyske 30 % nezaplatenej dane, v zmysle
¢lanku 4 [protokolu ¢. 7 k EDLP] a ¢ldnku 50 [Charty] v stlade s pravom Unie?*

20. Vec C-350/15 vychéadza z velmi podobného skutkového stavu. Pdn Luciano Baldetti ako $tatutirny
zéstupca spolo¢nosti Evoluzione Maglia s.rl. v danovom priznani uviedol, Ze spolo¢nost je povinna
zaplatit statu DPH za roky 2010 a 2011 vo vyske 1071 836 eur, ktora nezaplatila v stanovenej lehote.
Danovy trad zacal proti nemu ako zdstupcovi uvedenej spolo¢nosti konanie vo veci danovej kontroly,
v ramci ktorého vyc¢islil danovy dlh a ulozil prislusné pokuty. Po skonceni konania vo veci danovej
kontroly sa danovy trad dohodol s danovnikom, Ze musi zaplatit splatnti dan a 50 % pokut, pricom sa
vzdal naroku na zvy$nych 50 %, ¢im sa konanie pravoplatne skoncilo, pricom ani rozhodnutie o jeho
skonceni nebolo napadnuté opravnym prostriedkom.

21. Talianska danova sprava vsak podala na prokurattru trestné ozndmenie z dévodu, Ze pan Baldetti
ako Statutdrny zdastupca spolo¢nosti nezaplatii DPH, pricom sa domnievala, Ze toto konanie
predstavuje trestny ¢in vymedzeny v ¢lanku 10b legislativneho dekrétu ¢. 74/2000. V tomto trestnom
konani pan Baldetti podal staznost proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného zaistenia jeho majetku.

22. Za tychto okolnosti Tribunale di Santa Maria Capua Vetere povazoval za potrebné polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku, ktord je zhodna s prejudicidlnou otdzkou polozenou
vo veci C-217/15:

»Je ustanovenie clanku 10b legislativneho dekrétu ¢. 74/2000 v rozsahu, v akom umoznuje skiamat
trestni zodpovednost osoby, ktorej uz stitna danova sprava za ten isty skutok (nezaplatenie DPH)
pravoplatne ulozila sankciu v spravhom konani vo vyske 30 % nezaplatenej dane, v zmysle clanku 4
[protokolu ¢. 7 k EDLP] a ¢lanku 50 [Charty] v stilade s pravom Unie?*

23. Kedze tieto dve veci si podobné s vecou C-524/15, Menci, ktorej predmetom bolo takisto dvojité
ulozenie danovych a trestnych sankcii za nezaplatenia DPH v Taliansku, Stidny dvor rozhodol
o spojeni tychto troch veci na spolo¢né konanie. Po skonceni pisomnej casti konania sa 8. septembra
2016 uskutocnilo spolo¢né pojednavanie pre tieto tri veci, na ktorom so svojimi prednesmi vystapili
obhajca pana Menciho, talianska vlada a Eurépska komisia, bez ticasti pana Orsiho a Baldettiho.

24. Hoci prednesenie navrhov spolo¢nych pre tieto tri veci — az dovtedy spojené — bolo naplanované
na 17. novembra 2016, rozsudok ESL'P vo veci A a B/Noérsko’ bol dovodom na odloZenie prednesu.
Z tohto istého dovodu predseda stvrtej komory Stidneho dvora 30. novembra 2016 rozhodol oddelit
vec Menci od veci Orsi a Baldetti na zdklade clanku 54 ods. 2 a 3 v spojeni s c¢lankom 11
ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

III - Analyza prejudicidlnych otazok
25. V uvedenych dvoch navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania sa v podstate ziada, aby Sudny
dvor objasnil otdzku, ¢i je vnitrostitna pravna Uprava, akou je talianska pravna tprava, ktord dovoluje

ulozit sti¢asne danovu a trestntl sankciu za ten isty skutok, ktory spociva v nezaplateni DPH, zlucitelna
s ¢lankom 50 Charty, vykladanym v spojeni s ¢lankom 4 protokolu ¢. 7.

9 — ESLP, rozsudok z 15. novembra 2016, A a B/N6rsko, CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.
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26. Zasada ne bis in idem sa objavuje v prave Unie v roznych obmendch ', ku ktorym Stdny dvor zatial
nezaujal jednotny postoj, aj ked ho niektori generalni advokati vyzvali, aby to urobil."

27. Judikatdra Sudneho dvora tykajica sa uplatiovania zasady ne bis in idem na kumulaciu danovych
a trestnych sankcii, ktord je reakciou $titu na nezaplatenie dane (konkrétne DPH), bola stanovena
v rozsudku Akerberg Fransson.

28. Stidny dvor v rozsudku Akerberg Fransson' po tom, ¢o uznal, Ze ma pravomoc odpovedat na
prejudicidlne otdzky ", konstatoval, Ze zésada ne bis in idem ,nebrani tomu, aby ¢lensky §tit za to isté
konanie spocivajice v nesplneni povinnosti podat priznanie k DPH ulozil danovi a nasledne trestna
sankciu, pokial prvd sankcia nemd trestnd povahu, ¢o musi overit vndtrostitny sud“'. Volnost
clenskych statov pri vybere sankcii je odévodnena potrebou zabezpecit vyber prijmov z DPH v plnom
rozsahu a tym chranit finan¢né zaujmy Unie. *°

29. Studny dvor vsak stanovil obmedzenie kumulacie danovych a trestnych sankcii — ,,¢lanok 50 Charty
brani tomu, aby proti tej istej osobe bolo vedené trestné stihanie za tie isté ciny... vtedy, ak danova
sankcia md trestntt povahu v zmysle uvedeného ustanovenia a je kone¢nd“. Je teda mozné kombinovat
danové a trestné sankcie, ale popri trestnej sankcii nemozno ulozit sankciu, ktord sa oznacuje ako
sprdvna, ale v skuto¢nosti mé represivny charakter. '

30. S cielom urcit, kedy mé darnova sankcia trestnd povahu, Sadny dvor pouzil ,kritérid Engel”, ktoré
predtym zohladnil v rozsudku Bonda.'” ESLP totiz rozvinul $pecifické a autonémne kritéria
z rozsudku Engel a i./Holandsko', aby objasnil pojem ,obvinenie v trestnom prave“ podla ¢lanku 6
EDLP a pojem ,trest* podla ¢lanku 7 EDLP vo vztahu k sankénym spravnym opatreniam represivnej
povahy. PredovSetkym na ucely vykladu ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 uplatnil tieto kritérig,"” a to pravnu
kvalifikaciu porusenia vnutrostatneho prdva, povahu porusenia a povahu a intenzitu alebo zévaznost
sankcie ulozenej poru$ovatelovi.

31. Stdny dvor vo svojom rozsudku Akerberg Fransson vsak neuplatnil ,kritéria Engel“ na pravnu
upravu, akou bola $védska pravna dprava, ale tato ulohu zveril vnutrostitnemu sudu, pricom
poznamenal, Ze vnutrostitny sud moze dospiet k zaveru, ze kumuldcia danovych a trestnych sankcii je
v rozpore s ¢ldnkom 50 Charty, pokial st zostdvajuce sankcie t¢inné, primerané a odstrasujice.”

10 — Odkazujem na dielo VAN BOCKEL, B.: The ne bis in idem principle in EU Law. Kluwer, 2010. Pozri tiez OLIVER, P., BOMBOIS, T.: Ne bis
in idem en droit européen: un principe a plusieurs variantes. In: Journal de droit européen, 2012, s. 266 az 272, a TOMKIN, J.: Article 50,
Right not to be tried or punished twice in criminal proceedings for the same criminal offence. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J.,
WARD, A.: The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 1373 az 1412.

11 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, bod 33 a ostatné tam citované navrhy).

12 — V uvedenej veci islo takmer o rovnaky pripad ako v tejto veci: panovi Akerbergovi Franssonovi bola v spravnom konani ulozena sankcia za
nezaplatenie DPH vo velkom rozsahu a po skonceni tohto konania bolo proti nemu zacaté dalsie, tento raz trestné konanie pre ten isty
skutok.

13 — Sudny dvor rozhodol, ze ma pravomoc, lebo sa uplatnil ¢lanok 2, ¢lanok 250 ods. 1 a ¢ldnok 273 smernice 2006/112 o spolo¢nom systéme

dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a ¢lanok 325 ZFEU, pri¢om islo o pripad vykondvania prava Unie v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty. Odvtedy uplatiiovanie Charty na tieto veci nevyvoldva pochybnosti. Naopak dafiové a trestné sankcie ulozené v Taliansku za
nezaplatenie dane z prijmov nie si spojené s vykondvanim prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, a preto Stdny dvor v uzneseni
z 15. aprila 2015, Burzio (C-497/14, EU:C:2015:251), rozhodol, zZe zjavne nemd pravomoc rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

14 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 37).

15 — Tamze, bod 34.

16 — V ¢lanku 6 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych ziujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v.
ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001‘, s. 340) sa nachddzaju ustanovenia, ktorych cielom je zarudit dodrziavanie zésady ne bis in idem
a zabrdnit kumulécii spravnych sankcii Unie s trestnymi sankciami ¢lenskych statov.

17 — Rozsudok z 5. juna 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37), ktory sa tykal sibehu trestného okonania vedeného v Polsku so
spravnymi sankciami Eurépskej tnie ulozenymi prijemcom polnohospodérskej pomoci. Pozri tiez rozsudok Akerberg Fransson (bod 35).

18 — ESLP, rozsudok z 8. juna 1976, CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, § 82.

19 — ESLP, rozsudok z 10. februdra 2015, Kiiveri/Finsko (CE:ECHR:2015:0210JUD005375312), § 30 a citovand judikatura.

20 — Rozsudok Akerberg Fransson, bod 36. Na zéklade tohto rozsudku vyssi $védsky stid zmenil svoju judikatiru a v rozhodnutiach z jina a jula
2013 konstatoval, Ze $§védska pravna tprava, ktora dovolovala kumuldciu danovych a trestnych sankcii za nezaplatenie DPH, porusuje zédsadu
ne bis in idem.
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32. Na zdklade tohto predpokladu treba preskiimat, ¢i v predmetnych konaniach st splnené tri prvky
nevyhnutné na uplatnenie zdsady ne bis in idem: a) totoznost sankcionovanej osoby, b) duplicitu
sank¢nych konani a c) totoznost prejednavaného skutku.

33. Pokial ide o totoznost sankcionovanej osoby, nebola vypracovand $pecifickd judikatira Stdneho
dvora a judikatdra ESLP je skromn4, kedze ide o element menej problematicky, ako je zdsada ne bis in
idem. V niektorych rozsudok ESLP a Sudny dvor element totoznosti sankcionovanej osoby prakticky
povazujd za sucast elementu totoznosti posudzovanych skutkov (idem).”'

34. ESLP v rozsudku Pirttimaki/Finsko® skumal situdciu, kedy finska dafovéa sprdva ulozila darové
sankcie viacerym spoloc¢nostiam s ru¢enim obmedzenym vo vlastnictve britskych subjektov, ktoré vsak
v skutocnosti ovladal pan Pirttiméki spolu s dal$imi finskymi ob¢anmi; neskor sa zacali trestné konania
proti pdnovi Pirttimékimu a dal$im pre danovy podvod z dovodu, Ze tieto osoby nepriznali dividendy,
ktoré im vyplatili uvedené spolo¢nosti. ESLP konstatoval, Ze zdsada ne bis in idem v zmysle ¢lanku 4
protokolu ¢. 7 sa neuplatni, lebo v sprdvnom konani boli danové sankcie ulozené spolo¢nostiam, zatial
¢o trestné konanie sa viedlo proti fyzickym osobdm (pdnovi Pirttimidkimu a dal$im), ktorych pravna
subjektivita bola odli$na od uvedenych spolo¢nosti, aj ked sa podielali na prijimani ich rozhodnuti.*

35. Domnievam sa, Ze takyto pristup je najvhodnejsi aj pre vyklad ¢lanku 50 Charty.

36. Podla informdcii vyplyvajicich z uvedenych ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, bola
v tychto konaniach danova sankcia ulozend dvom pravnickym osobam s pravnou formou obchodnej
spolo¢nosti (Servizi Ambiente e Commercio s.r.l. v prvom pripade a Evoluzione Maglia s.r.l. v druhom
pripade), zatial ¢o trestné konanie sa viedlo proti $tatutdrnym zdstupcom tychto spolo¢nosti. Sthlasim
s talianskou vladou v tom, ze vzhladom na tuto skuto¢nost nemozno hovorit o dvojitom treste (alebo
o dvojitom konani) ulozenom tej istej osobe, kedZe ulozenie darovej sankcie spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym nemozno porovnavat so zacatim trestného konania proti jej Statutdrnemu zdstupcovi, aj
ked v oboch pripadoch ide o to isté nezaplatenie DPH.

37. Pripominam, Ze v tychto dvoch pripadoch nie je splnend podmienka osobnej totoznosti subjektov,
proti ktorym sa viedlo spravne konanie a trestné konanie, resp. ktoré boli v tychto konaniach
sankcionované, ktora je nevyhnutnym predpokladom uplatnenia prava zaruceného ¢lankom 50 Charty.
V désledku nesplnenia tejto podmienky uz nie je potrebné, aby sa Sidny dvor vyjadroval k pripadnému
splneniu ostatnych prvkov vyzadovanych pre uplatnenie zasady ne bis in idem.

38. Preto navrhujem odpovedat na prejudicidlne otiazky polozené vo veciach C-217/15 a C-350/15 tak,
ze pravo chranené clankom 50 Charty sa neuplatni, ak danové sankcie boli uloZzené obchodnej
spolo¢nosti a trestné konanie bolo vedené proti jej $tatutdrnemu zdstupcovi, aj ked ide o to isté
nezaplatenie DPH.

21 — Napriklad ESLP vo svojom rozsudku z 10. februdra 2009, Zolotukhin/Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903), bod 84, opisuje totoznost
skutkov ako ,subor konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich sa toho istého pdchatela a neoddelitelne vzdjomne spojenych v case
a priestore”; kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

22 — ESLP, rozsudok z 20. méja 2014, Pirttiméki/Finsko (CE:ECHR:2014:0520JUD00352321, § 5 a § 52).

23 — Pozri tiez rozhodnutie z 2. oktébra 2003, Isaksen/Noérsko (CE:ECHR:2003:1002DEC001359602) a zo 14. septembra 1999, Ponsetti
a Chesnel/Francizsko (CE:ECHR:1999:0914DEC003685597).
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IV — Navrh

39. So zretelom na vy$Sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na polozené
prejudicidlne otazky takto:

,Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie sa neuplatni, ak sa v pripade duplicity spravnych
a trestnych konani a sankcii za ten isty skutok ulozia danové sankcie pravnickej osobe, akou je
obchodnd spoloc¢nost, a vedie sa trestné konanie proti fyzickej osobe, aj ked je tdto osoba Statutdrnym
zastupcom pravnickej osoby.”
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