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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 9. jina 2016"

Vec C-201/15

Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
proti
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis
Vedlajsi ucastnik konania:
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko)]

,Hromadné prepustanie — Smernica 98/59/ES — Clanky 2 az 5 — Clanky 49 a 63 ZFEU —
Poziadavka, aby prislusny spravny organ vopred schvdlil Ziadost o uskuto¢nenie hromadného
prepustania — Poziadavky, ktoré sa maju posudzovat na zdklade hospodarskych kritérii —
Proporcionalita®

1. Eurépska unia je zalozend na ekonomike volného trhu, ¢o znamen4, ze podniky musia mat slobodu
vykondvat svoju cinnost, ako uznaju za vhodné. Aké si potom hranice zdsahov ¢lenského Statu
s ciefom zaistit bezpec¢nost zamestnania zamestnancov? To je otdzka, ktorej vyrieSenie sa pozaduje od
Stidneho dvora v tomto konani o prejudicidlnej otazke.

2. Konkrétne, spor vznikol po tom, ¢o grécke orginy odmietli zalobkyni vo veci samej — dcérskej
spolo¢nosti LafargeHolcim Ltd, podniku, ktory v sdcasnosti vyvija ¢innost v niekolkych ¢lenskych
$tatoch vratane Grécka, — umoznit uskuto¢nit hromadné prepustanie. V Grécku je hromadné
prepustanie podmienené predchddzajicim administrativnym schvalenim. Tato skuto¢nost viedla
Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko) k tomu, aby polozila Sidnemu dvoru dve otizky
tykajice sa zluditelnosti gréckej prdvnej tpravy, po prvé, so smernicou 98/59/ES® a po druhé,
s ustanoveniami Zmluvy o slobode usadit sa a volnom pohybe kapitilu (¢lanky 49 a 63 ZFEU).

3. Na zdklade tychto okolnosti, aj tato prejednavana vec sved¢i o pretrvavajicom vyzname primarneho
prava v porovnani s rastcim dosahom sekunddrnej pravnej Gpravy. Ako uvidime, zatial ¢o sa grécka
legislativa zd4 byt v silade so smernicou 98/59, nedd sa to povedat, pokial ide o zdkladné slobody
zabezpecené na ziklade Zmluvy o FEU.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Rady z 20. jila 1998 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa hromadného prepdstania (U. v. ES L 225,
1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).
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I — Pravny ramec

A — Smernica 98/59
4. Clanok 2 smernice 98/59 (v oddiele II — ,Informicie a porady“) stanovuje:

»1. Ak zamestnavatel uvazuje o hromadnom prepustani, zatne s poradami so zdstupcami
zamestnancov vcas, aby sa mohla dosiahnut dohoda.

2. Tieto porady obsiahnu aspon sposoby a prostriedky, ako zabranit hromadnému preputstaniu alebo
zniZzeniu poctu postihnutych pracujicich a ako zmiernit ndsledky prijatim sprievodnych socidlnych

opatreni, zameranych medzi inym na pomoc pre opitovné zamestnanie alebo rekvalifikaciu
prepustenych pracujucich.

3. Aby zastupcovia zamestnancov mohli predkladat konstruktivne ndvrhy, zamestndvatelia vcas
v priebehu porad:

b) v kazdom pripade ich pisomne upovedomia o:
i) dovodoch pldnovaného preputstania;
ii) pocte a kategériach pracovnikov, ktori buda prepustent;
iii) pocte a kategéridch bezne zamestnanych pracovnikov;
iv) obdobi, za ktoré sa plainované prepustenie uskutocni;

v) navrhovanych kritéridch pre vyber pracovnikov urcenych na prepustenie, ak vnutrostatne

pravne predpisy a/alebo prax pripastaju takuto pravomoc pre zamestnavatela;

Zamestnavatel predlozi prislusnému verejnému organu aspon képiu zdkladnych prvkov pisomného
upovedomenia, ktoré su stanovené v prvom pododseku, pismeno b), podbody i) az v).

«“

5. Oddiel III smernice 98/59 upravuje ,Postupy hromadného prepustania“ a obsahuje dve ustanovenia,
konkrétne ¢lanky 3 a 4. Podla ¢lanku 3:

»1. Zamestnavatelia pisomne upovedomia prislusny verejny organ o kazdom hromadnom prepustani.

Toto oznamenie obsahuje vsetky dolezité informdicie, ktoré sa tykaju pldnovaného hromadného
preptstania a pordd so zastupcami zamestnancov podla ¢ldnku 2, a najmi ddévody prepustania, pocet
pracovnikov, ktori maji byt prepusteni, pocet bezne zamestnanych pracovnikov a obdobie, za ktoré sa
prepustenie ma uskutocnit.
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2. Zamestnavatelia poskytnu zastupcom zamestnancov képiu oznamenia uvedeného v odseku 1.

Zastupcovia zamestnancov moézu predlozit prislusnému verejnému organu vsetky poznamky, ktoré
mozu mat.”

6. Podla ¢lanku 4 smernice 98/59:

»1. K planovanému hromadnému prepudstaniu ozndmenému prislusnému verejnému orgidnu moze
dojst najskor 30 dni po ozndmeni uvedenom v cldnku 3 ods. 1 bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia upravujtce individudlne prava vzhladom na ozndmenie o prepusteni.

Clenské staty moézu udelit prislusnému verejnému organu pravomoc skritit lehotu uvedent
v predchddzajucom pododseku.

2. Lehotu uvedend v odseku 1 vyuzije prislusny verejny organ na ndjdenie rieSeni vzniknutych
problémov, ktoré boli spdsobené planovanym hromadnym preptstanim.

3. Ak je pociatocna lehota uvedend v odseku 1 kratsia ako 60 dni, mézu clenské Staty udelit
prislusnému verejnému organu pravomoc predlzit pociato¢nt lehotu na 60 dni po ozndmeni, ak
problémy sposobené planovanym hromadnym prepustanim nebudd pravdepodobne vyriesené
v pociato¢nom obdobi.

Clenské staty mozu udelit prislusnému verejnému organu véacsie pravomoci tykajice sa predlzenia.

Zamestnavatel musi byt informovany o predizeni a dévodoch, ktoré k nemu viedli, pred uplynutim
pociatoc¢nej lehoty uvedenej v odseku 1.

7. Clanok 5 smernice 98/59 stanovuje:
»Tato smernica sa nedotyka prava clenskych $tatov prijat zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne

opatrenia, ktoré st vyhodnejsie pre pracujicich, alebo podporovat ¢i dovolit prijatie kolektivnych
dohod vyhodnejsich pre pracujicich.”

B — Grécka prdvna uprava

8. Smernica 98/59 bola do gréckeho prava prebratd Nomos No 1387/1983 Elenchos omadikon
apolyseon kai alles diataxeis (zdkon ¢. 1387/1983 o revizii hromadného prepdstania a inych
ustanoveni) z 18. augusta 1983 v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 1387/1983)°.
Clanok 3 tohto zdkona (,Povinnost zamestnavatela poskytovat informécie a uskuto¢hiovat porady*)

stanovuje:

»1. Zamestnavatel je pred uskuto¢nenim hromadného prepustania povinny rokovat so zdstupcami
zamestnancov s cielom preskiimat moznost vyhnit sa preptstaniu alebo ho obmedzit spolu s jeho
negativnymi dosledkami.

2. Zamestnavatel je povinny:

a) poskytnut zastupcom zamestnancov vsetky potrebné informadcie a

3 — FEK A’ 110/18-19.8.1983.
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b) pisomne ich upovedomit o:
aa) dovodoch planovaného prepuistania;
bb) pocte a kategériach pracovnikov, ktori budu prepusteni;
cc) pocte a kategéridch bezne zamestnanych pracovnikov;
dd) obdobi, za ktoré sa planované prepustenie uskutocni;

ee) kritériach vyberu pracovnikov urcenych na prepustenie.

3. Kopie tychto dokumentov predkladd zamestndvatel prefektovi a in$pektorovi prace. Ak mé podnik
alebo zavod pobocky vo viacerych spravnych obvodoch, képie uvedené vyssie sa predkladaju
ministrovi prdce a Soma Epitheorisis Ergasias (in$pektorat prace) v mieste zavodu alebo pobocky, pri
ktorych sa predpokladd, ze sa ich prepudstanie alebo jeho vicsia cast dotkne.”

9. Clanok 5 zakona ¢. 1387/1983 (,,Postup pri hromadnom prepustani“) stanovuje:

»1. Lehota na uskuto¢nenie rokovani medzi zamestnancami a zamestndvatelom je dvadsat dni od
prislusného  pozvania zamestndvatela adresovaného zdstupcom zamestnancov v  zmysle
predchadzajiceho paragrafu. Vysledok rokovania sa zapisuje do zdpisnice, ktort podpisujia obe
zGCastnené strany, pricom zamestndvatel ho v sulade s ustanoveniami ¢ldnku 3 ods. 3 predklada
ministrovi prace.

2. Ak zucastnené strany uzatvoria dohodu, hromadné prepustanie sa uskuto¢nuje v stlade s obsahom
tejto dohody...

3. Ak sa zucastnené strany nedohodnd, moze prefekt, resp. minister prace prostrednictvom
odovodneného rozhodnutia vydaného do desiatich dni od dorucenia uvedenej zapisnice na zaklade
preskiimania prislusnej dokumentécie a zhodnotenia podmienok na trhu préce, situdcie podniku, ako
aj zdujmu ndrodného hospodarstva, predlzit rokovania na Ziadost jednej z dotknutych strdn o dalsich
dvadsat dni alebo pldnované prepustanie v celom rozsahu ¢i ¢iastocne neschvdlit. Pred vydanim tohto
rozhodnutia mo6ze prefekt, resp. minister prace poziadat o stanovisko Epitropi Ipourgiou Ergasias
[Komisia Ministerstva prace]... alebo Anotato Symvoulio Ergasias [Najvyssia rada prace]. Tieto poradné
organy, prefekt alebo minister prace moézu... predvolat a vypocut zdstupcov zamestnancov
a dotknutého zamestndvatela, ako aj osoby s osobitnymi znalostami v $pecifickych technickych
oblastiach.

4. Zamestnavatel moze uskuto¢nit hromadné prepustanie v rdmci obmedzeni stanovenych
rozhodnutim prefekta alebo ministra prace. Ak sa toto rozhodnutie v stanovenej lehote nevyda,
hromadné prepustanie sa uskuto¢fiuje v medziach, ktoré zamestnévatel prijal pri rokovaniach so
zamestnancami.”

10. Napokon clanok 6 ods. 1 zdkona ¢. 1387/1983 stanovuje, Ze ,hromadné prepustanie uskuto¢nené
v rozpore s ustanoveniami tohto zdkona je neplatné®.
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II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

11. Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (dalej len ,AGET Iraklis“ alebo ,spolo¢nost”) je
spolo¢nost posobiaca v oblasti vyroby cementu, jeho distribicie a uvddzania na trh, pozostavajica
z troch zadvodov v Grécku (Avria Volou, Aliveri a Chalkida).

12. Z uznesenia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze AGET Iraklis v obdobi od novembra 2011 do
decembra 2012 niekolkokrat poziadala zamestnancov a ich zdstupcov v zdvode Chalkida, aby sa
zGcastnili stretnuti so zdmerom upravit pracovny rozvrh tohto zdvodu a poskytnut informadcie
s ohladom na pokles ¢innosti zdvodu z dovodu znizeného dopytu po jeho vyrobkoch. Zidmerom
AGET Iraklis bolo tiez uskuto¢nenie rokovani s cielom nijst tak alternativne rieSenia a tym predist
hromadnému preptstaniu.

13. Spravna rada spoloc¢nosti prijala rozhodnutim z 25. marca 2013 program restrukturalizacie vyroby
cementu (dalej len ,program®). Program predpokladal trvalé prerusenie prevadzky zéavodu v Chalkide
predovsetkym z doévodu poklesu cinnosti v odvetvi stavebnictva v Atike a nadbyto¢nych vyrobnych
kapacit a mal za ciel zabezpecit udrzatelnost spolo¢nosti do budicna.

14. AGET Iraklis pozvala svojimi listami z 26. marca a 1. aprila 2013 Enosi Ergazomenon Tsimenton
Chalkidas [odborovy zvdz zamestnancov zavodu spolo¢nosti v Chalkide, dalej len ,odborovy zviz
zamestnancov“] na stretnutia, ktoré sa mali uskutoc¢nit 29. marca a 4. aprila 2013, so zdmerom
poskytnut informécie a poradit sa o programe, okrem iného s cielom preskiimat moznosti vyhnut sa
prepustaniu alebo obmedzit prepustanie a jeho negativne dosledky.

15. Kedze odborovy zviz zamestnancov sa tychto stretnuti nezudastnil, spolo¢nost podala 16. aprila
2013 pisomnu ziadost na Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis [minister
préce a socidlneho zabezpecenia, dalej len ,minister”], aby schvalil uskuto¢nenie programu.

16. Vec sa postupila na vyjadrenie Najvyssej rade prace. Po vypocuti zaujatych ucastnikov Najvyssia
rada prace odporucila 24. aprila 2013 odmietnut program z dévodu jeho nedostato¢ného oddvodnenia
spolo¢nostou, predovsetkym preto, lebo nebola preukdzand nevyhnutnost planovaného hromadného
prepustania a tvrdenia spolo¢nosti sa povazovali za nejasné.

17. Na zdklade tohto odporucania minister 26. aprila 2013 odmietol udelit pozadované schvalenie
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

18. Spolo¢nost podala na Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada) Zalobu o zrusenie napadnutého
rozhodnutia. KedZe vnutro$titny sdid si nie je vzhladom na tvrdenia predloZené spolo¢nostou isty
zluditelnostou ¢lanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983 so smernicou 98/59 a ¢lankami 49 a 63 ZFEU,
7. aprila 2015 rozhodol prerusit konanie a podat Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania o tychto otdzkach:

»1. Je ustanovenie vnutro$tatneho préva, akym je ¢lénok 5 ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983, podla ktorého
hromadné prepustanie v ur¢itom podniku podlieha schvéleniu spravneho orgénu, ktoré sa udeluje
na zdklade kritérii, ktorymi si a) podmienky na trhu price, b) situicia podniku a c) zdujem
narodného hospodarstva, v stlade, v osobitnej rovine, s ustanoveniami smernice 98/59/ES a,
vieobecne, s ¢lankami 49 a 63 ZFEU?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvd otdzku, je ustanovenie vnitrostitneho prava s uvedenym
obsahom v sulade, v osobitnej rovine, s ustanoveniami smernice 98/59/ES a, véeobecne, s clankami
49 a 63 ZFEU v pripade existencie zdvaznych socialnych dévodov, akymi st tazka hospodérska kriza
a obzvlast vysokd nezamestnanost?”
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19. Pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost, odborovy zvédz zamestnancov, grécka vlada a Komisia.
Tito Ucastnici konania a Dozorny urad EZVO (dalej len ,dozorny trad“) predniesli na pojedndvani,
ktoré sa uskutocnilo 25. aprila 2016, Gstne vyjadrenia.

III — Analyza
20. Prdvna otdzka predlozend na postidenie v tomto konani zostdva dlhsie nevyriesena.*

21. Svojimi dvoma otdzkami sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i ustanovenie, akym je ¢lanok 5
ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983 (dalej len ,sporné pravidlo“), ktoré okrem iného vyZaduje, aby
zamestnavatelia ziskali administrativne schvéalenie pred uskuto¢nenim hromadného prepustania,
a podla ktorého takéto schvdlenie zavisi od i) podmienok na trhu préce, ii) situdcie podniku, a iii)
zdujmov narodného hospodarstva, je zlucitelné na jednej strane so smernicou 98/59 a na druhej strane
s ¢lankami 49 a 63 ZFEU. Ak to tak nie je, vndtrostitny std sa dalej pyta, ¢i by mohlo takéto
ustanovenie byt v stlade s vy$sie uvedenymi pravidlami prava EU, ak ho odévodnuji zavazné socidlne

dovody, akymi st tazkd hospodérska kriza a obzvlast vysokd nezamestnanost.

22. Hoci vnutrostatny sud rozliSuje medzi svojimi dvoma otdzkami na zdklade moznosti od6vodnenia,
povazujem za vhodnejsie rozdelit svoju analyzu polozenych otdzok na zaklade prislusnych pravidiel
Unie. Svoje postdenie preto za¢nem vykladom smernice 98/59 a potom prejdem na ustanovenia
Zmluvy o volnom pohybe.

A — Smernica 98/59

23. Na zaciatok by som pripomenul, ze harmoniziciou predpisov, ktoré sa uplatnuji na hromadné
prepustanie, chcel normotvorca Unie stc¢asne zabezpecit porovnatelnii ochranu prav zamestnancov
v roznych clenskych statoch a aproximovat povinnosti, ktoré z tychto ochrannych predpisov vyplyvaju
pre podniky v Eurdpskej unii.*

24. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 98/59 maju zamestndvatelia povinnost zacat s poradami so
zéstupcami zamestnancov vcas, ked ,uvazuj[d] o hromadnom preptstani“. V stlade s clankom 2
ods. 2 musia tieto porady obsiahnut okrem iného moznost zabranit plinovanému hromadnému
prepustaniu alebo znizit pocet dotknutych zamestnancov. Postup konzulticie musi zacat
zamestnavatel, len ¢o bolo prijaté strategické alebo obchodné rozhodnutie, ktoré ho nati, aby zvazoval
alebo pldnoval uskuto¢nenie hromadného prepustania.® Tento postup je vyjadreny v ¢ldnkoch 3 a 4
smernice 98/59.

25. Clanok 3 smernice 98/59 zakladd oznamovaciu povinnost: zamestnivatelia musia pisomne
upovedomit prislusny organ o kazdom pldnovanom hromadnom preptstani a poskytnut zastupcom
zamestnancov képiu ozndmenia. Zastupcovia zamestnancov moézu predlozit prislusnému verejnému
organu vsetky svoje pripadné vyjadrenia.

26. Clanok 4 smernice 98/59 stanovuje povinnost ,standstill®, ktorej cielom podla druhého odseku je
poskytnut prislusnému verejnému orgdnu dostatok ¢asu na hladanie rieseni problémov vyplyvajacich
z pldnovaného hromadného prepustania. Hoci smernica poskytuje 30-dnovu lehotu na rozmyslenie po
oznameni pldnovanych opatreni tykajucich sa prepustania, podla ¢ldnku 4 ods. 1 druhého pododseku
a ¢lanku 4 ods. 3 mozu clenské $taty udelit prislusnému verejnému orgdnu pravomoc skratit alebo
predlzit tato lehotu.

4 — Pozri rozsudok z 15. februdra 2007, Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101, bod 37).
5 — Rozsudok z 9. jila 2015, Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, bod 32 a citovana judikatira).
6 — Rozsudok z 10. septembra 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a i. (C-44/08, EU:C:2009:533, body 39, 47 a 48).
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27. Smernica 98/59 vSak nestanovuje pravidla tykajice sa vnutornej organizicie podnikov alebo
persondlneho riadenia’ ani neovplyviiuje slobodu zamestnavatela uskuto¢nit alebo neuskuto¢nit
hromadné prepustanie. Jej jedinym cielom je stanovit povinnost poradit sa s odborovymi zvizmi
a oznamovaciu povinnost voci prislusnému verejnému organu pred prepustanim, to znamen3,
harmonizovat postup, ktory treba dodrzat pri hromadnom prepdstani.®

28. Zd4 sa, ze clanok 5 ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983 prebera do gréckeho préva konkrétne clanok 4
smernice 98/59, hoci dlzka lehoty na rozmyslenie bola zmenend. Toto ustanovenie vsak — co je este
dolezitejsie — podmienuje v pripade nezhody medzi stranami uskuto¢nenie zamyslanych opatreni
tykajucich sa prepustania predchddzajucim administrativnym schvalenim (ktoré sa po uplynuti
10-dnovej lehoty povazuje za udelené konkludentne). Zakon ¢. 1387/1983 stanovuje, Ze ziadosti
o vykonanie hromadného prepustania sa maji posudzovat na zdklade nasledujucich kritérii:
podmienky na trhu préce, situdcia podniku a zaujmy ndrodného hospodarstva. V stlade s ¢lankom 6

zékona ¢. 1387/1983 je schvalenie podmienkou platnosti opatreni tykajticich sa preptstania.

29. Z tohto ddvodu sa zdd, ze ¢lanok 5 ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983 nielen implementuje smernicu
98/59 v ramci gréckeho prava, ale tiez stanovuje hmotnopravne poziadavky tykajice sa okolnosti alebo
podmienok, za akych mozno uskutocnit hromadné prepustanie. Inymi slovami, upravuje situdcie,
v ktorych mdze byt odévodnené skoncit pracovny pomer. Na dcely veci samej ide o ta cast sporného
pravidla, ktord bola napadnuta.

30. Z judikatiry uvedenej v bode 27 vyssie vSak vyplyva, ze smernica 98/59 neupravuje, Cci
zamestnavate] ma (alebo nemd) slobodu rozhodnut sa uskuto¢nit hromadné prepustanie. Je na
vnutrostitnom prave, aby stanovilo hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno hromadne skoncit
pracovné pomery.’

31. V dosledku toho si rovnako ako Komisia myslim, ze ¢lanok 5 ods. 3 zékona ¢. 1387/1983 v rozsahu,
v akom obmedzuje slobodu zamestnivatelov rozhodnut sa uskuto¢nit hromadné prepustanie, nepatri
do pdsobnosti smernice 98/59. Vobec teda nesuvisi s touto smernicou.

32. Kedze sporné pravidlo — alebo aspon jeho cast, ktorad bola napadnutd, — nepatri do posobnosti
smernice 98/59, nemodze predstavovat zdkonné ustanovenie priaznivejsie pre zamestnancov (pripad
»nadmernej implementdcie“) v zmysle ¢lanku 5 uvedenej smernice. Preto nechdpem, ako sporné
pravidlo ohrozuje G¢inné uplatiiovanie smernice. "

33. Napokon a pre tplnost by som mal dodat, Ze z vyssie uvedeného vyplyva, ze z hladiska smernice
98/59 nezalezi na tom, ¢i okrem kritérii spomenutych v bode 28 vyssie existuja aj zdvazné socidlne
dovody — napriklad tazka hospodarska kriza a obzvlast vysokd nezamestnanost.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 1995, Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420, bod 21).

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006, Agorastoudis a i. (C-187/05 az C-190/05, EU:C:2006:535, body 35 a 36 a citovant
judikaturu).

9 — Uvedené potvrdzuje skutoc¢nost, ze ¢ldnok 3 pévodného ndvrhu Komisie z 8. novembra 1972 predkladajiceho smernicu Rady o harmonizacii
pravnych tprav ¢lenskych $tatov v suvislosti s preptstanim [KOM(72) 1400] na rozdiel od znenia, ktoré napokon Rada prijala, obsahoval
osobitne pravomoc prislusného organu odmietnut schvalit ozndmené prepustanie Ciastocne alebo v celom rozsahu. Pravna veda v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze niektoré ¢lenské staty nesthlasili s tym, aby verejné organy mali takdato pravomoc, pozri FREEDLAND, M. R.:
Employment Protection: Redundancy Procedures and the EEC. In: Industrial Law Journal. Oxford University Press, Oxford, 1976, zv. 5-6,
s. 27.

10 — V tomto zmysle treba preto prejednédvant vec odlisovat od okolnosti rozsudkov zo 16. jila 2009, Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466,
body 35 a 36), a z 18. jala 2013, Alemo-Herron a i. (C-426/11, EU:C:2013:521, bod 36). V poslednom uvedenom rozsudku Sidny dvor
rozhodol v stvislosti s podobnou smernicou o ochrane zamestnanosti, Ze opatrenia, ktoré su ,nadmernou implementiciou, musia byt
v stlade s Chartou zékladnych prav Eurépskej unie.
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34. Dospel som preto k zaveru, Ze smernica 98/59 nebrani ustanoveniu, akym je clanok 5 ods. 3
zdkona ¢. 1387/1983, ktory vyzaduje, aby zamestndvatelia ziskali administrativne schvalenie pred
uskutocnenim hromadného prepudstania. ZvySok mojej analyzy budem venovat ustanoveniam
primarneho prava, ktoré spomina vnuitrostatny sud.

B — Cldnky 49 a 63 ZFEU

1. Sloboda usadit sa a/alebo volny pohyb kapitalu?

35. Vzhladom na to, Ze prejudicidlne otdzky sa tykaju tak ¢ldnku 49, ako aj ¢lanku 63 ZFEU, treba
urdit, ¢i sa na vnatros$tatnu pravnu tpravu vztahuje sloboda usadit sa, volny pohyb kapitdlu alebo obe
tieto slobody."

36. Na jednej strane do vecnej posobnosti ¢lanku 49 ZFEU patria vnttro$titne ustanovenia, ktoré sa
uplatiuji na podiel $tatneho prislusnika clenského $tatu na zdkladnom imani spolo¢nosti so sidlom
v inom clenskom $tite, ktory mu umoziuje vykondvat isty vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti
a urcovat jej ¢innosti. Na druhej strane ¢lanok 63 ZFEU sa vzfahuje predovietkym na priame
investicie vo forme ucasti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktord umoziuje ac¢inny podiel
na jeho riadeni a kontrole, ako aj na portféliové investicie, ¢ize nadobudanie cennych papierov na
kapitdlovom trhu len so zamerom uskuto¢nit finan¢né investicie, bez imyslu vplyvat na riadenie
a kontrolu podniku. ™

37. Na vnutrostitnu pravnu Upravy, ktord sa nevztahuje iba na podiely umoznujice vykonavat isty
vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej ¢innosti, ale ktord sa uplatiuje nezavisle od rozsahu
podielu akcionédra v spolo¢nosti, sa moze vztahovat tak ¢lanok 49, ako aj ¢lanok 63 ZFEU."

38. Na urcenie, ktora zo slobod sa uplatni (pripadne, ¢i sa neuplatnia obe), treba zohladnit el danej
pravnej upravy.'*

39. Zékon ¢. 1387/1983 sa podla svojho ndzvu zameriava na kontrolu hromadného prepustania
a vykonanie smernice 98/59 v gréckom prave. To ma vedie k presvedceniu, Ze rovnako ako v pripade
smernice je jeho ciefom upravit podmienky, za ktorych mozu zamestndvatelia uskuto¢nit hromadné
prepustanie, a postup, ktory maju v tomto smere dodrzat.

40. V podstate sa preto tento zdkon tyka pracovného pomeru.

41. To potvrdzuje, ze uplatnitelny je iba ¢lanok 49 ZFEU. Sloboda usadit sa sa totiz tyka samostatne
zarobkovej c¢innosti na tzemi iného clenského Stitu v podobe podnikov, agentir, pobociek
a dcérskych spoloc¢nosti.” Tato ¢innost moze vyzadovat zamestnanie persondlu v zédujme jej vykonu
a rozvoja a v takom pripade by zahfnala pracovny pomer.

42. Zd4 sa, ze sporné pravidlo je vzhladom na svoj predmet relevantné len pre podiely umoziujice
vykonavat isty vplyv v zmysle judikatiry uvedenej v bode 36 vyssie — najcastej$im prikladom st
vacsinové podiely. Vacsinovy podiel umoznuje svojmu drzitelovi konat ako konec¢ny zamestndvatel
zamestnancov dcérskej spolo¢nosti.

11 — Rozsudok z 13. marca 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, bod 24).

12 — Rozsudok z 21. oktébra 2010, Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, body 47 a 48 a citovana judikatdra).

13 — Rozsudok z 21. oktébra 2010, Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, bod 49 a citovana judikatdra).

14 — Rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90 a citovana judikatira).
15 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 23).
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43. AGET Iraklis tvrdi, Ze tito vec zahfna aj volny pohyb kapitilu (ale neoddévodnuje preco).
Rozumiem tomu v skutoc¢nosti tak, ze v tomto pripade je AGET Iraklis dcérskou spolo¢nostou
LafargeHolcim, ¢o znamend, Ze poslednd uvedend spolo¢nost ma vécsinovy podiel v prvej uvedenej
spolocnosti. Tento vécsinovy podiel, a teda isty vplyv na AGET Iraklis, by vylu¢il uplatnenie ¢ldnku 63
ZFEU.

44. Nech je to akokolvek, ak bola porusend sloboda usadit sa, netreba popri tom posudzovat, ¢i boli
porusené aj ustanovenia o volnom pohybe kapitalu.'®

45. Na zdklade vyssie uvedeného posidim sporné pravidlo z hladiska slobody usadit sa.

2. Restriktivna povaha sporného pravidla

46. Treba pripomendf, Ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora c¢ldnok 49 ZFEU brani
obmedzeniam slobody usadit sa, cize zakazuje akékolvek vnutrostitne opatrenie, ktoré S$titnym
prislusnikom ¢lenského $tatu Unie zabranuje vykonavat slobodu usadit sa zaru¢end Zmluvou o FEU
alebo ju pre nich robi menej pritazlivou. Pojem obmedzenie zahfna opatrenia prijaté ¢lenskym $tatom,
ktoré, hoci st uplatnitelné bez rozdielu, sa dotykajui pristupu na trh pre podniky z inych c¢lenskych
$tatov, a tak narts$aju obchod v ramci Eurdpskej tinie."”

47. Poziadavka predchéadzajiceho schvélenia predstavuje v zdsade takéto obmedzenie.' Hoci sa tato
linia judikatdry v podstate tyka situdcii, ked sa prevddzkarne zakladajd, a nie ked sa zmensuju, podla
mna tu platia rovnaké uvahy. Sporné pravidlo vo veci samej totiz pod hrozbou neplatnosti obmedzuje
slobodu podniku — zamestndvatela uskutoc¢nit hromadné prepudstanie. Takéto pravidlo teda priamo
zasahuje do vnutornej organizicie podnikov a persondlneho riadenia, ¢im moze vystavovat podniky
riziku prevadzkovej straty. Velavravné je, ze grécka vldda vo svojom pisomnom vyjadreni uzndva, ze
sporné pravidlo by mohlo byt obmedzujtce.

48. Je tu navy$e zjavny cezhrani¢ny prvok: AGET Iraklis je dcérskou spoloc¢nostou LafargeHolcim.
Z tohto dovodu sa musia zamietnut tvrdenia odborového zvdzu zamestnancov a gréckej vlady, ktoré
boli vznesené prvykrat na pojedndvani, Ze vec sama sa tyka vylucne vnutornej a/alebo hypotetickej
situécie. "

49. Okrem toho pravne predpisy Unie sa musia vykladat v stlade so zdkladnymi pravami, ako st
uvedené v Charte.” Z tohto dévodu sa ¢lanok 49 ZFEU ma vykladat v stlade s ¢ldnkom 16 Charty,
ktorym sa zakotvuje sloboda podnikania. Ako vyplyva z vysvetliviek slaziacich ako usmernenie pre
vyklad Charty®, ktoré treba v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7
Charty pri jej vyklade zohladnit, sloboda podnikania zahfna a) slobodu vykondvat hospodarsku alebo
obchodnu ¢innost; a) zmluvnt slobodu, a c) slobodnt hospodarsku sttaz. >

16 — Pozri napriklad rozsudok z 18. novembra 1999, X a Y (C-200/98, EU:C:1999:566, bod 30).

17 — Rozsudok z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 67 a citovand judikattra).

18 — Rozsudok z 5. decembra 2013, Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 32 a citovana judikatira).

19 — Na pojednévani sa viedla diskusia aj o tom, ¢i sporné pravidlo obmedzuje pravo spolo¢nosti LafargeHolcim alebo spolo¢nosti AGET Iraklis
usadit sa. KedZe vSak obe patria k tej istej hospodérskej jednotke, povazujem tuto diskusiu za bezpredmetnt.

20 — V kazdom pripade z ustdlenej judikattiry vyplyva, ze Siidny dvor méze s cielom poskytnit uzito¢ni odpoved prihliadnut aj na ustanovenia
prava Unie, na ktoré sa vnuatrostitny sid vo svojich prejudicidlnych otdzkach neodvoldval; pozri rozsudok z 26. mdja 2016, Kohll
a Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, bod 35 a citovanu judikatiru).

21 — U.v. EU C 303, 2007, s. 17.

22 — Pozri v tejto suvislosti okrem iného rozsudok z 18. jula 2013, Alemo-Herron a i. (C-426/11, EU:C:2013:521, body 30 az 32 a citovana
judikatdru). Pozri tiez Agentira Eurdpskej unie pre zdkladné prdva: Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of
a fundamental right. Urad pre vyddvanie publikdcii Eurépskej unie, Luxemburg, august 2015, s. 21.
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50. Obmedzenie slobody usadit sa uvedené v bode 47 vyssie zaroven predstavuje obmedzenie vykonu
slobody podnikania. Okrem toho obmedzuje zmluvni slobodu zamestnavatelov, pretoze ti majd
povinnost ziadat o predchadzajice schvélenie skor, nez mozu skoncit pracovné zmluvy.

3. Odovodnenost, vhodnost a nevyhnutnost

a) Predbezné pozndmky a postdenie uplatnitelnych naliehavych dévodov veobecného zdujmu

51. Podla doktriny Gebhard musia obmedzenia splnat $tyri podmienky, aby boli zlué¢itelné s pravom
Unie: musia sa uplatnovat nediskrimina¢nym sposobom; musia byt odévodnené naliehavymi dévodmi
v$eobecného zdujmu; musia byt spdsobilé zarucit dosiahnutie ciela, ktory sledujii; a nesmu presahovat
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.”

52. Navyse z clanku 52 ods. 1 Charty a judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze sloboda podnikania
zaruc¢end ¢lankom 16 Charty nie je absolutna a moze byt regulovana.*

53. Sporné pravidlo sa uplatiuje nediskrimina¢nym sposobom. Z tohto ddévodu treba posudit, ¢i su
splnené ostatné kritérid — tykajice sa odévodnenosti, vhodnosti a nevyhnutnosti —, kedze podla méjho
nazoru ide v podstate o jeden a ten isty ikon vo vztahu k ¢lanku 49 ZFEU a ¢lanku 16 Charty.

54. Grécka vldda podporovand odborovym zvizom zamestnancov tvrdi, Ze sporné pravidlo je
odovodnené z dovodu ochrany zamestnancov.

55. Z prejudicidlnych otazok vyplyva, ze prva otdzka pozaduje od Sudneho dvora, aby posudil, ¢i
mozno o troch kritériach pouzitych v ¢lanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983 — teda o podmienkach na
trhu prdce, situécii podniku a zdujmoch narodného hospodirstva — povedat, ze ich cielom je vhodne
podporit ochranu zamestnancov sposobom, ktory nie je neprimerany. Druhd prejudicidlna otdzka je
v podstate kvalifikovanou verziou ,zakladnej situdcie” zahrnutej v prvej otdzke: vnutrostitny sud sa
pyta, ¢i je skutoCnost, ze existuje tazkd hospodérska kriza sprevddzand neobvyklou a mimoriadne
vysokou mierou nezamestnanosti®, sposobild oddvodnit sporné pravidlo, ak to uz tak nie v pripade
»zakladnej situdcie”.

56. Ako odborovy zviz zamestnancov spravne konstatuje, z pohladu normotvorcu Unie z ¢lanku 9
ZFEU vyplyva, Ze vysoka troven zamestnanosti a primerand socidlna ochrana st hladiska, ktoré musi
Eurépska unia vziat do avahy pri formuldcii a uskutoc¢novani svojej politiky a svojich ¢innosti. Sadny
dvor preto povazoval ochranu zamestnancov za jeden z naliehavych dévodov vseobecného zaujmu,
ktoré mozu clenskému $tatu dovolit, aby sa odchylil od ustanoveni Zmluvy o FEU o volnom pohybe.*
Konkrétne, Sudny dvor uznal, Ze udrzanie zamestnanosti v malych a strednych podnikoch moze
predstavovat teoreticky prijatelné oddovodnenie.”

23 — Pozri rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37), a v tomto zmysle z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko
(C-438/08, EU:C:2009:651, bod 46).

24 — Podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty akékolvek obmedzenie vykonu slobody podnikania ,musi byt ustanovené zikonom a re$pektovat podstatu
[tejto slobody]. Akékolvek obmedzenie vykonu prév a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zikonom a re$pektovat podstatu
tychto prav a slobod”. Pozri tiez rozsudok zo 6. septembra 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, bod 54 a citovant
judikaturu).

25 — Podla ndvrhu vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania bola miera nezamestnanosti v Grécku za rok 2013 vo vyske 27,3 %.
Grécka vlada vo svojich pripomienkach dodéva, ze tdto miera bola za rok 2008 vo vyske 7,8 % a za rok 2014 vo vyske 26,5 %.

26 — Pozri rozsudok z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
bod 77 a citovanu judikatdru).

27 — Pozri rozsudok z 25. oktébra 2007, Geurts a Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, bod 26).

10 ECLILEU:C:2016:429



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-201/15
AGET IRAKLIS

57. Dalej musim hned na zaciatku zddraznit, ze pri overovani, ¢i tri kritérid uvedené v ¢lanku 5 ods. 3
zédkona ¢. 1387/1983 sdi vhodné a neprekrac¢uji rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
spocivajuceho v ochrane zamestnancov, musi Sidny dvor zvazit déovody pre a proti. Inymi slovami,
Sudny dvor musi néjst rovnovdéhu medzi ochranou zamestnancov a slobodou zamestnévatelov usadit
sa. Rovnako to zahfna zvdzenie slobody podnikania zakotvenej v ¢lanku 16 Charty oproti inym
ustanoveniam obsiahnutym v hlave IV Charty (,Solidarita). V nasledujiucom texte sa pokusim
poskytnut urcité usmernenie v tomto zmysle.

b) Zvazenie dovodov pre a proti: tvahy na posidenie

58. Hoci sa clanok 27 Charty o prave zamestnancov na informdcie a konzulticie v ramci podniku zda
byt na prvy pohlad relevantny, v skuto¢nosti ni¢ nové neprindsa: podla rozsudku Association de
médiation sociale musi byt ¢ldnok 27 Charty spresneny ustanoveniami prava Unie alebo
vnuatro$tatneho préava, aby nadobudol uplny ucinok.”® V tejto sdvislosti zo zdvdzného vykladu tohto
ustanovenia (pozri bod 49 vyssie) vyplyva, ze takéto spresnenie mozno nijst okrem iného v smernici
98/59. Ako vsak bolo uvedené na zaciatku, tito smernica nema vplyv na zadkonnost sporného pravidla.
Z tohto dovodu je ¢lanok 27 Charty irelevantny na Gcely zvazenia dévodov pre a proti, ktoré musi
Sudny dvor vykonat. V kazdom pripade napriek tomu, Ze odborovy zvdz zamestnancov vo svojich
pisomnych pripomienkach tvrdi opak, navrh vnutrostitneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania
naznacuje, ze boli vykonané pokusy s cielom informovat zamestnancov, ktorych sa program tykal,
a poradit sa s nimi.

59. Dalej zmienka Komisie o ¢lanku 30 Charty sa zd4 byt relevantna, pretoZe toto ustanovenie upravuje
ochranu zamestnancov v pripade bezddvodného prepustenia. Ako vsak rozhodol Vseobecny sid, toto
ustanovenie neurcuje konkrétne povinnosti.” Faktom je, ze konstatovanie Sidneho dvora v rozsudku
Association de médiation sociale sa zda byt v mnohych ohladoch rovnako uplatnitelné na ¢lanok 30
Charty. Zo znenia clanku 30 Charty dokazem vyvodit priamo len to, Ze na jednej strane nezarucuje
pravo na trvalé zamestnanie a ze na druhej strane zdsadnou otdzkou je zistit, co predstavuje
»0dovodnené prepustenie” na ucely restrukturaliza¢nej operacie.

60. Presnejsie povedané, vysvetlivky k ¢lanku 30 Charty (pozri bod 49 vyssie) popri odkaze na prdvne
predpisy Unie o ochrane zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela a prevodu
podnikov, ktoré nemaji na tito vec priamu vidzbu, uvaddzaji, Ze toto ustanovenie ,vychadza
z C¢lanku 24 Eurdpskej socidlnej charty [(revidovand)]“®. Priloha socidlnej charty, ktord v zmysle
¢lanku N tejto charty tvori jej neoddelitelnt stcast, obsahuje bod 3 nachddzajtci sa v Casti tykajucej sa
¢lanku 24, ktory uvadza netplny zoznam niekolkych nezakonnych dévodov na prepustenie. Ziadny
z tychto ddvodov sa netyka vypovede z cisto ekonomickych dovodov ani neméze byt za také dovody
povazovany.*'

28 — Rozsudok z 15. janudra 2014 (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 45).

29 — Pozri rozsudky zo 4. decembra 2013, ETF/Schuerings (T-107/11 P, EU:T:2013:624, bod 100); a ETF/Michel (T-108/11 P, EU:T:2013:625,
bod 101).

30 — Cldnok 24 Eurépskej socidlnej charty (revidovana) (,Pravo na ochranu v pripade prepustenia“) z 3. mija 1996, ETS ¢. 163, stanovuje okrem
iného, ze ,na zabezpecenie ucinného vykonu prava pracovnikov na ochranu v pripade skoncenia pracovného pomeru sa zmluvné strany
zavézuju uznat: a) pravo pracovnikov na neskoncenie pracovného pomeru bez platného dévodu tykajiceho sa ich schopnosti ¢i spravania
alebo dovodu stvisiaceho s fungovanim podniku, zariadenia alebo sluzby, b) pravo pracovnikov, ktorych pracovny pomer bol skonceny bez
platného dévodu, na adekvatne odskodnenie alebo na intt primerant nahradu®.

31 — Neoddovodnené dovody na prepustenie, vymedzené v prilohe k revidovanej Eurépskej socidlnej charte, su tieto: a) ¢lenstvo v odboroch alebo
Ucast na odbordrskych aktivitich mimo pracovného ¢asu alebo so suhlasom zamestnévatela v pracovnom ¢ase, b) skutoc¢nost, Ze pracovnik
sa uchddza o vykondvanie funkcie zdstupcu pracovnikov, vykondva ju alebo ju vykondval, c) skuto¢nost, Ze pracovnik podal staznost na
zamestndvatela alebo sa zucastnil na konani proti nemu pre porusovanie zékonov alebo inych predpisov, alebo sa odvolal na kompetentné
spravne orgédny, d) rasa, farba pleti, pohlavie, manzelsky stav, rodinné zavazky, tehotenstvo, ndbozenstvo, politické nazory, $tatna prislusnost
alebo socidlny pdvod, e) materska alebo rodi¢ovska dovolenka, f) doc¢asnd pracovna nepritomnost zo zdravotnych doévodov alebo z dévodu
drazu.
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61. Za tychto podmienok sa mi zd, ze hranica pri urcovani, ¢o predstavuje ,oddvodnené preputstanie”,
nemdze byt nastavend prili§ vysoko, pretoze by to malo za nésledok, ze podnik by bol ntiteny pozastavit
svoj plan na re$trukturalizdciu na neurcity cas s rizikom, Ze zostane hospodarsky neefektivny.

62. Pred posudenim, ¢i je sporné pravidlo vhodné vo vztahu k cielu ochrany zamestnancov a ¢i ide nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, by Sidnemu dvoru mohli na tcely zvdZenia
ddévodov pre a proti posluzit viaceré dalSie pripomienky.

63. Po prvé smernica 98/59 predstavuje kompromis, dosiahnuty na drovni Eurdpskej tnie, medzi
potrebou chréanit zamestnancov a pozornostou venovanou zamestnavatelom (pozri bod 23 vyssie).
Tento kompromis md podobu ochranného postupu (povinnost ,standstill“ spojend s lehotou na
rozmyslenie), ktory nema vplyv na pravo zamestndvatela reorganizovat podnik — zamestnavatela.
Jednostranné ukladanie dalsich povinnosti zamestndvatelom, ¢im sa zamestnanci odrddzajd od ucasti
na rokovaniach so zamestndvatelmi, a nezavedenie kompenza¢nych ochrannych mechanizmov, ktoré
by zohladnovali situdciu zamestnévatelov, ohrozuje rovnovihu z hladiska ¢lanku 49 ZFEU a ¢lanku 16
Charty.

64. Po druhé, a aby som nadviazal na predchddzajuicu udvahu, aj v pripadoch ,nadmernej
implementacie“ musel Sidny dvor v neddvnom rozsudku Alemo-Herron a i. v savislosti s predpismi
Unie o ochrane prdv zamestnancov pri prevode podnikov zvazit ochranu zamestnancov oproti pravam
zamestnavatelov. Otdzkou bolo, ¢i tieto pravidla Unie branili tomu, aby ¢lensky $tat vyzadoval od
sukromného zamestndvatela, ktory prevzal zamestnancov od verejného zamestndvatela, aby dodrziaval
prislusné kolektivne zmluvy pre verejny sektor, ktoré boli uvedené v povodnej pracovnej zmluve
(,dynamicka“ ochrana), napriek tomu, Ze nebol pri rokovacom stole. Generalny advokat navrhol prijatie
pristupu, v zmysle ktorého by sa ponechalo na vnutrostitnom sude, aby rozhodol, ¢i ide o porusenie
clanku 16 Charty. Sudny dvor vsak nevdhal: rozhodol, Ze k poruseniu doslo, lebo to vazne
obmedzovalo zmluvnu slobodu zamestndvatela sposobom, ktory nepriaznivo vplyval na samotnu
podstatu slobody podnikania.*

65. Poslednd otdzka suvisiaca so zvazovanim dovodov pre a proti, ktorej sa musi Sudny dvor venovat,
je urcite najrozhodujucejsia: sloboda usadit sa sa nemodze obmedzovat len na pravo podnikov usadit sa
v inych clenskych $titoch. Aby bola tito sloboda skuto¢ne uc¢innd, musi poskytovat cezhrani¢nej
hospodarskej skupine pravo, aby mohol svoju prevadzkaren v niektorom clenskom S$tate zmensit
a napokon zru$it. Inymi slovami, opustit ¢lensky §tit* — aj keby to bolo len s cielom vykonu
hospodarskej ¢innosti v ¢lenskom $tate, v ktorom tato ¢innost dosahuje vicsi zisk.*

¢) Postdenie uvedenych troch kritérii samostatne

66. Ak sa teraz zameriame na tri kritérid vymedzené v clanku 5 ods. 3 zdkona ¢. 1387/1983, prvé
kritérium sa tyka zaujmu narodného hospodarstva. Rovnako ako Komisia si myslim, ze toto kritérium
zahfna cisto hospodarsky ciel, ktory nemdze odovodnit obmedzenie slobody usadit sa (ani slobody
podnikania).*

32 — Rozsudok z 18. jala 2013 (C-426/11, EU:C:2013:521, bod 36) v porovnani s ndvrhmi, ktoré predniesol generdlny advokét Villalén v danej veci
(C-426/11, EU:C:2013:82, body 55 a 57).

33 — Pozri k tejto otdzke rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 113).

34 — Zardzajice je, ze na rozdiel od EZVO [ktoré sa na podporu svojho ndzoru opieralo o rozsudok zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 33)], Komisia v stvislosti s touto otdzkou na pojedndvani na jednej strane tvrdila, Ze sloboda usadit
sa nie je obmedzend, ak sa podniku bréni opustit ¢lensky $tét usadenia na tcel dosiahnutia zisku inde. Na druhej strane Komisia uviedla, Ze
uvedend sloboda je obmedzend, ak podnik nemdze jednoducho zatvorit svoju prevadzkaren a presunut sa inam. Povazujem toto rozliSovanie
za umelé a v kazdom pripade za nevykonatelné.

35 — Pozri okrem iného rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74 a citovant judikatdru).
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67. Zostavajuce dve kritéria tykajice sa podmienok na trhu prace a situdcie podniku netrpia rovnakym
nedostatkom. Pouzitie tychto kritérii vSak podla méjho nézoru nie je ani vhodné na dosiahnutie ciela
ochrany zamestnancov, ani sa neobmedzuje na to, co je vyslovene nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela.

68. Co sa tyka vhodnosti kritéria tykajiceho sa podmienok na trhu prace, na ilustraciu by mohla byt
uzito¢nd alternativna skutkova situdcia. V skuto¢nosti totiz nie je tazké si predstavit, ¢o by sa mohlo
stat v pripade administrativneho odmietnutia uskuto¢nenia prepustania. V pripade, ze by hospodarska
neefektivnost podniku — zamestndvatela sposobend tymto odmietnutim viedla k tomu, Ze by sa stal
platobne neschopnym, podnik by mal jasny dovod na zacatie postupu s cielom svojho zru$enia
a likvidacie, po ¢om by uz nebol viazany smernicou 98/59,*° a pravdepodobne by nemal finan¢né
prostriedky potrebné na odmenovanie dotknutych zamestnancov v pripade, ze by sa sporné pravidlo aj
nadalej uplatiiovalo na takuto situdciu. To by popri tom zdroven ohrozilo pracovné miesta
zamestnancov, ktori neboli prepusteni. Z tohto dévodu pochybujem, ze by sporné pravidlo mohlo
zmysluplnym sposobom prispiet k zniZzeniu miery nezamestnanosti.

69. V kazdom pripade kritérium tykajice sa trhu prace, ktoré sa, ako som pochopil, v podstate tyka
udajov o nezamestnanosti, nie je vhodné na dosiahnutie ciela spocivajuceho v zabezpecleni stability
pracovnych miest pre zamestnancov. V skutoc¢nosti neries$i problémy, v ddsledku ktorych sa stalo
pracovné postavenie dotknutych zamestnancov neistym. V podstate mozno povedat, Ze predstavuje
popretie priva zamestndvatelov na skoncenie pracovného pomeru z dévodu, Ze vSeobecne nie je
ziaduce mat viac nezamestnanych osob.

70. Co sa tyka vhodnosti kritéria tykajiceho sa situdcie podniku, tvrdenie, Ze organy ¢lenského tatu by
mohli byt povolanejsie nez manazment tohto podniku na urcenie, ¢o je v jeho situdcii najvhodnejsie, sa
mi javi prinajmensom ako pozoruhodné. V kazdom pripade nepovazujem na ucely ochrany
zamestnancov za vhodné, ak sa organu dovoli menit obchodné rozhodnutia, ktoré v kone¢nom
désledku prijal podnik — zamestnavatel.

71. Navyse, ako tvrdi spoloc¢nost, zdkonné kritérid su nejasné a poskytuju spravnym organom prilis
$iroky priestor na volnd uvahu na tkor pravnej istoty zamestndvatelov. Zd4 sa, Ze tato skutoc¢nost od
zaciatku mari pripadné pokusy o dosiahnutie zmieru medzi zamestnavatelmi a zamestnancami tym, ze
odstranuje potrebu rokovania — ako o tom sved¢i prejednavand vec. Alternativa by mohla spocivat vo
vymenovani sposobov prepudstania, ktoré sa povazujui za neoddvodnené, ako to je v pripade zoznamu
v tretom bode casti prilohy Eurépskej socidlnej charty tykajicej sa jej clanku 24.

72. Pre uplnost, ako na to grécka vlada spravne poukazuje vo svojich pisomnych pripomienkach, pokial
¢lenské $taty prijmt opatrenie odchylujice sa od zisady stanovenej pravom Unie, musia v kazdom
jednotlivom pripade preukdzat, ze uvedené opatrenie je v stlade so zasadou proporcionality a clensky
stat musi k svojim dovodom prilozit analyzu proporcionality opatrenia, ako aj presné udaje, ktoré
umoziuji podporu jeho argumentécie.” Postali v tejto stvislosti poznamenat, ze si nemyslim, Ze
grécka vlada poskytla Sidnemu dvoru takdto analyzu a tidaje na podporu svojho tvrdenia, ze sporné
pravidlo skutoc¢ne chrani zamestnancov.

73. V skuto¢nosti tym, Ze sporné pravidlo obmedzuje moznost zamestnavatelov prepustit
zamestnancov hromadne, iba vyvoldva dojem, Ze chrani zamestnancov. V prvom rade tdto ochrana je
len docasnd, kym sa zamestnavatel dostane do platobnej neschopnosti. Este dolezitejsie vsak je, ze
zamestnanci su najlepsie chraneni hospodarskym prostredim, ktoré podporuje stabilnti zamestnanost.
Historicky vzaté, myslienka umelého udrziavania pracovnych pomerov, a to napriek nedostato¢nym

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2011, Claes a i. (C-235/10 az C-239/10, EU:C:2011:119, bod 58).
37 — Rozsudok z 13. decembra 2012, Caves Krier Freres (C-379/11, EU:C:2012:798, bod 49 a citovand judikatira).
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hospodarskym zdkladom, bola uz vyskiisand a na celej ciare zlyhala v istych politickych systémoch
v minulosti. To potvrdzuje, ze smernica 98/59 poskytuje skutocnd ochranu pre zamestnancov
stanovenim ucinného a flexibilného ochranného postupu, zatial ¢o systém predchadzajiceho
schvalenia, o aky ide v tejto veci, ktory vyslovene nepatri do jej posobnosti, to nerobi.

74. To ma vedie k zaveru, ze v posudzovanej veci je predstava zvazovania dovodov pre a proti
v skuto¢nosti klamliva: ochrana dotknutych zamestnancov nie je v rozpore ani so slobodou usadit sa,
ani so slobodou podnikania.

75. Z tohto ddévodu sa domnievam, ze sporné pravidlo nie je vhodné na dosiahnutie ciela
spocivajuceho v ochrane zamestnancov. NavySe z tych istych dovodov ho v kazdom pripade
povazujem za idice nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu zamestnancov.

d) Predbezny zaver

76. Vzhladom na vyssie uvedené povazujem sporné pravidlo za nevhodné na ucely ochrany
zamestnancov a v kazdom pripade za idice nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela.

e) Okolnosti tvorené tazkou hospodarskou krizou a velmi vysokou mierou nezamestnanosti

77. Nakoniec, pokial ide o druhti prejudicidlnu otdzku, ¢i by existencia tazkej hospodarskej krizy
sprevadzanej neobvyklou a obzvldst vysokou mierou nezamestnanosti mohla zmenit zapornt odpoved
na prvu otdzku, moja odpoved bude musiet byt opét ,nie”.

78. Tieto okolnosti, hoci st zjavne velmi zdvazné, nemézu oddévodnit obmedzenie slobody usadit sa
a slobodu podnikania, ak tak nemo6zu urobit zdkonné kritérid samy osebe.

79. Okrem toho existuje niekolko dalsich d6évodov, preco uvedené okolnosti nemdzu zmenit tento
vysledok. Po prvé samotna tazkd hospoddrska kriza a obzvldst vysokd miera nezamestnanosti
su — aspon scasti — Cisto hospoddrskymi okolnostami. Po druhé s odkazom na judikatiru tykajicu sa
smernice 98/59 by som chcel poukazat na to, Ze socidlno-ekonomické ucinky spésobené hromadnym
prepustanim sa pocituji vo vymedzenom miestnom kontexte a socidlnom prostredi, nie na celostatnej
trovni.* Po tretie nie je ziadny dovod domnievat sa, Ze by zdvaznd hospoddrska kriza nemala na
podniky rovnaky vplyv ako na zamestnancov.

80. To ma privadza k poslednej tvahe: na podporu toho, ¢o som uz uviedol v bode 61 vyssie, a ako
konstatuje Komisia, v Case krizy je rovnako dolezité obmedzit vietky okolnosti, ktoré odradzaji nové
podniky od investovania, kedze hospodarska efektivnost moze pomoct stimulovat tvorbu pracovnych
miest a hospodarsky rast. Predpokladdm, ze to je dovod, preco Grécko ako podmienku pre finan¢na
pomoc poskytovand prostrednictvom Eurdpskeho stabilizacného mechanizmu prijalo zavazok ,vykonat
doslednt reviziu a modernizaciu kolektivheho vyjedndvania, podmienok organizovania Strajkov
a v stlade s prislugnou smernicou EU a najlep$imi postupmi aj hromadného preptistania, a to podla
harmonogramu a pristupu dohodnutych s institticiami. Na zdklade tychto revizii by sa mali politiky
pracovného trhu zostladit s medzindrodnymi a eurdépskymi najlep$imi postupmi a nemali by zahinat
ndvrat k minulym nastaveniam politik, ktoré nie su zlucitelné s cielmi spocivajicimi v podpore
udrzatelného a inkluzivneho rastu“®.

38 — Pozri rozsudok z 30. aprila 2015, USDAW a Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291, body 51 a 64 a citovanu judikatdru).

39 — Vyhlésenie zo samitu eurozény z 12. jila 2015 (referen¢né ¢islo dokumentu SN 4070/15), s. 3, ratifikované gréckym zdkonom ¢. 4334/2015
o naliehavych opatreniach na tcely dojednania a uzatvorenia dohody s Eurépskym stabiliza¢nym mechanizmom (FEK A’ 80 zo 16. jila 2015,
s. 755 (v anglickej verzii s. 748).
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f) Konec¢ny zaver

81. Z vyssie uvedenych dévodov vyplyva, zZe sa domnievam, ze ¢lanok 49 ZFEU, vykladany vzhladom na
¢lanok 16 Charty, brani ustanoveniu, akym je sporné pravidlo. Skuto¢nost, Ze clensky s$tit moze
prechadzat tazkou hospodarskou krizou sprevdadzanou obzvlast vysokou mierou nezamestnanosti na to
nema vplyv.

IV — Navrh

82. Na zaklade vyssie uvedeného sa domnievam, Ze na prejudicidlne otdzky by sa malo odpovedat
v tom zmysle, Ze ¢lanok 49 ZFEU, vykladany vzhladom na ¢lanok 16 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie, pri spravnom vyklade brani ustanoveniu, akym je ¢lanok 5 ods. 3 Nomos No 1387/1983 Elenchos
omadikon apolyseon kai alles diataxeis (zdkon ¢. 1387/1983 o revizii hromadného prepustania a inych
ustanoveni) z 18. augusta 1983 (FEK A’ 110/18-19.8.1983), ktoré vyzaduje, aby zamestnavatelia ziskali
administrativne schvédlenie pred uskuto¢nenim hromadného prepdstania, a podla ktorého takéto
schvélenie zavisi od podmienok na trhu prace, situdcie podniku a zdujmov nirodného hospodarstva.
Skutoc¢nost, ze clensky $tat moze prechddzat tazkou hospodarskou krizou sprevadzanou obzvlast
vysokou mierou nezamestnanosti na tento zaver nema vplyv.
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