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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 13. jula 2016"

Vec C-188/15

Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
proti
Micropole SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny sid, Franctzsko)]

»Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica 2000/78/ES —
Diskrimindcia na zaklade nabozenstva alebo viery — Podstatna a rozhodujica poziadavka na
zamestnanie — Vyznam — Priama a nepriama diskriminicia — Nosenie moslimskej $atky*

1. Do akej miery je na zaklade zakazu diskrimindcie z dévodu ndbozenstva alebo viery podla préva EU
a najmid podla smernice 2000/78* protizdkonné prepustenie zamestnankyne, ktord je praktizujicou
moslimkou, s od6évodnenim, ze odmieta splnit pokyn svojho zamestnivatela (podnik sikromného
sektora), aby pri kontakte so zdkaznikmi podniku nenosila zdvoj alebo $atku? Stidnemu dvoru sa
predkladd otdzka v suvislosti s ¢ldnkom 4 ods. 1 uvedenej smernice. Ako vysvetlim dalej, v tejto
suvislosti je relevantna aj problematika vyplyvajuca z rozliSovania medzi priamou a nepriamou
diskriminaciou upraveného v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a b).?

Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

2. Clanok 9 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len , EDI.P“)*
stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva; toto pravo zahrna slobodu zmenit
nabozenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat nabozenstvo alebo vieru sdm alebo spoloc¢ne
s inymi, verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi dkonmi a zachovivanim
obradov.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U.
v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

3 — Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) predlozil Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vychadzajuci z podobnych (hoci
nie rovnakych) skutkovych okolnosti vo veci C-157/15, Achbita (v ktorej Stidny dvor zatial nerozhodol). Otézka polozena uvedenym sidom je
odlisnd v tom zmysle, Ze sa tyka najmd rozdielu medzi priamou a nepriamou diskrimindciou na tcely ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice
2000/78. Moja kolegyna generélna advokatka Kokott predniesla navrhy v tejto veci 31. maja 2016.

4 — Podpisany v Rime 4. novembra 1950. Vsetky ¢lenské $taty st signatdrmi EDLP, Eurépska tinia ako takd vSak k nemu zatial nepristapila; pozri
stanovisko 2/13, EU:C:2014:2454.
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2. Sloboda prejavovat ndbozenstvo alebo vieru moze podliehat len takym obmedzeniam, ktoré sa
stanovené zdkonom, a ktoré sui nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zdujme verejnej
bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo morédlky alebo na ochranu prav a slobod
inych.”

3. Clanok 14 EDLP stanovuje:

»Uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie
zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, nirodnostny alebo socidlny povod, prislusnost k nirodnostnej mensine, majetok, rod
alebo iné postavenie.”

4. Clanok 1 Protokolu ¢. 12 k EDLP je nazvany ,V3eobecny zdkaz diskriminacie®.” Jeho odsek 1
stanovuje:

,Uzivanie vsetkych prav ustanovenych zdkonom sa zabezpecuje bez diskrimindcie z akéhokolvek
dovodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny
alebo socidlny povod, prislusnost k ndrodnostnej mensine, majetok, rodové alebo iné postavenie.”

Zmluva o Eurdpskej tinii
5. Clanok 3 ods. 3 ZEU stanovuje:

,Unia vytvdra vnttorny trh. Usiluje sa o trvalo udrZatelny rozvoj Eurépy zaloZzeny na vyvazenom
hospodarskom raste a cenovej stabilite, o socidlne trhové hospodarstvo s vysokou
konkurencieschopnostou zamerané na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socidlneho pokroku, ako aj
o vysokd uroven ochrany zivotného prostredia a zlepsenie jeho kvality. Podporuje vedecky a technicky
pokrok.

Bojuje proti socidlnemu vylGceniu a diskrimindcii a podporuje socidlnu spravodlivost a ochranu...”
6. Clanok 4 ods. 2 ZEU stanovuje:

,Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych $titov pred zmluvami, ako aj ich ndrodnd identitu, obsiahnutt
v ich zdkladnych politickych a dstavnych systémoch vritane regiondlnych a miestnych samosprav.
Respektuje ich zdkladné statne funkcie, najma zabezpecovanie Uzemnej celistvosti $tatu, udrziavanie
verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpec¢nosti. Predovsetkym ndrodna bezpecnost ostiva
vo vylu¢nej zodpovednosti kazdého c¢lenského statu.”

5 — Protokol bol otvoreny na podpis 4. novembra 2000. Z ¢lenskych stitov EU ho doposial podpisalo Rakusko, Belgicko, Chorvatsko, Cyprus,
Ceska republika, Esténsko, Finsko, Nemecko, Grécko, Madarsko, Irsko, Taliansko, Lotyssko, Luxembursko, Malta, Holandsko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanielsko. Ratifikovalo ho zatial len Chorvétsko, Cyprus, Finsko, Luxembursko, Malta, Holandsko,
Rumunsko, Slovinsko a Spanielsko.
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Charta zdikladnych prdv Eurdpskej tinie

7. Clanok 10 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®)® je nazvany ,Sloboda
myslenia, svedomia a nadbozenského vyznania“. Jeho odsek 1 znie takto:

»Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania. Toto pravo zahfna slobodu
zmenit svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat svoje ndbozenské vyznanie
alebo vieru sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sikromne, bohosluzbou, vyucovanim,
vykondvanim tkonov a zachovavanim obradov.”

8. Clanok 16 Charty nazvany ,Sloboda podnikania“ stanovuje:
,Sloboda podnikania sa uznéva v stlade s pravom Unie, vnttrodtatnymi pravnymi predpismi a praxou.”
9. Clanok 21 Charty je nazvany ,Nediskrimincia“. Jeho odsek 1 stanovuje:

,Zakazuje sa akékolvek diskrimindcia najmd z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo
socidlneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndbozenstva alebo viery, politického alebo iného
zmys$lania, prislusnosti k nirodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orientacie.”

Smernica 2000/78
10. Odovodnenia smernice 2000/78 najmé stanovuju:

»(1) Podla ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej Gnii je Eurdpska unia zaloZzend na zdsaddch slobody,
demokracie, dodrziavania ludskych prav a zdkladnych slobod a pravneho $titu, principoch, ktoré
st spolo¢né vsetkym c¢lenskym $titom, a respektuje zdkladné Tudské préva, ktoré zarucuje [EDLP]
a ktoré vyplyvaju z stavnych tradicii spolo¢nych pre clenské $tty ako zdkladnych principov prdva
[EUL.

(9) Zamestnanie a povolanie s klucové prvky zaruky rovnakych prilezitosti pre vsetkych
a rozhodujicou mierou prispievaji k plnej tcasti obc¢anov na ekonomickom, kultdrnom
a socidlnom zivote a na realizdcii ich potencialu.

(11) Diskriminacia z dévodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orientdcie moze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o ES, najmi dosiahnutie vysokej
urovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysenie zivotnej Grovne a kvality Zivota, ekonomicka
a socidlnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb oséb.

(12) Preto by sa mala v [Eurdpskej tnii] zakazat kazda priama alebo nepriama diskrimindcia na zaklade
nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie
vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tito smernica...

6 — U.v. EU C 83, 2010, s. 389.
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(15) Posudzovanie skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodzovat, Ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii, je zalezitostou vnutrostatnych stdnych alebo inych prislusnych organov v stlade
s pravidlami alebo praxou vnutrostatneho préva...

(23) Za velmi obmedzenych okolnosti mozno oddvodnit rozdielne zaobchddzanie, ked charakteristika
suvisiaca s nabozenstvom alebo vierou, zdravotnym postihnutim, vekom alebo sexudlnou
orientdciou je zdkladnou a rozhodujucou poziadavkou povolania a ked je ciel opravneny
a poziadavka primerand. Takéto okolnosti by mali byt uvedené v informadcii, ktord ¢lenské $taty
predlozia Komisii.

11. Clanok 1 smernice stanovuje, ze jej ucelom je ,ustanovenie vieobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tdtoch uplatiiovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania®.

12. Clanok 2 smernice je nazvany ,Pojem diskrimindcie“. Stanovuje najma:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z d6vodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo alebo by
sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindaciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urc¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientacie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddvodnené oprdvnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné...

5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostitnymi pravnymi
predpismi, ktoré si v demokratickej spoloc¢nosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej Cinnosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobod
inych.”

13. Clanok 3 smernice nazvany ,Rozsah“ stanovuje:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na [Eurépsku tniu] sa bude tito smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej c¢innosti alebo povolaniu, vritane

kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vsetkych trovniach
profesiondlnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani;
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¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

14. Clanok 4 smernice 2000/78 je nazvany ,Poziadavky na povolanie®. Jeho odsek 1 stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 mdzu Clenské staty stanovit, ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je
zalozeny na charakteristike savisiacej s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1, nie je diskrimindciou,
ked pre povahu urcitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaju, tito
charakteristika tvori skuto¢nd [podstatnd - neoficidlny preklad] a rozhodujucu poziadavku na
zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je oprdvneny a poziadavka je primerand.”

15. Clanok 4 ods. 2 sa zaoberd rozdielnym zaobchddzanim zaloZzenom na nabozenstve alebo viere
urcitej osoby v S$pecifickom kontexte pracovnych cinnosti v cirkvach a ,v inych verejnych alebo
sukromnych organizaciach, ktorych duch je zalozeny na nébozenstve alebo viere®.

16. Clanok 6 smernice 2000/78 upravuje uréité vynimky z ustanoveni smernice, pokial ide
o diskrimindciu z dévodu veku.

17. Clanok 7 ods. 1 smernice stanovuje, ze zasada rovnakého zaobchddzania nebrani Ziadnemu
¢lenskému §$tatu, aby s cielom zabezpelit uplnd rovnost v praxi nadalej ponechal v platnosti alebo
prijal osobitné opatrenia na zamedzenie alebo kompenziciu nevyhod suavisiacich s niektorym
z dovodov podla ¢lanku 1.

Francuizske prdavo
18. Clanok L. 1121-1 Code du travail (Zakonnik prace) stanovuje:

»Nikto nemo6ze obmedzovat osobné prava alebo individualne ¢i kolektivne slobody obmedzenim, ktoré
nie je odovodnené povahou ulohy, ktord mé byt vykonand, a primerané sledovanému cielu.”

19. Clanok L. 1321-3 Zakonnika prace v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti stanovoval:
»Predpisy tykajtice sa pracoviska nemdzu obsahovat:

1. ustanovenia, ktoré su v rozpore s primarnym alebo sekundarnym pravom alebo s poziadavkami
upravenymi v kolektivnych zmluvach a dohovoroch, pokial ide o postupy uplatnitelné v podniku
alebo v prevadzke,

2. ustanovenia stanovujice obmedzenia osobnych prav alebo individualnych ¢i kolektivnych slobod,
ktoré nie stt odovodnené povahou tlohy, ktord ma byt vykonan4, alebo primerané cielu, ktory sa ma
dosiahnut,

3. ustanovenia diskriminujice v zamestnani alebo v praci zamestnancov s rovnakymi pracovnymi
schopnostami z dovodu ich pdvodu, pohlavia, spravania, sexudlnej orientdcie, veku..., politickych
nazorov, cinnosti v odboroch alebo v zamestnaneckych radich, ndbozenského presvedcenia,
fyzického vzhladu, priezviska alebo z dévodu ich zdravotného stavu alebo postihnutia.”
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20. Clanok L. 1132-1 Zakonnika prace stanovuje:

»Nikto nemdze byt vyliceny z naborového konania alebo z pristupu k pracovnym skuisenostiam alebo
k s$koleniam v podniku, nijaky zamestnanec nemdze byt disciplinirne stihany, prepusteny alebo
diskriminovany, ¢i uz priamo alebo nepriamo... najmé pokial ide o odmenovanie, ... systémy stimulov
alebo zamestnaneckych akcii, vzdeldvanie, zmenu zaradenia, pridelenie, certifikiciu, klasifikaciu,
kariérny postup, prelozenie alebo obnovenie zmluvy, na zdklade svojho pdvodu, pohlavia, spravania,
sexudlnej orientdcie, veku..., politickych ndazorov, c¢innosti v odboroch alebo v zamestnaneckych
radach, ndbozenského presvedcenia, fyzického vzhladu, priezviska... alebo na zdklade svojho
zdravotného stavu alebo postihnutia.”

21. Clanok L. 1133-1 Zakonnika prace stanovuje:

,Clanok L. 1132-1 nebrani rozdielnemu zaobchidzaniu vyplyvajicemu zo skuto¢nej
[podstatnej — neoficidlny preklad] a rozhodujicej poziadavky na zamestnanie, pokial je ciel opravneny
a poziadavka je primerand.”

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlna otazka

22. Pani Asma Bougnaoui bola zamestnand ako projektova inzinierka v spolo¢nosti Micropole SA,
ktord je v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania opisand ako spolo¢nost zamerand na
poradenstvo, inzinierstvo a S$kolenia $pecializované na rozvoj a integraciu rozhodovacich procesov.
Skor nez ju spolo¢nost zamestnala, absolvovala v nej stdz po ukonceni studia. Jej pracovny pomer
v spoloc¢nosti Micropole sa zacal 15. jula 2008.

23. Dna 15. jana 2009 bola pozvand na pohovor predchddzajici pripadnému prepusteniu a néasledne
bola prepustend na zédklade listu z 22. juna 2009. Uvedeny list (dalej len ,prepdstaci list“) znel takto:

»,Od 4. februdra 2008 ste absolvovali stdz po ukonceni $tidia a nésledne Véas nasa spoloc¢nost od
1. augusta 2008[” ] zamestnala ako projektovd inzinierku. V rdmci svojho zaradenia mdte povinnost
zGcastnovat sa na plneni tloh vykonavanych v prospech nasich zékaznikov.

Poziadali sme Vds, aby ste 15. mdja vykonali ulohy pre zdkaznika Groupama v jeho priestoroch
v Toulouse. Nasledne nam zakaznik oznamil, Ze nosenie Satky, ktort v skutoc¢nosti nosite kazdy den,
prekdzalo niektorym z jeho pracovnikov. Poziadal tiez, aby bolo ,budice stretnutie bez atky’.

Pri prijimani do naSej spolo¢nosti bola pri pohovoroch s Vasim prevadzkovym manazérom...
a pracovnickou zodpovednou za ndbor novych zamestnancov... otdzka nosenia $atky s Vami velmi
jasne prediskutovand. Ozndmili sme Vam, ze uplne respektujeme ndzorovi slobodu, ako aj
nédbozenské presvedcenie kazdého, ale Ze pokial budete v internom alebo externom kontakte so
zédkaznikmi spoloc¢nosti, za nijakych okolnosti nebudete moct nosit Satku. V zdujme a pre rozvoj
spolo¢nosti sme totiz nuteni s ohladom na nasich zdkaznikov zabezpecit, aby sa zachovala diskrétnost
v suvislosti s prejavom osobnych nazorov nasich zamestnancov.

Pri pohovore zo 17. juna[® | sme Vam znovu potvrdili tito zédsadu potrebnej neutrality a poziadali sme
Vés, aby ste ju uplatnovali vo vztahu s nasimi zdkaznikmi. Opét sme sa Vés spytali, ¢i mdzete
akceptovat tieto profesiondlne poziadavky tym, ze nebudete nosit $atku, a Vy ste odpovedali zdporne.

7 — Nie je jasné, preco je v prepustacom liste uvedeny tento datum, kedZe ucastnici konania podla vsetkého zhodne tvrdia, ze pracovny pomer
pani Bougnaoui v spolo¢nosti Micropole sa zacal 15. jula 2008. Tomuto bodu neprikladdm nijaky vyznam, prinajmensom pokial ide o tieto
navrhy.

8 — Zatial ¢o v prepuastacom liste je uvedeny tento ddtum, v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvddza, ze pohovor sa uskuto¢nil
15. jina 2009. Samozrejme, je mozné, ze sa uskutocnili dva pohovory. Bez ohladu na to, ako to v skuto¢nosti bolo, si nemyslim, Ze to nie¢o
meni na veci, pokial ide o otdzku polozenu Stidnemu dvoru.
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Domnievame sa, ze tieto skutoCnosti z vyssie uvedenych dovodov odovodnuju rozviazanie Vasho
pracovného pomeru. Kedze Vas postoj znemozinuje Vasu ¢innost pre nasu spolo¢nost, lebo vzhladom
na Va$e stanovisko nemozeme pocitat s tym, ze by ste pokracovali v poskytovani sluzieb v priestoroch
nasich zdkaznikov, nebudete moct pracovat pocas vypovednej lehoty. Kedze neodpracovanie
vypovednej lehoty vyplyva zo zavinenia na Vasej strane, Vasa vypovednd lehota nebude preplatena.

Lutujeme, ze doslo k tejto situdcii, kedZze vzhladom na Vase odborné schopnosti a potencidl sme
ocakavali dlhodobu spolupracu.”

24. V novembri 2009 pani Bougnaoui napadla rozhodnutie o svojom prepusteni pred Conseil de
prudhommes de Paris (Sad pre pracovnopravne otazky Pariz) s tvrdenim, Ze ide o diskrimindciu
z dovodu jej ndbozenského presvedcenia. Association de défense des droits de 'homme (ZdruZenie na
ochranu Tudskych prav, dalej len ,ADDH") vstdpilo dobrovolne do konania ako vedlajsi dcastnik. Tento
sud 4. maja 2011 rozhodol, Ze prepustenie sa zakladd na skuto¢nom a zdvaznom doévode, zaviazal
spolo¢nost Micropole zaplatit pani Bougnaoui penazni ndhradu vo vyske 8378,78 EUR z doévodu
nedodrzania vypovednej lehoty a zamietol jej dal$ie meritérne ndvrhy.

25. Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) na zaklade odvolania, ktoré podala pani Bougnaoui,
a vzdjomného odvolania spolo¢nosti Micropole rozsudkom z 18. aprila 2013 potvrdil rozhodnutie
Conseil de prud’hommes (Std pre pracovnopravne otazky).

26. Pani Bougnaoui podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud.
KedZe uvedeny std si nie je isty spravnym vykladom préva EU vzhladom na okolnosti veci, predlozil
Sddnemu dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU tato otazku:

»Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 [smernice 2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze Zelanie zdkaznika poradenskej
spolo¢nosti v oblasti informac¢nych technolégii, aby sluzby informac¢nych technolégii tejto spoloc¢nosti
neboli zabezpeCované zamestnankynou, projektovou inzinierkou, ktord nosi moslimska Satku,
predstavuje podstatni a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie z ddévodu povahy urcitych
pracovnych ¢innosti alebo kontextu, v ktorom sa vykonavaja?*

27. Pisomné pripomienky predlozila Sidnemu dvoru pani Bougnaoui a ADDH, spolo¢nost Micropole,
franctzska a $védska vlada, ako aj Eurépska komisia. Na pojednédvani, ktoré sa uskutoc¢nilo 15. marca
2016, ti isti ucastnici konania, ale navy$e s vlddou Spojeného krélovstva, predniesli Gstne prednesy.

Predbezné pripomienky

Uvod

28. Z najvseobecnejsieho uhla pohladu sa problematika, ktort ma Sddny dvor posudit, tyka vplyvu
antidiskrimina¢nych ustanoveni prava EU na nosenie nabozenského odevu. M4 ju postdit s osobitnym
zretefom na nosenie tohto odevu Zenou, ktord je praktizujucou moslimskou veriacou, v kontexte
zamestnaneckého pomeru v sikromnom sektore. V poslednych desatroc¢iach doslo k mnohym zmendm
v oblasti spolocenskych zvyklosti vo véeobecnosti a trhu price zvlast. Zatial ¢o kedysi [udia rozdielneho
nabozenstva a etnickej prislusnosti zili a pracovali oddelene, dnes to uz tak nie je. Otazky, ktorym sa
pomerne nedavno nepripisoval nijaky alebo nanajvy§ minimélny vyznam, sd teraz predmetom
prenikavej a niekedy neprijemnej pozornosti. Z tohto hladiska mo6ze byt tento kontext vnimany ako
pomerne ,moderny“ a v urcitych kruhoch sa moze povazovat za emotivny. Zaroven tito oblast
v Eurdpskej tnii zahfna velmi odli$né nazory a postupy.
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29. Casto (mozno vo vseobecnosti) plati, ze clovek, ktory je prislusnikom uré¢itého ndboZenstva,
nevnima celd jeho ndboZzenskd prax ako uplne ,kli¢ovd“ pre vlastné nébozenské prejavy.
Zachovavanie nabozenskych obradov ma rozliéntt podobu a rozliént intenzitu. Casom sa moze menit
aj to, Co urcita osoba povazuje za podstatné pre svoje nabozenské prejavy. Je to sposobené tym, ze pre
jednotlivé drovne osobnej viery, a teda osobného zachovavania nabozenskych obradov v suvislosti
s touto vierou, je pomerne typické to, ze sa v priebehu zivota daného cloveka vyvijaju. Niekto ¢asom
dodrziava ndbozenské obrady menej, niekto zas viac. Podobne medzi osobami rovnakého
vierovyznania sa moéze stupen dodrziavania ndbozenskych obradov v priebehu nabozenského roka
menit. Vy$Sia miera zachovdvania obradov — ktori moze praktizujica osoba prejavovat mnohymi
sposobmi — preto moze byt spojend s konkrétnymi obdobiami ndbozenského roka,”’ zatial ¢o inokedy
sa moze tej istej osobe zdat primerané ,slabsie“ zachovavanie nébozenskych obradov."

30. Problematika, ktorou sa zaoberaju tieto navrhy, sa netyka len moslimskej viery alebo prislusni¢ok
zenského pohlavia. Nosenie ndbozenského odevu sa neobmedzuje na jedno konkrétne nabozenstvo
alebo jeden konkrétny rod. V niektorych pripadoch existuja pravidla, ktoré mozno nazvat
absolutnymi, hoci neplatia nevyhnutne pre vsetkych vyznavacov dotknutej viery alebo za kazdych
okolnosti. V inych pripadoch mézu mat veriaci k dispozicii jeden alebo viac druhov odevu a mézu sa
rozhodntt, ¢i ho budu nosit stile (prinajmensom na verejnosti) alebo v Case a/alebo na miestach,
ktoré povazuja za vhodné. Len ako priklad uvediem, Ze reholné sestry rimskokatolickej a anglikdnskej
cirkvi museli tradi¢ne nosit isty druh habitu vratane cepca alebo Satky. V niektorych reholiach moze
byt v stcasnosti tento charakteristicky odev nahradeny diskrétnym krizikom pripnutym na bezny
civilny odev. Podobne je dobre zndme pouzivanie kipy "' muzskymi zidovskymi veriacimi. Vedu sa sice
rozsiahle diskusie o tom, ¢i existuje povinnost neustdleho nosenia tejto pokryvky hlavy (a nielen pri
modlitbe), mnohi ortodoxni veriaci ju vSak v praxi nosia stale.'” Muzski privrzenci sikhizmu musia vo
vSeobecnosti stéle nosit dastar (alebo turban) a na verejnosti si ho nemézu zlozit. "

31. Okrem toho moézu mat prislusnici urcitej viery k dispozicii viaceré druhy ndbozenského odevu.
Pani Bougnaoui podla vsetkého nosi tzv. hidzab, t. j. isty druh $atky, ktord zakryva hlavu a krk, tvar
vSak nechdva odhalent. Medzi dalsie odevy nosené moslimskymi Zenami patri nikab, zavoj zakryvajuci
celd tvar s otvorom len na oci, burka, odev zakryvajuci celé telo vritane siete cez tvar, a ¢ador alebo
abaja, Cierny zdvoj zakryvajuci celé telo od hlavy po ¢lenky, pricom tvar zostdva odhalend. ™

32. Nakoniec pokial ide o to, akd pokryvku hlavy a tela sa Zenské moslimské veriace rozhodnu nosit,
chcela by som poukdzat na to, ze ako takmer pri vsetkych ostatnych nédboZenstvich, v rdmci
moslimského ndbozenstva existuju rozlicné nazorové skoly v savislosti s presnymi pravidlami, ktoré
maju veriaci dodrziavat. Nie kazdd z tychto $kdl v tomto smere stanovuje poziadavky. Niektoré

9 — Pozri napriklad rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské priva (dalej len ,LESLP) z 1. jula 2014, S.AS. v. Franctzsko
(CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, bod 12).

10 — Na ilustrdciu: je vSeobecne zndme, Ze ndvstevnost kostolov je najvy$sia v obdobi Vianoc (so $pickou pocas polno¢nej omse a/alebo
bohosluzby na Prvy sviatok viano¢ny); a mnohi krestania ,vynalozia uasilie“ pocas postu pred oslavou Velkej noci. Podobny jav mozno
pozorovat v judaizme. Stéva sa teda, Ze synagdgy vydavaju listky, aby zvladli nédvstevnost bohosluZieb pocas sviatkov Ro$ ha-sana (zidovsky
Novy rok) a Jom kipur (Defi zmierenia) — pocas zvy$ku roka je taky postup zbyto¢ny, kedZe je dost miesta pre vietkych, ktori sa na
bohosluzbe chct ztcastnit.

11 — Znéama aj ako jarmulka alebo hovorovejsie ako temenna ciapka.

12 — Pozri OXTOBY, W. G.: A Concise Introduction to World Religions. Oxford: Oxford University Press, 2007.

13 — Pozri COLE, W. O, SAMBHI, P. S.: Sikhism and Christianity: A Comparative Study. Macmillan, 1993. Sikhovia, ktori st advokatmi
v Spojenom kralovstve, zostladili svoju naboZenskd povinnost s poziadavkami profesie tykajicimi sa obliekania (parochna a taldr na sude)
tak, Ze bezny cierny dastar nahradili charakteristickym bielym dastarom.

14 — Pre viac informadcii pozri: Nigab, hijab, burqa: des voiles et beaucoup de confusions, Le Monde, 11. juna 2015, dostupny na internetovej
stranke
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/06/11/niqab-hijab-burqa-des-voiles-et-beaucoup-de-confusions_4651970_4355770.
html#U3778UWCg7HuTisY.99.
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presadzuju ndzor, Ze Zeny sa moézu slobodne rozhodnit, ze nebudd nosit nijakit ndbozenska pokryvku
hlavy alebo tela. Iné ndzorové skoly urcuju, Ze Zeny musia taky odev nosit vzdy, ked st na verejnosti.
Niektoré moslimky si zvolia pristup, v rdmci ktorého sa v zdvislosti od kontextu rozhoduju, ¢i si
oble¢t alebo neoble¢u nébozensky odev. "

33. Problematika zaroven nie je obmedzend na nosenie nabozenského odevu. Spory vyvoldva aj
pouzivanie nabozenskych symbolov a je jasné, ze tieto symboly mézu mat rozlicnd velkost a ucel.
Napriklad ESLP zalozil jednu cast odovodnenia svojho rozsudku vo veci Eweida na tom, Ze krizik,
ktory nosila pani Eweida, bol ,diskrétny“.’® Dotknuty krizik bol podla vsetkého velmi maly a bol
zaveseny na nahrdelniku, ktory pani Eweida nosila na krku. Bolo teda mozné vnimat ho ako pomerne,
hoci samozrejme nie tplne, nendpadny. Ini krestanski veriaci sa moézu rozhodnut, Ze budd nosit
vyrazne vicsie krize dosahujtice dlzku az niekolko centimetrov. Niekedy vsak nie je dovodné ocakévat,
ze dotknutd osoba prijme ,diskrétne“ rozhodnutie. Tazko si totiz mozno predstavit, ako by mohol sikh
diskrétne alebo nendpadne dodrziavat poziadavku nosenia dastaru.'” Bud nosi turban, ktorého nosenie
mu prikazuje ndbozenstvo, alebo ho nenosi.

Clenské stdty

34. ESLP v rozsudku Leyla Sahin v. Turecko poukdzal na to, Ze ,v Eurdpe nie je mozné rozlisit
jednotnit koncepciu vyznamu ndabozenstva v spolo¢nosti... a vyznam alebo nasledky prejavu
nébozenskej viery sa lidia v zdvislosti od ¢asu a kontextu“." Ni¢ nenaznacuje, Ze by sa situdcia za
10 rokov od vydania tohto rozsudku zmenila.

35. Pokial ide o rozsirenie ndbozenskej viery v clenskych s$tatoch, z udajov ziskanych v prieskume,
ktory si Eurépska komisia objednala v roku 2012," vyplyva, Ze priemerny podiel 0sob, ktoré sa hlasia
ku krestanstvu, bol v Eurdpskej tnii 74 %. V jednotlivych clenskych statoch sa vsak ¢isla znacne lisili.
Na Cypre to bolo 99 %, tesne za nim nasledovalo Rumunsko s 98 %, Grécko s 97 %, Malta s 96 %,
Portugalsko s 93 % a Polsko a Irsko s 92 %. Naopak, najnizsie percento bolo zaznamenané v Esténsku
(45%) a v Ceskej republike (34 %). Pokial ide o osoby hlasiace sa k moslimskej viere, najvyssie
percento bolo zaznamenané v Bulharsku (11 %), za ktorym nasledovalo Belgicko (5 %). V 16 ¢lenskych
statoch bolo toto ¢islo 0 %. Najvyssi podiel osob, ktoré sa pokladaju za ateistov alebo agnostikov, bol
zaznamenany v Ceskej republike, a to 20% a 39 %, a 41 % obyvatelov Holandska sa povazovalo za
agnostikov. Pokial ide o Cyprus a Rumunsko, ¢islo bolo v oboch pripadoch 0 %. Pokial ide o vnimanie
diskrimindcie na zdklade nébozZenstva alebo vierovyznania v ¢lenskych statoch, v sprave je uvedené, ze
51 % Eurdpanov ju vo vSeobecnosti povazuje za zriedkavil alebo neexistujucu, zatial ¢o 39 % ju povazuje
za velmi rozsirend. Diskrimindcia na zdklade tychto dovodov bola povazovand za najrozsirenejsiu vo
Franctzsku (66 %) a v Belgicku (60 %), zatial ¢o zodpovedajice ¢islo pre Ceskt republiku a Lotyssko
bolo 10 %.

15 — Pozri napriklad rozsudok ESLP z 1. jala 2014, S.A.S. v. Francuzsko (CE:ECHR:2014:0701JUD004383511). V bode 12 tohto rozsudku je
uvedené, ze stazovatelka, zboznd moslimka, nosila nikéb na verejnosti aj v sikromi, nie v$ak systematicky. Chcela mat moznost nosit ho,
ked sa rozhodne, v zdvislosti od svojho duchovného citenia. Pri niektorych prilezitostiach (napriklad pocas ndbozenskych sviatkov, akym je
Ramaddn) bola presvedcend, ze by ho mala nosit na verejnosti, aby vyjadrila svoje ndbozensku, osobnu a kultirnu vieru. Jej cielom nebolo
obtazovat ostatnych, ale dosiahnut vnatornd harméniu so sebou samou.

16 — Rozsudok z 15. januara 2013 vo veci Eweida a i. v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 94).

17 — Pozri bod 30 tychto navrhov.

18 — Rozsudok z 10. novembra 2005, Leyla Sahin v. Turecko (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, bod 109).

19 — Pozri Eurépska komisia, osobitny prieskum agentiry Eurobarometer 393, Sprdva o diskrimindcii v EU v roku 2012, november 2012. Do
spravy nie je zahrnuté Chorvéitsko. Chcela by som v$ak poukdzat na to, ze k uvadzanym cislam je potrebné pristupovat opatrne.
Nevychadzaju z oficidlnych statistik, ale z odpovedi na polozené otézky. NerozliSuji medzi praktizujiucimi a nepraktizujacimi prislusnikmi
urcitej néboZenskej viery a nemusia nevyhnutne rozliSovat ani medzi ndboZzenskou prislusnostou a etnickou prislusnostou. Uvédzam ich
s cielom ukazat, ze v tejto suvislosti v ¢lenskych $tatoch nieco ako ,norma“ neexistuje.

ECLIEU:C:2016:553 9



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-188/15
BOUGNAOUI A ADDH

36. Pravne predpisy a judikatira ¢lenskych statov v oblasti nosenia ndbozenského odevu v suvislosti so
zamestnanim rovnako vykazuju vysoky stuper réznorodosti.*

37. Na jednom konci spektra su niektoré clenské staty, ktoré prijali pravne predpisy stanovujtuce plosny
zékaz nosenia urcitych druhov odevu na verejnosti vo vSeobecnosti. Franctizsko® i Belgicko® teda
prijali pravnu dpravu zakazujicu nosenie odevov urcenych na zahalenie tvare na verejnosti. Tieto
zédkony sice nie s osobitne zamerané na oblast zamestnania, ich posobnost je vsak taka Sirokd, ze
nevyhnutne obmedzuji schopnost urcitych osdéb (vratane moslimskych zien, ktoré sa rozhodnu nosit
burku alebo nikab) ziskat pristup na trh prace.

38. V tejto stvislosti st dolezité aj zésady laicity a neutrality,” ktoré s opit zvladt vyznamné vo
Francizsku a v Belgicku. Prave na zdklade tychto zdsad maji zamestnanci francizskeho stitneho
sektora zakdzané nosit ndbozenské symboly alebo odevy na pracovisku.”* Aj od $tatnych zamestnancov
v Belgicku sa prisne vyzaduje dodrziavanie zasady neutrality.

39. Iné clenské Staty davaju svojim verejnym zamestnancom vac¢siu slobodu. V. Nemecku tak
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud) neddvno rozhodol, Ze zdkaz nosenia naboZenskych
symbolov v préaci, zalozeny na teoretickom riziku naruenia neutrality $titu v sektore verejného
vzdeldvania je v rozpore so slobodou vierovyznania a Ze uprednostiiovanie zidovsko-krestanskych
hodnoét znamend neoddvodnend priamu diskrimindciu. Taky zdkaz moze byt oddévodneny len
v pripade, ze vonkajsi vzhlad uditelov v $kole by mohol vyvolat dostato¢ne $pecifické riziko narusenia
neutrality $tatu alebo pokojného spolunazivania v ramci $kolského systému alebo by mohol k takému
riziku prispiet.” V dalsich ¢lenskych $tatoch v zdsade neexistuji obmedzenia nosenia ndboZenskych
symbolov alebo odevov verejnymi zamestnancami. Tak je to napriklad v Dénsku, Holandsku
a Spojenom krélovstve.” Dalej treba uviest, ze v nijakom z tychto ¢lenskych $titov zdkon formdlne
nerozliSuje medzi pravnou upravou platnou pre zamestnancov vo verejnom sektore a zamestnancov
v suikromnom sektore.

40. Pokial ide o zamestnanie v sikromnom sektore, medzi ¢lenskymi $tatmi opit existujd velké
rozdiely. Chcem zdoéraznit, ze v tejto oblasti podla vsetkého vo vSeobecnosti neexistuju relevantné
obmedzenia. Tie, ktoré uvddzam nizsie, su teda skor vynimkou nez pravidlom.

41. Vo Francdzsku plénum (assemblée pléniére) Cour de cassation (Kasa¢ny stid) v neddvnom konani
tykajicom sa sukromnych jasli v socidlne slabej oblasti departmentu Yvelines posudzovalo pravidla
obliekania stanovené zamestndvatelom, ktoré zamestnancom zakazovali nosit ndbozenské symboly ako
sucast odevu. Zastupkyna riaditela tieto pravidld porusila tym, ze si odmietla zlozit moslimsku $atku,
a bola prepustend. Vnutro$tatny sid najmi vzhladom na ¢ldnky L. 1121-1 a L. 1321-3 Zdkonnika prace
konstatoval, Ze obmedzenie slobodného prejavu ndbozenskej viery zamestnancov musi byt odévodnené
povahou vykonévanej préce a primerané sledovanému cielu. Sikromné podniky preto vo svojich

20 — Rada by som zdoraznila, Ze nasledujuci prehlad si v nijakom pripade nendrokuje na uplnost. Urcité zdkony a studne rozhodnutia ¢lenskych
$tatov uvddzam len s ciefom poukdzat na niektoré aspekty pravidiel v tejto oblasti, ktoré povazujem za zvlast dolezité. Vysledok takéhoto
postupu je nevyhnutne nedplny.

21 — Loi no 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans l'espace public (zdkon ¢. 2010-1192 z 11. oktébra 2010
zakazujtci zahalovanie tvére na verejnosti).

22 — Loi du ler juin 2011 visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale le visage (zdkon z 1. juna 2011
zakazujuci nosenie akéhokolvek odevu, ktory dplne alebo z vic¢sej Casti zahaluje tvar). Zékaz sa vztahuje na vietky verejne pristupné miesta.

23 — Do slovenc¢iny ich pomerne volne mozno prelozit ako ,($titny) sekularizmus” a ,($tdtna) neutralita“.

24 — Pokial ide o verejné $koly, pozri loi no 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de
tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics (zdkon ¢. 2004-228 z 15. marca 2004, ktory na
zéklade zdsady Stdtneho sekularizmu upravuje nosenie symbolov alebo odevov prejavujiicich nabozenskd prislusnost vo verejnych zdkladnych
a strednych $kolach), a vSeobecnejsie pozri stanovisko Conseil d’Etat (Stitna rada, Francizsko) z 3. maja 2000, Mlle Marteaux, ¢. 217017.

25 — Pozri Arrété royal du 14 juin 2007 modifiant I'arrété royal du 2 octobre 1937 portant statut des agents de IEtat (kralovské nariadenie zo
14. juna 2007, ktorym sa meni a doplna kralovské nariadenie z 2. oktébra 1937 o postaveni verejnych zamestnancov), ¢lénok 8.

26 — Pozri uznesenie z 27. janudra 2015, 2 BvR 471/10 a 1 BvR 1181/10.

27 — Neznamend to, Ze nemodzu existovat obmedzenia zaloZené napriklad na zdravotnych alebo bezpec¢nostnych dévodoch.
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podmienkach zamestndvania nesmu stanovit vseobecné a nepresné obmedzenia zdkladnej slobody.
Obmedzenia, ktoré si dostatone presné, odovodnené povahou vykondvanej price a primerané
sledovanému cielu, véak moézu byt v stlade so zdkonom. Sid v tomto smere poukdzal na to, ze
dotknuty podnik ma len 18 zamestnancov a tito zamestnanci st alebo by mohli byt v kontakte
s malymi detmi a ich rodi¢mi. Na zaklade toho obmedzenie potvrdil, zaroven vsak konstatoval, ze
z rozsudku nevyplyva, Ze zdsada Stitneho sekularizmu v zmysle ¢lanku 1 ustavy sa vztahuje na
zamestndvanie v suikromnom sektore, pokial nejde o vykon sluzby vo verejnom zaujme.*

42. Hoci sa zasada laicity vSeobecne na zamestnanecké pomery v sikromnom sektore vo Francuzsku
nevztahuje, nosenie ndabozenského odevu moze byt obmedzené po prvé zo zdravotnych,
bezpec¢nostnych alebo hygienickych dévodov s cielom chranit jednotlivca.” Po druhé moze byt
obmedzenie oddvodnené, ak si ho vyzaduje riadne fungovanie podniku. Plati teda, Ze i) zamestnanec
nemodze odmietnut vykonavat urcité dlohy, ktoré ma jasne stanovené v pracovnej zmluve a vedel
o nich od zaciatku pracovného pomeru,” ii) treba sa vyhnut neprijatelnej nerovnovéihe medzi pravami
zamestnancov na vykon ndbozenskej slobody a zdujmami podniku zamestnavatela a vseobecne medzi
zamestnancami navzdjom, napriklad pokial ide o volno na sldvenie nébozenskych sviatkov,” a iii)
vztahy so zdkaznikmi mozu slazit ako zdklad pre obmedzenia, ale len v pripade, Ze je mozné
preukdzat ujmu sposobentt podniku; samotné obava, ze by k nej mohlo dojst, nie je postacujica.*

43. V Nemecku v zdsade mozno zamestnancovi v sukromnom sektore zakdzat nosenie nabozenskych
symbolov na pracovisku bud na zdklade kolektivnej zmluvy, alebo na zdklade riadiacich prdvomoci
zamestnavatela. Moze k tomu vSak dojst len vynimocne.” Naopak, v Holandsku College voor de
Rechten van de Mens (Institat pre ludské prava) rozhodol, Ze pravidlo alebo pokyn vyslovne
zakazujuci nosenie nabozenského symbolu treba povazovat za priamu diskriminéciu.**

44. V mnohych dalsich c¢lenskych statoch boli urcité obmedzenia v oblasti nosenia ndboZenského
odevu a symbolov zamestnancami sukromného sektora akceptované z dovodu i) zdravia
a bezpec¢nosti® a ii) podnikatelskych zdujmov zamestndvatela.*

28 — Cour de cassation, assemblée pléniére, 25. jun 2014, rozsudok ¢. 13-28.845 (,Baby Loup®).

29 — Pozri uznesenie Haute autorité de la lutte contre les discriminations et pour I'égalité (Vysoky urad pre boj proti diskriminacii a pre rovnost
prilezitosti) (HALDE) ¢. 2009-117 zo 6. aprila 2009, body 40 a 41.

30 — Pozri napriklad Cour de cassation, chambre sociale (Kasa¢ny sid sendt pre socidlne préava, Franctzsko), 12. jal 2010, ¢. 08-45.509, a Cour de
cassation, chambre sociale (Kasa¢ny sdd senat pre socidlne prava), 24. marec 1998, ¢. 95-44.738.

31 — Pozri uznesenie HALDE ¢. 2007-301 z 13. novembra 2007.

32 — Sad napriklad rozhodol, ze predavacka nosiaca na pracovisku nabozensky odev zahalujuci celé telo bola préavoplatne prepustend, kedze tento
odev nemala na sebe, ked bola prijimand do zamestnania [pozri rozsudok Cour d’appel de Saint-Denis-de-la-Réunion (Odvolaci sud
Saint-Denis-de-la-Réunion) ¢. 97/703.306 z 9. septembra 1997]. Samotna skuto¢nost, Ze zamestnanec je v kontakte so zdkaznikmi, vSak nie
je dovodom na obmedzenie slobodnych nabozenskych prejavov tohto zamestnanca. Sud v dosledku toho rozhodol, ze prepustenie
zamestnankyne, ktord odmietla chodit bez Satky, ktorti nosila od zaciatku pracovného pomeru a ktord nespdsobovala nijaké problémy
zékaznikom podniku, s ktorymi prichddzala do kontaktu, bolo nespravodlivé [pozri rozsudok Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz)
¢. 03-30.212 z 19. jana 2003].

33 — Bundesarbeitsgericht (Spolkovy sud pre pracovnopravne otdzky) tak rozhodol, ze prepustenie predavacky v obchodnom dome na zaklade
toho, Ze si odmietla zlozit $atku, nemozno oddvodnit doévodmi upravenymi v Kindigungsschutzgesetz (zdkon o ochrane proti
nespravodlivému prepustaniu), lebo $atka jej nebrani vo vykone prace predavacky a jej spravanie nesposobuje zamestndvatelovi ujmu. Pozri
rozsudok z 10. oktébra 2002, 2 AZR 472/01.

34 — Rozhodnutie Institutu pre ludské prava z 18. decembra 2015. Rozhodnutia institatu sice nie st prévne zévizné, su vsak velmi re$pektované
a vnutrostatne sudy sa nimi vo vécsine pripadov riadia.

35 — Ide o Belgicko, Dansko, Holandsko a Spojené krélovstvo.

36 — V dosledku toho: i) v Belgicku Cour du travail de Bruxelles (Vys$si sid pre pracovnopravne otizky, Brusel) v rozsudku z 15. janudra 2008
(Journal des tribunaux de travail, ¢. 9/2008, s. 140) konstatoval, Ze zamestndvatel sa méze odvoldvat na objektivne tvahy tykajice sa
obchodného obrazu svojho podniku s ciefom prepustit predavacku, ktord nosi satku; ii) v Dansku Hejesteret (Najvy$si sud) rozhodol, ze
zamestnéavatel moze stanovit pravidld obliekania, ktoré maji odrézat obchodny obraz podniku a neumoziiuju nosenie $atky, pokial sa tieto
pravidld vztahuju na vsetkych pracovnikov (Ufr. 2005, 1265H); iii) holandské sidy vyhoveli ndvrhom zamestndvatelov zalozenym na
prednosti profesiondlneho a reprezentativneho obrazu podniku v stvislosti s uplatiiovanim pravidiel obliekania [pozri analyzu Commissie
Gelijke Behandeling (Rada pre rovnost zaobchddzania) tykajicu sa pravidiel platnych pre policajné uniformy a ,neutrality Zivotného $tylu*
(CGB-Advies/2007/08)]; a iv) zd4 sa, Ze v Spojenom krélovstve zamestndvatel moze pre svojich zamestnancov stanovit pravidld obliekania,
ak vsak tieto pravidld poskodzuju konkrétneho zamestnanca z dévodu jeho nédbozenstva, zamestnévatel ich musi odévodnit (pozri VICKERS,
L.: Migration, Labour Law and Religious Discrimination. In: Migrants at Work: Immigration and Vulnerability in Labour Law. Oxford:
Oxford University Press, 2014, kapitola 17).
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Judikatiira ESLP

45. ESLP rozhodol, Ze sloboda myslenia, svedomia a ndbozenstva zakotvena v ¢lanku 9 EDLP je
jednym zo ,zdkladov demokratickej spolo¢nosti“ v zmysle EDLP* a Ze ndbozenska sloboda okrem
iného znamena slobodu prejavovat nabozenstvo sdm a v sikromi alebo spolo¢ne s inymi a verejne.
Konstatoval, 7e pokial predmetné opatrenie spociva v zdkaze nosenia moslimskej $atky, dochddza
k zasahu do uvedeného prava.*

46. V jeho judikatire relevantnej pre tieto ndvrhy ma prvorady vyznam i) vynimka zo vSeobecnej
slobody ndbozenstva stanovenej v clainku 9 ods. 2 EDLP a ii) ¢lanok 14 EDLP, ktory zakazuje
diskrimindciu zaloZend na mnohych dévodoch vratane nabozenskych.

47. Velka Cast tejto judikatiry sa tyka uplatniovania vnuatrostitnych ustanoveni upravujucich nosenie
moslimského odevu. V takych pripadoch ESLP po preukdzani zasahu do vSeobecného prava
zakotveného v ¢lanku 9 ods. 1 posudzuje, i je opatrenie ,nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti“ na
ucely ¢lanku 9 ods. 2 Urdi tak, ¢i st opatrenia prijaté na vnutrostatnej trovni v zdsade opodstatnené,
t. j. ¢i sa dovody uvedené na ich oddvodnenie javia ako ,relevantné a postacujiice” a ¢i si primerané
sledovanému legitimnemu cielu. Aby mohol rozhodnit o poslednom uvedenom bode, musi zvédzit
ochranu prév a slobod inych vo vztahu k tidajnému sprivaniu stazovatela.” Kedze z dovodov, ktoré
uvediem v bode 81 niz$ie, nemadm v umysle v tychto navrhoch podrobne skiimat opatrenia prijaté
$tatom, pripomeniem judikatiru ESLP v tejto oblasti len stru¢ne. Je vSak uzitocné nacrtnut niektoré
veci, v ktorych uvedeny sud konstatoval, Ze kritérium ,primeranosti sledovanému legitimnemu cielu“ je
splnené.

48. ESLP tak okrem iného rozhodol:

— 7e zékaz nosenia moslimskej $atky ucitelkou pocas vyucovania deti ,v utlom veku“ v §tdtnom
vzdeldvacom systéme je v zdsade oddévodneny a primerany deklarovanému cielu ochrany prav
a slobod inych, verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, v dosledku ¢oho je ,nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti®;*

— Ze obdobné zasady sa vztahuju na zakaz nosenia pokryvky hlavy (v tomto pripade moslimskej $atky)
ulozeny docentke, ktord bola zamestnankyfiou vo verejnej sluzbe,” a na podobny zdkaz ulozeny
ucitelke ndboZenstva na verejnej strednej $kole;*

— ze zdkaz nosenia ndbozenského odevu (v tomto pripade moslimskej $atky) ulozeny socidlnej
pracovnicke zamestnanej na psychiatrickom oddeleni $titnej nemocnice nie je v rozpore
s ¢lankom 9 EDL.P.*

37 — Pozri napriklad rozsudky z 15. februdra 2001, Dahlab v. Svajciarsko (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), a z 24. januara 2006, Kurtulmus
v. Turecko (CE:ECHR:2006:0124 DEC 006550001).

38 — Rozsudok z 10. novembra 2005, Leyla Sahin v. Turecko (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, bod 105).
39 — Pozri napriklad rozsudok z 15. februara 2001, Dahlab v. Svaj¢iarsko (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

40 — Pokial ide o priklad uplatnenia tohto kritéria, pozri napriklad rozsudok z 15. februara 2001, Dahlab v. Svajciarsko
(CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

41 — Rozsudok z 15. februdra 2001, Dahlab v. Svajéiarsko (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

42 — Rozsudok z 24. janudra 2006, Kurtulmus v. Turecko (CE:ECHR:2006:0124DEC006550001).

43 — Rozsudok z 3. aprila 2007, Karaduman v. Turecko (CE:ECHR:2007:0403DEC004129604).

44 — Rozsudok z 26. novembra 2015, Ebrahimian v. Franctzsko (CE:ECHR:2015:1126JUD006484611).
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49. V poslednom z tychto rozsudkov ESLP po prvy raz rozhodoval o zdkaze ulozenom verejnym
zamestnancom mimo vzdeldvacieho systému. V tejto suvislosti konstatoval, Ze existuje prepojenie
medzi neutralitou sluzieb poskytovanych $tatnymi nemocnicami a postojom ich zamestnancov, pricom
je potrebné, aby pacienti nemali nijaké pochybnosti o ich nestrannosti. Zmluvny $tat neprekrocil svoju
pravomoc volnej uvahy podla ¢lanku 9 ods. 2 EDLP.*

50. V inej suvislosti uvedeny sud konstatoval, Ze ochrana zdravia a bezpec¢nost zdravotnych sestier
a pacientov vo verejnej nemocnici predstavuje oprdvneny ciel. Posudzovanie poziadavky na takdto
ochranu v savislosti s nemocni¢nou starostlivostou je oblastou, v ktorej musi byt vnuatro$tatnym
orgdnom priznana $irokd miera volnej Gvahy. Zakaz nosenia (krestanského) kriza a retiazky, ktoré boli
yviditelné i pristupné“, ulozeny zdravotnej sestre pracujicej na geriatrickom oddeleni psychiatrickej
nemocnice nie je neprimerany, a teda je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.*

51. Naopak, v stvislosti s plosnym zdkazom nosenia odevu ur¢eného na zahalenie tvire na verejnosti,
ktory stanovili franctzske pravne predpisy, ESLP pri posudzovani otdzky nevyhnutnosti vo vztahu
s verejnou bezpecnostou okrem iného v zmysle ¢lanku 9 EDLP konstatoval, Ze taky zdkaz mozno
povazovat za primerany z hladiska legitimneho ciela verejnej bezpe¢nosti, len ak dojde k vseobecnému
ohrozeniu tohto ciela.”

52. V oblasti zamestnavania v sukromnom sektore v sticasnosti existuje iba jeden rozsudok ESLP, ktory
je priamo relevantny v suvislosti s nosenim nabozenského odevu, a to rozsudok Eweida a i. v. Spojené
krédlovstvo.” Vo veci pani Eweida sa uvedeny sid zaoberal otdzkou otvoreného nosenia kriza
oznac¢ovaného za ,diskrétny” (v tom ¢ase) v rozpore s podmienkami jej zamestnania, ktorych cielom
bolo chranit urcity obraz spolo¢nosti. ESLP rozhodol, Ze toto obmedzenie predstavuje zdsah do jej
prav podla ¢lanku 9 ods. 1 EDLP.* Pri urcovani toho, ¢i je predmetné opatrenie v zdsade oddovodnené
a primerané, je potrebné ndjst spravodlivi rovnovdhu medzi protichodnymi zdujmami jednotlivca
a spolocenstva ako celku, pricom $tit md v kazdom pripade préavomoc volnej dvahy.” Usilie
zamestnavatela o ochranu obrazu jeho spoloc¢nosti je legitimne, treba ho vsak vyvazit Zelanim
pani Eweida, ktord chce prejavit svoju ndbozenskd vieru. Kedze jej krizik bol diskrétny, nemohol
narus$it jej profesiondlny vzhlad. Jej zamestndvatel predtym povolil inym pracovnikom nosenie inych
nabozenskych odevov, akymi sd turbany a hidzdby, a spolo¢nost ndsledne zmenila svoje pravidla
obliekania tak, aby umoziiovali viditelné nosenie nédbozensky symbolickych $perkov. KedZe neexistuje
dokaz o skuto¢nom zasahu do zaujmov inych, vnutrostatne organy — v tomto pripade vnutrostitne
sudy, ktoré zamietli zaloby pani Eweida — jej nezarucili privo prejavit naboZenstvo v rozpore
s pozitivnou povinnostou v zmysle ¢lanku 9 EDLP.*

45 — Body 63 a 67. Treba vsak poukazat na to, ze tento rozsudok sa nezaobisiel bez kritiky v ramci samotného ESLP. Sudkyna O’Leary vo svojom
Ciastocne sthlasnom a ciastoéne nestihlasnom stanovisku zdoéraznila, ze predchddzajica judikatira sidu sa tykala najmd otdzok uzko
stvisiacich s hodnotami, ktoré maji vzdeldvacie institicie vyucovat, a Ze rozsudok v uvedenej veci sa len malo zaoberd vyznamnym
rozéirenim judikatury na rozsiahlej$iu oblast. Pokial ide o pravomoc volnej dvahy priznant zmluvnym $titom v oblasti néboZenskych
pokryvok hlavy, uviedla, Ze takd volnd dGvaha ide ruka v ruke s eur6pskym dohladom nad pripadmi, v ktorych sa uplatiiuje EDLP, ktory
nemozno jednoducho obist odvoldvanim sa na tato prévomoc volnej dGvahy, nech je akékolvek S$irokd. Sudca De Gaetano vo svojom
nesthlasnom stanovisku na podporu svojho ndzoru, podla ktorého doslo k poruseniu ¢lénku 9 EDLP, uviedol, Ze rozsudok je zalozeny na
,nespravnom (a velmi nebezpe¢nom) predpoklade... ze pouzivatelom sluZieb vo verejnom zdujme nemozno zaruéit nestranné sluzby, pokial
verejny zamestnanec, ktory im dant sluzbu poskytuje, ¢o i len jemne prejavi svoju nabozenskd prislusnost... Nakoniec méze lahko dojst
k zboZsteniu zdsady ustavného préava alebo tstavnej ,tradicie’, ¢im sa narusia vSetky hodnoty, na ktorych je zalozeny [EDLP]... .

46 — Rozsudok z 15. janudra 2013, Eweida a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, body 99 a 100).

47 — Rozsudok z 1. jula 2014, S.A.S. v. Francizsko (CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, bod 139). KedZe francuzskej vlade sa nepodarilo splnit
toto kritérium, v tomto Zalobnom dovode bola netspesnd. Opatrenie vak bolo zachované na zaklade osobitného ciela ,spolunazivania“,
ktory tato vlada uviedla.

48 — Rozsudok z 15. janudra 2013 (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010).

49 — Bod 91.
50 — Bod 84.
51 — Bod 9%4.
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53. Pokial ide o funkciu moslimského odevu a dlohu, ktort zohrava v zivotoch zien, ktoré ho nosia,
chcela by som poukdzat na nieco, Co sa javi ako obrat v pristupe ESLP pri porovnani jeho skorsej
judikatary a novsich rozsudkov.”® V rozsudku Dahlab v. Svajc¢iarsko® napriklad poukazal na to, Ze
»nosenie $atky moéze mat urcity prozelyticky ucinok, kedze sa zdd, ze Zendm ho ukladd predpis
stanoveny v Kordne, ktory... je tazké zosutladit so zasadou rodovej rovnosti. Zda sa teda, ze je zlozité
zosuladit nosenie moslimskej $atky s posolstvom tolerancie, s re$pektovanim inych a predovsetkym
s rovnostou a nediskrimindciou, ktord musia vsetci ucitelia v demokratickej spolo¢nosti hldsat svojim

Ziakom®”.**

54. Naopak, v rozsudku S.A.S. v. Franctizsko® ESLP takto zamietol tvrdenia franctzskej vlady tykajice
sa rodovej rovnosti:,119. ... Sid vsak zastdva ndazor, ze $tatny subjekt sa nemoéze odvolavat na rodova
rovnost s ciefom zakdzat postup, ktory Zeny - napriklad stazovatelka — obhajuju v suavislosti
s vykonom prdv zakotvenych v [druhych odsekoch ¢lankov 8 a 9 EDLP], pokial neplati, ze
jednotlivcom na tomto zdklade mozno branit vo vykone ich vlastnych zdakladnych prav a slobéad...

120. Akokolvek méze byt re$pektovanie Iudskej dostojnosti zdsadné, nemdze legitimne oddvodnit
plosny zdkaz nosenia Satky zahalujtcej celd tvér na verejnosti. Sud si je vedomy toho, ze dotknuty
odev mnohi ludia, ktori ho vidia, povazuju za ¢udny. Chce vsak poukézat na to, ze ide o prejav
kultdrnej identity, ktord prispieva k pluralizmu neoddelitelne spatému s demokraciou...”

55. Dalsia oblast, v stvislosti s ktorou chcem upozornift na zmenu pristupu, sa tyka prava
zamestnancov vzdat sa svojho pracovného miesta, a teda ndjst si ini pracu inde. V skor$om
rozhodnuti Eurépskej komisie pre ludské prava je uvedené, ze ide o ,najvys$iu zdruku prava
[zamestnanca] na slobodu nabozenstva“.*® Samotny ESLP predneddvnom zaujal odli$né stanovisko, ked
konstatoval, Ze ,vzhladom na vyznam slobody néboZenstva v demokratickej spolo¢nosti sa tento sud
domnieva, ze pokial sa jednotlivec stazuje na obmedzenie slobody nédbozenstva na pracovisku, namiesto
konstatovania, Ze moznost zmenit pracu by vylucila akykolvek zdsah do tohto préva, lep$i pristup
spociva v zvdzeni tejto moznosti pri hladani celkovej rovnovdhy v rdmci posudzovania otazky, ¢i

obmedzenie je alebo nie je primerané“.”

56. Pokial ide o ddajné porusenia ¢lanku 14 EDLP, ESLP rozhodol, Ze toto ustanovenie nemoze
existovat samostatne, lebo vyvoldva Gcinky len vtedy, ked sa vztahuje na prava a slobody zarucené
ostatnymi hmotnoprdvnymi ustanoveniami EDLP a jeho protokolov.”® V rozsudku Eweida
a i. v. Spojené krilovstvo™ v stvislosti s pani Eweida uviedol, Ze kedze bolo kon$tatované porusenie
¢ldnku 9, nie je potrebné osobitne skumat vyhradu v zmysle ¢lanku 14.% Pokial ide o druhd
stazovatelku v tejto veci, rozhodol, Ze pri hladani rovnovédhy v ramci posudzovania primeranosti
opatrenia v zmysle ¢lanku 14 v spojeni s clankom 9 treba zvazit podobné faktory, a teda Ze nie je
dovod na konstatovanie porusenia prvého uvedeného ustanovenia vzhladom na to, Ze nebolo zistené
porusenie ¢lanku 9.°

52 — Uznavam, samozrejme, ze kontext je odlisny, kedze skorsia judikattra sa tyka vzdeldvacieho systému a novsia judikatdra verejnej sféry.

53 — Rozsudok z 15. februdra 2001 (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

54 — Pozri tiez rozsudok z 10. novembra 2005, Leyla S$ahin v. Turecko (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, bod 111).

55 — Rozsudok z 1. jila 2014 (CE:ECHR:2014:0701JUD004383511).

56 — Pozri rozhodnutie z 3. decembra 1996, Konttinen v. Finsko (CE:ECHR:1996:1203DEC002494994), potvrdené v rozhodnuti z 9. aprila 1997,
Stedman v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1997:0409DEC002910795), v ktorom komisia poukazala na to, ze stazovatel ma ,pravo podat
vypoved”.

57 — Rozsudok z 15. janudra 2013, Eweida a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 83).

58 — Rozsudok z 15. janudra 2013, Eweida a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, bod 85). Niektori autori z tohto dévodu
oznacuju ¢ldnok 14 EDLP za ,prizivnicky”. Pozri HAVERKORT-SPEKENBRINK, S.: European Non-discrimination Law. School of Human
Rights Research Series, zvazok 59, s. 127.

59 — Rozsudok z 15. janudra 2013 (CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010).
60 — Bod 95.
61 — Bod 101.
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57. Cielom Protokolu ¢. 12 k EDLP sice je poskytovanie posilnenej ochrany voci diskrimindcii, jeho
vyznam je vak doposial velmi obmedzeny. Doteraz ho totiz ratifikovalo iba devit ¢lenskych stdtov®
a tyka sa ho len minimalny pocet rozsudkov ESLP.

Rozdiely medzi pristupom zaloZenym na obmedzeniach a pristupom zalozenym na diskrimindcii

58. Spolo¢nost Micropole vo svojich pisomnych pripomienkach poukdzala na to, ¢o v tejto oblasti
prava vnima ako zdsadny rozdiel medzi obmedzenim prava a zdkazom diskrimindcie. Ich pdsobnost je
odlisnd a obmedzenie prava je vyrazne flexibilnejsie ako zakaz diskrimindcie. Zdoraznuje, Ze ich treba
rozlisovat.

59. Tento bod je dolezity a zasluzi si podrobnejsie preskimanie.

60. Je totiz pravda, Ze prvotny pristup ESLP pri uplatiiovani EDLP by sa dal nazvat pristupom
zalozenym na obmedzeniach vzhladom na ¢lanok 9. Ako som uviedla v bode 56 tychto navrhov,
¢lanok 14 zohrdva druhotnt ulohu. Kedze po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti vyvoldva Charta
v prave EU zdvdzné Gcinky, dalo by sa ocakdvat, ze Sudny dvor teraz prijme rovnaky pristup pri
uplatnovani zodpovedajucich ustanoveni uvedeného predpisu, t. j. ¢clankov 10 a 21.

61. Tento pohlad povazujem za prili§ zjednodu$ujuici.

62. Smernica 2000/78 stanovuje sériu zdkazov spojenych s diskrimindciou. Je to v stlade s pristupom
prijatym v systéme, ktory sa teraz nazyva pravo EU, od jeho pociatkov.®* Pokial ide o diskriminiciu na
zéklade veku, Stdny dvor rozhodol, Ze zdsadu zdkazu diskrimindcie treba povazovat za vseobecnu
zdsadu prava EU, ktora bola konkretizovand v smernici v oblasti zamestnania a povolania.” To isté
musi platit, pokial ide o zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade ndbozZenstva alebo viery.

63. Zaroven vsak existuje zasadny rozdiel v intelektudlnej analyze, na ktorej s tieto dva pristupy
zalozené. Je pravda, Ze v suvislosti s nepriamou diskrimindciou moéze byt postoj v podstate rovnaky
v tom zmysle, ze vynimky povolené pravnymi predpismi EU si vyzaduju existenciu legitimneho ciela,
ktory je primerany, ¢im odzrkadluji postoj v suvislosti s EDLP. Pokial vSak ide o priamu
diskrimindciu, pravo EU poskytuje silnejsiu ochranu. V tomto pripade zisah do priva zaruc¢eného
v EDLP moze byt vidy odovodneny na zdklade toho, Ze sleduje legitimny ciel a je primerany. Na
druhej strane vsak pravne predpisy EU povoluji vynimky len v rozsahu, v akom ich dotknuté
opatrenie $pecificky stanovuje.

64. Tento rozdielny pristup povazujem za tplne legitimny: ¢ldnok 52 ods. 3 Charty osobitne stanovuje,
ze pravo EU moze poskytovat rozsiahlejsiu ochranu nez EDLP.

65. Chcela by som mimochodom poukdzat na to, Ze je jasné, Ze ustanovenia upravujice nepriamu
diskrimindciu mézu byt podstatne flexibilnejsie ako ustanovenia tykajice sa priamej diskrimindcie.
Dalo by sa namietat, ze uplathovanie pravidiel, ktoré pravo EU stanovuje pre poslednti uvedent
kategoriu, je zbytoc¢ne prisne a ze by bolo vhodné urcité ,zmiesanie“ oboch kategdrii.

66. Nemyslim si, ze je to tak.

62 — Pozri poznamku pod ciarou 5 tychto navrhov.

63 — Pozri napriklad rozsudky z 22. decembra 2009, Sejdi¢ a Finci v. Bosna a Hercegovina (CE:ECHR:2009:1222JUD002799606), a z 15. jila 2014,
Zorni¢ v. Bosna a Hercegovina (CE:ECHR:2014:0715JUD000368106). Veci sa tykali prédva stazovateliek kandidovat vo volbach do Snemovne
ludu a vo volbach prezidenta Bosny a Hercegoviny.

64 — Pozri dalej bod 68 a nasl. tychto névrhov.
65 — Pozri rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 38).
66 — Pokial ide o smernicu 2000/78, pozri dalej bod 70 tychto navrhov.
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67. Rozlisovanie medzi dvoma kategdriami diskriminacie je zdkladnym prvkom tejto oblasti pravnych
predpisov EU. Podla méjho ndzoru nie je dévod odklonit sa od neho vzhladom na nevyhnutnd stratu
pravnej istoty, ktord by z toho vyplyvala. Kedze rozliSovanie je jasné, zamestnavatel je nuteny
starostlivo si premysliet presné pravidla, ktoré chce stanovit v predpisoch platnych na pracovisku.
Musi pri tom starostlivo zvazit hranice, ktoré chce stanovit, a ich uplatnovanie na pracovnikov.

Zikaz diskrimindcie v prave EU

68. Ked bola povodne prijatd Rimska zmluva, jedinym ustanovenim jej hlavy o socidlnej politike, ktoré
malo skutoc¢ny obsah, bol ¢lanok 119 stanovujici vyslovnu poziadavku, aby clenské staty zabezpecili
rovnaki odmenu bez diskriminacie zaloZenej na pohlavi. Zvy$né ustanovenia tejto hlavy mali
obmedzent pdsobnost a ob¢anom prizndvali malo priamych prav. Odvtedy sa v Eurdpskej tnii veci
vyrazne zmenili.

69. Na zaciatku sa ochrana najcitelnejsie rozvijala vo vztahu k zamestnanosti, pricom bola prijata
smernica 75/117 o uplatfiovani zdsady rovnakej odmeny pre muZov a Zeny,” po ktorej nasledovala
smernica 76/207 o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami v oblasti zamestnania® a prelomovy
rozsudok Sddneho dvora vo veci Defrenne (¢. 2).% Vysledkom bol zékaz diskrimindcie na zéklade
pohlavia v rdmci posobnosti prislusnych pravnych predpisov a (v dosledku rozsudku Stdneho dvora)
rozliSovanie medzi priamou a nepriamou diskriminaciou.

70. Prijatim ¢lanku 13 ES (teraz po zmene a doplneni ¢ldnok 19 ZFEU) po vstupe Amsterdamskej
zmluvy do platnosti 1. maja 1999 sa zvysili pravomoci na boj proti diskrimindcii na zaklade pohlavia,
rasového alebo etnického pdvodu, nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orienticie. Uvedené ustanovenie Zmluvy bolo zdkladom pre smernicu 2000/43
o diskrimindcii na zdklade rasového alebo etnického povodu™ a smernicu 2000/78.”" Obe tieto
smernice maju rovnaku struktdru: stanovuju plo$ny zdkaz priamej diskrimindcie, z ktorého existuja
len osobitné vynimky upravené v pravnych predpisoch, a zaroven zakaz nepriamej diskrimindcie, ktora
véak moze byt opodstatnend, pokial je dotknuté opatrenie objektivne od6vodnené legitimnym cielom
a prostriedky pouzité na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.”

71. V névrhoch prednesenych vo veci Coleman” generdlny advokdt Poaires Maduro poukdzal na to, ze
rovnost je jednou zo zékladnych zasad prava EU. Rovnost je podla jeho nizoru zalozena na hodnotich
[udskej dostojnosti a osobnej autonémie. Aby bola dodrzand poziadavka ludskej dostojnosti, musi byt
prinajmensom priznand rovnakd hodnota kazdému jednotlivcovi. Osobnd autondmia si zas vyzaduje, ze
(aby som pouzila jeho slovd) ,jednotlivci by mali mat moznost rozhodovat o svojom Zivote a riadit ho

67 — Smernica Rady 75/117/EHS z 10. februara 1975 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov tykajicich sa uplatiiovania zasady
rovnakej odmeny pre muzov a zeny (U. v. ES L 45, 1975, s. 19; Mim. vyd. 05/001, s. 179).

68 — Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykondvani zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).

69 — Rozsudok z 8. aprila 1976 vo veci Defrenne (43/75, EU:C:1976:56). Pokial ide o uplnejsiu analyzu, pozri BARNARD, C.. EU Employment
Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, kapitola 1.

70 — Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky poévod (U. v. ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).

71 — Treba poukdzat na to, Ze rozsah ochrany priznanej oboma smernicami je odli$ny. Napriklad ¢lanok 3 smernice 2000/43 stanovuje, ze jeho
posobnost sa vztahuje na ,e) socidlnu ochranu, vratane socidlneho zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti; f) socidlne vyhody; g) vzdelanie;
[a] h) pristup k tovaru a sluzbdm, ktoré su k dispozicii verejnosti, vratane byvania, a ich poskytovanie”. Tieto oblasti nie st uvedené
v smernici 2000/78. Rovnako je zjavné, ze opatrenie predstavujice diskriminaciu na zaklade nabozenstva alebo viery moéze byt v zavislosti od
okolnosti aj diskriminaciou na zéklade pohlavia alebo rasy. Komisia sice prijala navrh smernica Rady o vykondvani zasady rovnakého
zaobchddzania s osobami bez ohladu na néboZenské vyznanie alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu orientdciu [KOM(2008)
426 v kone¢nom zneni], uvedeny névrh, ktory by rozsiril rozsah ochrany v suvislosti s oblastami, na ktoré sa vztahuje smernica 2000/78,v$ak
este nebol vykonany.

72 — Rovnaky pristup je prijaty v sticasnej pravnej tprave diskrimindcie na zaklade pohlavia, konkrétne v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

73 — C-303/06, EU:C:2008:61.
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prostrednictvom poradia vyberu medzi roznymi hodnotnymi moznostami“. Také vlastnosti, akymi st
nabozenské vyznanie, vek, zdravotné postihnutie a sexudlna orientdcia, by nemali zohrdvat nijaka
tlohu pri posudzovani toho, ¢i je opravnené zaobchidzat s niekym menej priaznivo.” Dalej uviedol:
»11. Podobne zdvizok re$pektovania autonémie znamend, ze ludia nesmd byt zbaveni svojich
hodnotnych moznosti vyberu v oblastiach, ktoré maja pre ich Zivot zdsadny vyznam, a to vzhladom na
ich prislusnost k problematickej kategérii. Pristup k zamestnaniu a moznost odborného rastu maja pre
kazdého jednotlivca zasadny vyznam, nielen ako sposob ziskania obzivy, ale aj ako dolezity sposob
sebarealizdcie a realizicie vlastného potencidlu. Osoba, ktora diskriminuje jednotlivca patriaceho do
problematickej kategérie, ho neoprdvnene zbavuje hodnotnych moznosti vyberu. Moznost takejto
osoby viest autonémny Zivot je v dosledku toho vdzne dotknutd, kedze dolezity aspekt jej Zivota je
utvdrany nie jej vlastnym vyberom, ale predpojatostou niekoho iného. Zaobchddzanim s osobami
patriacimi do tychto skupin menej priaznivo pre ich vlastnosti im osoba, ktord vykondva
diskrimindciu, brani vo vykone ich autonémie. V takej situdcii je spravodlivé a primerané, aby zasiahlo
antidiskrimina¢né pravo. Tym, ze prizndvame hodnotu rovnosti a prostrednictvom prava sa zavizujeme
ju uplatnovat, smerujeme v zasade k tomu, aby kazdej osobe boli zachované podmienky na autonémny
zivot.”

72. S tymito pripomienkami dplne stihlasim. Poukazuji na to, Ze diskrimindcia ma finan¢né nasledky
(lebo moze ovplyvnit schopnost urcitej osoby zarobit si na Zivobytie na trhu prace) i moralne nésledky
(lebo moéze ovplyvnit autonémiu tejto osoby). Dalej by som uviedla, ze antidiskrimina¢né pravne
predpisy sa musia rovnako ako vsetky ostatné pravne predpisy uplatnovat ucinne. Musia sa tiez
uplatiiovat v stlade so stanovenymi zdsadami.

Prozelytické sprdavanie v prdci

73. Uzatvorenim pracovnej zmluvy so zamestnancom si zamestnavatel nekupuje jeho dusu. Kupuje si
vsak jeho cas. Z tohto ddvodu prisne rozliSujem medzi slobodnym prejavom ndbozenstva — ktorého
rozsah a mozné obmedzenie v kontexte zamestnania sd jadrom konania na vnuatro$titnom
sude — a prozelytizmom v stvislosti s ndbozenstvom danej osoby. Zosuladenie prvej uvedenej slobody
s pravom zamestnavatela viest svoj podnik si, ako ukdzem, vyzaduje citlivé vyvazenie dvoch navzdjom si
konkurujucich prév. Posledny uvedeny postup podla méjho ndzoru jednoducho v pracovnom kontexte
nemd miesto. Zamestndvatel je preto opravneny stanovit a uplatinovat pravidld zakazujuce
prozelytizmus, aby zabezpecil, ze pracovny cas, za ktory zaplati, sa vyuziva na ucely jeho podnikania,
a zdroven aby vytvoril harmonické pracovné podmienky pre svojich zamestnancov.”” Chcem jasne
uviest, Ze nosenie charakteristického odevu v ramci zachovdvania ndbozenskych obradov urcitou
osobou podla médjho ndzoru jednoznacne patri do prvej kategérie, nie do druhe;.

74. Rovnako jasne rozliSujem medzi pravidlami legitimne stanovenymi ur¢itym podnikom, ktoré
$pecifikuja isté formy ziaduceho spravania (,k zdkaznikom sa vzdy sprdvajte slusne“) alebo
nedovoleného sprdvania (,ked zastupujete nasu spolo¢nost na stretnutiach so zdkaznikmi, nefajcite,
nezujte zuvacku ani nepite alkohol®); a pravidlami zasahujicimi do osobnych prav urcitej kategérie
zamestnancov na zaklade zakdzanej charakteristiky (¢i uz je to ndbozenstvo alebo ind charakteristika,
ktord normotvorca urc¢il ako nepripustny zdklad diskrimindcie). Zhubni povahu tvrdenia, podla
ktorého ,kedZe na$ zamestnanec X nosi moslimskd $atku“ (alebo kipu, alebo dastar) (alebo je ¢ierny,
homosexudl ¢i zena), ,znamend to, Ze sa nemodze ndlezite spravat k nasim zdkaznikom®, nie je
potrebné dalej rozoberat.

74 — Body 8 az 10.

75 — Na opatrenie zakazujice prozelytizmus sa preto napriek tomu, Ze z neho modze vyplyndt priama diskrimindcia, podla mojho nézoru moze
vztahovat vynimka podla ¢lanku 2 ods. 5 smernice, kedze je nevyhnutné na ochranu prév a slobdd inych. Muselo by v$ak mat zaklad
v ,opatrenia[ch] stanoven[ych] vndtro$tatnymi pravnymi predpismi“: pozri presné znenie vynimky.
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Rodovd rovnost

75. Niektori vnimaji nosenie $atky ako feministicky postoj, lebo predstavuje pravo zeny potvrdit svoju
volbu a ndbozensku slobodu stat sa moslimkou, ktord chce takymto spésobom prejavit svoju vieru. Ini
povazuji Satku za symbol utlaku Zien. Oba pohlady mézu nepochybne ndjst oporu v jednotlivych
pripadoch a konkrétnych kontextoch.” Sddny dvor by podla moéjho ndzoru nemal prijat prave
stanovisko, podla ktorého kedze pri urcitych prilezitostiach by sa nosenie $atky malo alebo mohlo
povazovat za ttlak, je to tak vo vSetkych pripadoch. Namiesto toho by som prijala postoj ESLP uvedeny
v bode 54 tychto navrhov; problematiku je najlepsie chéapat ako vyjadrenie kultirnej a ndbozenskej
slobody.

Posudenie

Pésobnost prejudicidlnej otdzky

76. Vnutrostitny sdid sa svojou otdzkou pyta na uplatnenie ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2000/78, pokial
ide o zelanie (ktoré v kone¢nom doésledku podla vsetkého viedlo k prepusteniu zamestnankyne)
zédkaznika zamestndvatelovi, aby mu zamestndvatel viac neposkytoval svoje sluzby prostrednictvom
zamestnankyne, ktord nosi moslimska Satku. Pyta sa, ¢i moze také Zelanie predstavovat ,podstatnd
a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie“ v zmysle uvedeného ustanovenia z dovodu povahy
konkrétnych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo kontextu, v ktorom sa vykonavaju.

77. Znenie tejto otazky spolu s okolnostami sporu vo veci samej vyvoldva viacero otazok.

78. Po prvé vnitrostatny sud sice pouziva v prejudicidlnej otdzke slovo ,$atka“ (foulard), na inych
miestach navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak hovori o ,zavoji“ (voile).” Odpovede na
otazky polozené Stidnym dvorom na pojedndvani vyjasnili, ze tieto dva pojmy treba chdpat ako
synonymd. Predmetnym odevom bola pokryvka hlavy, ktord nezakryvala nijakii cast tvare. Pre
konzistentnost a jasnost budem dalej pouzivat pojem ,$atka“.

79. Po druhé v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/78 je sice jasne uvedené, ze smernica sa vztahuje na
verejny i sikromny sektor, je vSak nesporné, ze pokial ide o pOsobnost vnutrostitnych ustanoveni
tykajucich sa tychto sektorov, moze dochadzat k rozdielom, ktoré si v niektorych pripadoch znac¢né.”
Francuzska vldda kladla v pisomnych pripomienkach i v tstnych prednesoch velky déraz na prisne
oddelenie verejného sektora tohto clenského stitu v dosledku uplatnenia zasady laicity. Kedze
prejednavana vec sa tyka pracovného pomeru v stikromnom sektore, navrhuje, aby Sddny dvor
obmedzil svoju odpoved len na tdto oblast. Inymi slovami, nemal by sa zaoberat problematikou
tykajiicou sa zamestnancov verejného sektora.

80. Francuzska vlidda sice na pojedndvani uznala, ze smernica 2000/78 ma posobnost aj pre verejny
sektor, neoblomne vs$ak trvala na nadradenosti ustanoveni tykajacich sa laicity v tejto oblasti, pricom
toto jej stanovisko je v pisomnych pripomienkach zalozené primarne na clanku 3 ods. 1 smernice
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU.

76 — Konkrétny kontext prejedndvanej veci sa teda tyka vzdelanej Zeny, ktord sa usiluje zapojit do trhu price v élenskom stéite EU. Za tychto
okolnosti by bolo povy$enecké vychadzat z toho, Ze nosenie hidzébu v jej pripade slizi len na zachovanie existujicich nerovnosti
a predstavy tradi¢nych dloh. Citatel si lahko spomenie na dalie mozné odligné kontexty, v ktorych moze ist o problematiku Zien nosiacich
moslimsky odev a v ktorych by bolo legitimnejsie vyvodit takyto zéver.

77 — Je mozné sa domnievat, ze slovo ,zavoj“ vidy pripomina typ odevu, ktory zakryva tvéar. Tak to vsak nie je; pozri napriklad definiciu v Shorter
Oxford English Dictionary, ktory odkazuje na latku nosent ,cez hlavu alebo tvar* (kurzivou zvyraznila generdlna advokdtka).

78 — V tomto smere pozri najmi bod 38 tychto névrhov.
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81. Uzndvam, Ze pokial ide o presny vzdjomny vztah medzi smernicou a vnutro$tadtnymi ustanoveniami
vratane ustanoveni ustavného prdva, mozno v tejto stvislosti uviest zlozité tvrdenia. Zaroven vsak
chcem jasne uviest, Ze neschvalujem ani neodmietam stanovisko francuzskej vlady tykajice sa
uplatnitelnosti zdsady laicity na zamestndvanie vo verejnom sektore v suvislosti so smernicou 2000/78.
Dalsi Gcastnici konania, ktori Sidnemu dvoru v tejto veci predlozili pripomienky, sa touto
problematikou nezaoberali, takze neprebehla podrobna diskusia o otdzkach, ktoré by vznikli alebo
mohli vzniknut. Svoje pripomienky uvedené nizsie teda obmedzim len na sikromny sektor.

82. Po tretie v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st uvedené len obmedzené informacie
o skutkovych okolnostiach sporu vo veci samej. Je teda tazké s istotou urcit presny kontext, v ktorom
vznikla otdzka poloZend vnutrostatnym sttdom. K tomuto bodu sa vratim nizsie.”

Doslo v spore vo veci samej k protizakonnej diskrimindcii?

83. Vychodiskom akejkolvek analyzy otdzky, ¢i v spore vo veci samej doslo k protizdkonnej
diskrimindcii, musi byt prepustaci list. Z tohto listu vsak jasne nevyplyvaju presné podmienky ziakazu
ulozeného pani Bougnaoui. Ked bola pani Bougnaoui na pojedndvani vyzvand, aby k tomuto bodu
uviedla svoje pripomienky, jej stanovisko bolo také, ze zakaz sa vztahoval na nosenie moslimskej Satky
pri kontakte so zdkaznikmi podniku zamestnévatela. Spolo¢nost Micropole uviedla, zZe platil v§eobecny
zékaz nosenia nibozenskych symbolov (predpokladdm, zZe vratane odevov) pri navstevach v priestoroch
tychto zdkaznikov. Tento zdkaz platil pre vSetky nabozenstvd a vierovyznania.

84. Bez ohladu na to, akd je pravda, je vSak zjavné, Ze prepustenie pani Bougnaoui suviselo
s ustanovenim pravidiel obliekania jej zamestnavatela, ktoré ukladalo zdkaz tykajuci sa nosenia
nabozenského odevu.

85. Mozno v$ak poukazat aj na to, ze k prepusteniu v skutoc¢nosti nedoslo z dovodu jej ndbozenstva
(t. j. jej prislusnosti k moslimskej viere), ale z doévodu jej prejavu tohto ndbozenstva (t. j. nosenia
Satky). Vztahuje sa zdkaz stanoveny v smernici 2000/78 nielen na ndboZenstvo alebo vieru
zamestnanca, ale aj na prejavy tohto nabozenstva alebo viery?

86. Podla mdjho nézoru ano.

87. Je pravda, Ze smernica sa vyslovne nezaobera otdzkou prejavov. Z podrobného skimania ¢lanku 9
EDLP a clanku 10 Charty vsak vyplyva, Ze pravo prejavovat ndbozenstvo alebo vieru sa ma chéapat ako
prirodzend sucast slobody, ktort zakotvuju. Obe tieto ustanovenia tak najprv upravuju pravo na
slobodu ndbozenstva a nasledne stanovuji, ze tito sloboda ,zahfna“ pravo prejavovat ho.
Nevyvodzujem preto nijaké zévery zo skuto¢nosti, Ze smernica sa tymto bodom nezaoberd.® Uvediem
len jeden priklad: keby bol postoj iny, sikh, ktorému jeho nébozenstvo prikazuje nosit turban, by
nepozival nijaké prava v suvislosti s konkrétnym prejavom svojej viery, a teda by mu hrozilo odopretie
samotnej ochrany, ktortt ma smernica poskytovat.

79 — Pozri bod 109 tychto navrhov.

80 — V tomto smere a v odliSnej stvislosti pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Bot v spojenych veciach Y a Z (C-71/11
a C-99/11, EU:C:2012:224) a v ktorych poukazal na to, ze pozadovat od urcitej osoby, aby skryvala, zmenila alebo sa vzdala verejného
prejavu svojej viery, znamena odopriet jej zakladné pravo zarucené ¢lankom 10 Charty (body 100 a 101).
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88. Na zdklade toho sa zda byt nemozné konstatovat nieco iné nez to, ze s pani Bougnaoui sa z dovodu
jej ndbozenstva zaobchddzalo menej priaznivo, nez by sa s inou osobou zaobchddzalo v porovnatelnej
situdcii. Projektovy inzinier pracujici v spolo¢nosti Micropole, ktory by sa nerozhodol prejavit svoju
nabozenski vieru nosenim osobitného odevu, by nebol prepusteny.®" Prepustenie pani Bougnaoui
preto predstavuje priamu diskrimindciu na zéklade ndbozenstva alebo viery na tcely ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78.

89. Vzhladom na to by prepustenie bolo v stlade so zdkonom, len keby sa mala uplatnit jedna
z vynimiek stanovenych v uvedenej smernici. Kedze vnutro$titny sid sformuloval svoju otizku vo
vztahu k ¢lanku 4 ods. 1, najprv sa budem zaoberat tymto ustanovenim.

Cldnok 4 ods. 1 smernice 2000/78

90. Clanok 4 je nazvany ,Poziadavky na povolanie“. Ak st splnené podmienky uvedené v odseku 1,
rozdiel v zaobchddzani, ktory by inak predstavoval diskrimindciu, je vynaty z posobnosti smernice.
Plati to v pripade, Ze diskrimindcia spdsobend rozdielnym zaobchddzanim je priama alebo nepriama.
Teraz sa budem zaoberat uvedenymi podmienkami.

91. Po prvé ¢lanok 4 sa neuplatni automaticky. Clensky $tat to najprv musi ,stanovit“*2. Vnuatrostitny
sud sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania odvoldva na clanok L. 1133-1 Zakonnika prace,
neuvadza vSak konkrétne, Ze ide o ustanovenie vnutrostitneho prava urcené na vykonavanie clanku 4
ods. 1 Predpokladdm vsak, ze je to tak.

92. Po druhé clenské stity mozu stanovit, ze rozdielne zaobchddzanie nepredstavuje diskrimindciu, len
pokial je tento rozdiel v zaobchddzani ,zalozeny na charakteristike“ suvisiacej s niektorym dévodom
podla ¢lanku 1. Stdny dvor rozhodol, Ze ,nie dovod, na ktorom sa zaklad4 rozdiel v zaobchddzani, ale
charakteristika savisiaca s tymto dovodom musi tvorit podstatni a rozhodujicu poziadavku na
zamestnanie“ ®.

93. V prejednavanej veci je v liste ukoncujucom pracovny pomer pani Bougnaoui uvedené, ze je
prepustend, lebo nedodrziava alebo odmieta dodrziavat pravidld stanovené zamestndvatelom, pokial ide
o nosenie ndbozenskej pokryvky hlavy pri kontakte so zdkaznikmi. KedZe nosenie moslimskej Satky je
(alebo prinajmensom by malo byt akceptované ako) prejav nébozenskej viery,* pravidlo zakazujtce
nosenie takej pokryvky hlavy moze jednoznacne predstavovat ,charakteristiku savisiacu s“
ndbozenstvom alebo vierou. Aj tato poziadavku mozno povazovat za splnend.

94. Po tretie musi predmetnd charakteristika predstavovat ,podstatnd a rozhodujiucu poziadavku na
zamestnanie“ vzhladom na povahu konkrétnych dotknutych pracovnych c¢innosti alebo kontext,
v ktorom sa vykondvaji. Okrem toho musi byt ciel oprdvneny a poziadavka musi byt primeran4.

81 — Potrebnym rozliSovanim medzi priamou a nepriamou diskriminaciou som sa zaoberala v navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Bressol
a i. (C-73/08, EU:C:2009:396, body 55 a 56). V tomto pripade ide prave o zdkaz nosenia odevu, ktory je prejavom nébozenskej prislusnosti
zamestnankyne a ktory vedie k nepriaznivému zaobchddzaniu, konkrétne k jej prepusteniu.

82 — Pozri rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 46), z ktorého jasne vyplyva, ze kolektivna zmluva
spolo¢nosti Lufthansa stanovujiica automatické ukoncéenie pracovnych zmliv v uréitom veku méa povod v § 14 ods. 1 Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (zdkon o praci na ciasto¢ny uvdzok a o pracovnych zmluvich na dobu urcitd), na zaklade
ktorého je legitimna. I$lo preto o opatrenie ,spadajice do ,vnuitrostatnej pravnej upravy (pozri bod 59 rozsudku).

83 — Rozsudok z 12. janudra 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, bod 35).

84 — Pozri v tomto smere bod 75 tychto navrhov.
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95. Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 4 ods. 1 sa musi vykladat restriktivne.* Totiz vzhladom na
odovodnenie 23 smernice, podla ktorého sa vynimka uplatni len ,za velmi obmedzenych okolnosti®, si
v kone¢nom dosledku tazko mozno predstavit iné stanovisko. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 1
smernice 2000/78 sa musi uplatnit sposobom, ktory je $pecificky®. Nemozno ho pouzit na
odovodnenie plosnej vynimky pre vsetky ¢innosti, ktoré by dany zamestnanec mohol vykonavat.

96. Restriktivna povaha vynimky sa odraza v zneni ¢lanku 4 ods. 1 Poziadavka na zamestnanie musi
byt nielen ,podstatnd®, ale aj ,rozhodujica“. Ako podla méjho ndzoru spravne podotyka $védska vlada,
znamend to, ze vynimka musi byt obmedzend na oblasti, ktoré si absolitne nevyhnutné na vykon
predmetnej pracovnej ¢innosti.

97. Pokial ide o uplatnenie ustanovenia v suvislosti s diskriminaciou na zdklade veku, Stdny dvor
uznal, Ze poziadavka zaloZend na veku ako na zaruke osobitne vysokej fyzickej zdatnosti moze splnat
toto kritérium, ked sa uplatni na ¢lenov hasi¢ského zboru, ktorych préaca je typickd svojou fyzickou
povahou a zahffia boj proti poZziarom a zachranu ludi.” Konstatoval tiez, ze poziadavka je splnena
v pripade vekovej hranice odchodu dopravnych pilotov do déchodku, kedze je nesporné, ze fyzicka
zdatnost sa s vekom znizuje a ze fyzické nedostatky mozu mat v tomto povolani vyznamné nasledky. **
Rovnako uznal, ze disponovanie osobitnou fyzickou zdatnostou moze splnat toto kritérium v suvislosti
s vekovou hranicou stanovenou pre prijimanie prislusnikov policie na zdklade toho, Ze dlohy suvisiace
s ochranou osob a majetku, zatykanim a zadrziavanim pdachatelov trestnych cinov a preventivnymi
hliadkami si vyzadujd pouzitie fyzickej sily. "

98. Sudny dvor mal prilezitost zaoberat sa obdobnou vynimkou zo zasady rovnakého zaobchddzania na
zéklade pohlavia upravenou v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 76/207* v stvislosti s priamou diskriminaciou
z dévodu pohlavia a sluzbou v ozbrojenych silach. Odlisné zavery, pokial ide o uplatnitelnost vynimky
podla ¢ldnku 2 ods. 2 uvedenej smernice®, dosiahnuté v rozsudkoch Sirdar® a (ani nie o tri mesiace
neskor) Kreil,” potvrdzuji dolezitost podrobného preskimania tvrdenia, podla ktorého je urcita

85 — Pozri rozsudky z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 72), a z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, bod 47). Clanok 4 ods. 1 sa mozno Castejie uplatni na priamu nez na nepriamu diskrimindciu (zjavnym prikladom
diskrimindcie na zdklade pohlavia by bolo pravidlo ,len Zeny“ v pripade ¢lenstva v Cisto Zenskych profesionalnych $portovych druzstvach).
Nie je vSak nemyslitelné, Ze by takd diskrimindcia mohla byt nepriama. Napriklad pravidlo, podla ktorého uchddza¢i o pracovné miesto
v bezpecnostnej strazi musia byt vys$si ako 1,75 m, je sice zdanlivo neutrédlne, no vylucilo by viac zien ako muzov a zdroven by sa mohlo
dotykat pomerne vicsej ¢asti urcitych etnickych skupin v porovnani s inymi.

86 — Je zaujimavé, ze klucové znenie v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 sa v jednotlivych jazykovych verzidch li$i. Anglicka verzia pouziva vyraz
»by reason of the particular occupational activities concerned”, ¢o v zdsade nasleduje aj nemeckd verzia (,aufgrund der Art einer
bestimmten beruflichen Titigkeit), holandskd verzia (,vanwege de aard van de betrokken specifieke beroepsactiviteiten®) a portugalska
verzia (,em virtude da natureza da actividade profissional em causa“). Franctzska verzia (,en raison de la nature d’'une activité
professionnelle”), talianska verzia (,per la natura di un’attivita lavorativa®) a Spanielska verzia (,debido a la naturaleza de la actividad
profesional concreta de que se trate“) stanovuja pristup, ktory kladie mensi doéraz na osobitnit povahu dotknutych ¢innosti. Zdd sa vsak byt
jasné, ze doraz sa musi kldst na konkrétne ¢innosti, ktoré md zamestnanec vykonat.

87 — Pozri rozsudok z 12. janudra 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, bod 40).
88 — Pozri rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 67).
89 — Pouzri rozsudok z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 41).

90 — Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykondvani zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).

91 — Cldnok 2 ods. 2 smernice 76/207 stanovuje: ,Tdto smernica sa nedotyka prava clenskych $titov vyldcit z oblasti jej uplatiiovania tie
profesijné ¢innosti, a kde je to vhodné, aj pripravu na tieto ¢innosti, pri ktorych je vzhladom na ich charakter alebo okolnosti, za akych sa
vykonavaju, pohlavie pracovnika urcujicim faktorom.”

92 — Rozsudok z 26. oktébra 1999 (C-273/97, EU:C:1999:523). Pani Sirdar pozadovala, aby jej bolo umoznené prijat ponuku (ktord jej bola zaslana
omylom) pracovat ako velitelka v Krdlovskej némornej pechote, elitnych oddieloch britskej armddy. Dovod politiky vylucujicej Zeny zo
sluzby v tejto jednotke vyplyva z bodov 6 az 9 rozsudku. Starostlivé od6vodnenie Stdneho dvora, podla ktorého sa vynimka uplatni, je
uvedené v bodoch 28 az 32 rozsudku.

93 — Rozsudok z 11. janudra 2000 (C-285/98, EU:C:2000:2, bod 29). Pani Kreil chcela pracovat v ttvare udrzby (elektronika zbrani) Bundeswehru.
Vnutro$tatne pravo umoziovalo prijimat Zeny len do zdravotnickeho Gtvaru a utvaru vojenskej hudby. Stidny dvor napriek tomu rozsiahlym
sposobom citoval rozsudok Sirdar a konstatoval, ze ,také vylucenie, ktoré sa vztahuje takmer na vsetky vojenské pozicie v Bundeswehri,
vzhladom na jeho posobnost nemozno povazovat za opatrenie stanovujuce vynimku oddvodnent osobitnou povahou dotknutych
pracovnych miest alebo konkrétnym kontextom, v ktorom sa dotknuté ¢innosti vykondvaja“ (bod 27), a Ze ,smernica brani uplatiiovaniu
takych vnuatrostatnych ustanoveni, akymi st ustanovenia nemeckého prava, ktoré stanovuji véeobecné vylucenie zien z vojenskych pozicii,
v ramci ktorych sa pouzivaju zbrane, a umoziuji im pristup len k zdravotnickemu ttvaru a Gtvaru vojenskej hudby“ (bod 32).
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charakteristika podstatna pre vykon danej prace. Zaroven preukazuju, Ze je potrebné preskimat ¢innost
aj kontext (a nie osobitne jedno alebo druhé) s cielom urcit, ¢i je konkrétna charakteristika skutoc¢ne
a naozaj podstatna (alebo slovami smernice 2000/78, ¢i ide o ,podstatnt a rozhodujicu poziadavku na
zamestnanie®).

99. Pokial ide o zdkaz diskrimindcie na zdklade nébozenstva alebo viery, vynimka sa jednoznacne
uplatni v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Z tohto dévodu by napriklad bolo mozné
vylicit sikha, ktory z ndbozenskych dévodov trvd na noseni turbana, z vykondvania price, ktord si
vyzaduje nosenie ochrannej prikryvky hlavy. To isté by platilo pre moslimku pracujicu pri potencidlne
nebezpecnom stroji v tovarni, u ktorej by nosenie osobitného odevu mohlo vyvolat zavazné obavy
o bezpecnost. Nechcem sice tvrdit, Ze neexistuju iné okolnosti, za akych by zdkaz diskriminacie
zalozeny na ndbozenstve alebo viere mohol patrit pod ¢lanok 4 ods. 1, no sotva si viem predstavit,
o aké okolnosti by mohlo ist.

100. Nevidim vSak zdklad, na akom by dovody prepustenia pani Bougnaoui, ktoré spolo¢nost
Micropole podla vsetkého uvddza v preptastacom liste, t. j. obchodné zdujmy podniku vo vztahoch so
zédkaznikmi, mohli od6vodnit uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 Ako sprdvne uvadza
Komisia, Stdny dvor po prvé rozhodol, Ze priamu diskrimindciu (ku ktorej podla moéjho ndzoru
v tomto pripade doslo) nemozno oddvodnit finan¢nou ujmou, ktort by zamestnéavatel mohol utrpiet.*
Po druhé sloboda podnikania je sice jednou zo vseobecnych zisad prava EU® a v sucasnosti je
zakotvend v c¢lanku 16 Charty, Stdny dvor vsak konstatoval, ze tito sloboda ,nie je absolitnou
vysadou, ale musi sa posudzovat vo vztahu k [jej] ulohe v spolo¢nosti... Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty
vykon tejto slobody mozno obmedzit, pokial st obmedzenia ustanovené zakonom a re$pektujic zasadu
proporcionality, si potrebné a skutoéne splnaju ciele véeobecného zdujmu uznané Uniou alebo potrebu
chranit prava a slobody ostatnych.“” Sudny dvor v tomto smere rozhodol vzhladom na ochranu
zédkladnej slobody prijimat informacie a slobody a pluralizmu médii, ktoré si zarucené v clanku 11
Charty, Ze normotvorca EU bol oprdvneny prijat pravidld obmedzujice slobodu podnikania, pricom
tym zdroven vzhladom na nevyhnutnd vyvézenost dotknutych prav a zdujmov zvyhodnil pravo na
pristup verejnosti k informaciam v porovnani so zmluvnou slobodou, ktora je implicitne obsiahnuté
v slobode podnikania.”

101. Rovnako treba uvazovat v suvislosti s pravom nebyt diskriminovany. Ak uz ni¢ iné, vyklad
¢lanku 4 ods. 1 spésobom, ktory navrhuje spolo¢nost Micropole, by viedol k riziku ,normalizovania“
vynimky, ktoru toto ustanovenie upravuje. To by nebolo spravne. Ako som uz uviedla,” vynimka je
urcend na uplatiovanie len za nanajvys obmedzenych okolnosti.

102. Nevidim teda zéklad na tvrdenie, podla ktorého sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 uplatni na
¢innosti vykondvané pani Bougnaoui ako zamestnankynou spoloc¢nosti Micropole. V navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania ani v ostatnych informdciach, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, ni¢
nenaznacuje, ze z dovodu nosenia moslimskej Satky bola nejakym sposobom neschopnd plnit si
povinnosti projektovej inzinierky — prepustaci list sa totiz vyslovne zmienuje o jej odbornych
schopnostiach. Bez ohladu na presné podmienky zdkazu, ktory jej bol ulozeny, sa domnievam, ze
poziadavka nenosit $atku pri kontakte so zdkaznikmi zamestndvatela nemoze predstavovat ,podstatni
a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie®.

94 — Pozri rozsudok z 3. februdra 2000, Mahlburg (C-207/98, EU:C:2000:64, bod 29).

95 — Rozsudok z 9. septembra 2004, Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, bod 51).
96 — Rozsudok zo 14. oktébra 2014, Giordano/Komisia (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 49).

97 — Rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 66).

98 — Pozri bod 95 tychto navrhov.
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Zostdvajiice vynimky v oblasti priamej diskrimindcie

103. Skor nez dokonc¢im analyzu priamej diskrimindcie, preskimam zostdvajice vynimky, ktoré sa
podla smernice 2000/78 mézu vztahovat na tento druh diskrimindcie.

104. Prvou je c¢lanok 2 ods. 5 Toto ustanovenie je nezvycajné v tom zmysle, ze nema ekvivalent
v dalich antidiskrimina¢nych pravnych predpisoch EU.” Stdny dvor konstatoval, ze mé jednak
predist rozporu medzi zdsadou rovnosti zaobchddzania na jednej strane a na druhej strane potrebou
zabezpecit verejny poriadok, verejni bezpec¢nost a verejné zdravie, predchadzanie trestnej ¢innosti, ako
aj ochranu prav a slobdd jednotlivcov, ktoré st pre fungovanie demokratickej spoloc¢nosti
neodmyslitelné, a jednak tento rozpor vyriesit. Dalej uviedol, ze ako vynimka zo zdsady zakazu
diskriminécie sa ma vykladat restriktivne.'”

105. Vynimka podla ¢lanku 2 ods. 5 sa v spore vo veci samej nemdze uplatnit. Po prvé ni¢
nenaznacuje, Zze bola prijatd prislusna vnuatrostitna pravna dprava na vykonanie tejto vynimky. Po
druhé aj keby takd Gprava bola prijatd, neviem, akym spoésobom by mohla byt pouzitd na odévodnenie
takejto diskrimindcie. Odmietam myslienku, Ze zdkaz nosenia ndbozenského odevu zamestnancami pri
kontaktoch so zdkaznikmi podniku zamestnavatela by bol nevyhnutny na ,ochranu prav a slobod
jednotlivcov, ktoré st pre fungovanie demokratickej spolocnosti neodmyslitelné“'®'. V rozsahu, v akom
je také tvrdenie relevantné na ucely smernice 2000/78, ho treba posudzovat v savislosti s volnou
tvahou, ktord umozfujii ustanovenia upravujuce nepriamu diskrimindciu,'” a nie v stvislosti
s vynimkou stanovenou v ¢lanku 2 ods. 5.

106. Druhou je vynimka upravena v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/78. Toto ustanovenie sa vztahuje
na ,pracovn[é] cinnost[i] v cirkvich a v inych verejnych alebo stikromnych organizaciach, ktorych
duch je zaloZeny na néboZenstve alebo viere“. Z od6vodnenia 24 smernice vyplyva, Ze jej cielom bolo
zabezpecit Gc¢innost vyhldsenia ¢. 11 o pravnom postaveni cirkvi a nekonfesnych organizicii.'”
Vzhladom na povahu ¢innosti spolo¢nosti Micropole sa tito vynimka nemdze v prejednavanej veci
uplatnit.

107. Zvy$snymi dvoma ustanoveniami upravujicimi vynimku zo zdsady rovnosti zaobchddzania st
¢lanky 6 a 7 smernice. Prvé sa tyka urcitych odévodneni rozdielov v zaobchddzani na zdklade veku
a druhé opatreni, ktoré clenské Staty ponechaju v platnosti alebo prijmi na zamedzenie alebo
kompenzaciu nevyhod stvisiacich s niektorym z dévodov uvedenych v ¢lanku 1. V prejednavanej veci
jednoznacne nie sa relevantné.

99 — Zd4 sa, ze ¢ldnok 2 ods. 5 bol do smernice vloZeny pocdas poslednych hodin rokovani (podla v$etkého na naliehanie vlidy Spojeného
krélovstva). Pozri ELLIS, E., WATSON, P.. EU Anti-Discrimination Law. Oxford University Press, 2012, s. 403. Pozri tiez $tvrtd spravu
Vyboru Snemovne Lordov pre Eurépsku uniu, schodza 2000-01, ,Rdmcovd smernica EU o diskrimindcii“, bod 37, v ktorom je uvedené: ,,...
[¢lanok 2 ods. 5] bol do smernice vloZeny az 17. okt6bra, podla vsetkého na naliehanie Spojeného kralovstva. Minister 25. oktébra napisal,
Ze ma jasne vyjadrit, Ze smernica nebude ¢lenskym $titom branit v konani na ochranu os6b ohrozenych napriklad skodlivymi

su

nabozenskymi kultmi alebo pedofilmi‘.
100 — Pozri rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, body 55 a 56).

101 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka. Ako som uz uviedla (v pozndmke pod ciarou 75), ¢ldanok 2 ods. 5 sa moze napriklad vztahovat na
pravidlo zakazujtice prozelytizmus na pracovisku.

102 — Pozri bod 109 a nasl. tychto navrhov.

103 — Vyhlésenie ¢. 11 je prilohou Amsterdamskej zmluvy. Stanovuje: ,Eurdpska tinia respektuje a neovplyviuje postavenie cirkvi a ndbozenskych
zdruzeni alebo spolodenstiev podla vnutrostitneho prdva. Eurdpska tdnia rovnako re$pektuje Statut filozofickych a nekonfesnych
organizacii.”
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108. Vzhladom na vSetky predchddzajuce tvahy som dospela k zdveru, ze pravidlo stanovené
v podnikovych prepisoch platnych na pracovisku, ktoré zamestnancom podniku zakazuje nosenie
nabozenskych symbolov alebo odevov pri kontaktoch so zdkaznikmi podniku, predstavuje priamu
diskrimindciu na zdklade nabozZenstva alebo viery, na ktort sa nevztahuje ¢lanok 4 ods. 1 smernice
2000/78, ani nijakd z dalsich vynimiek zo zdkazu priamej diskrimindcie na zdklade ndboZenstva alebo
viery, ktoré tito smernica upravuje. Tym viac to plati v pripade, Ze predmetné pravidlo sa vztahuje len
na nosenie moslimskej $atky.

Nepriama diskrimindcia

109. Z jedného uhla pohladu by sa dalo povedat, ze zdvery, ktoré som prdve uviedla, postacujd na
poskytnutie odpovede na otazku vnutrostatneho sidu. Je vSak mozné, ze Stiidny dvor nebude s mojim
stanoviskom sthlasit. Naznacila som aj tazkosti, ktorym Sddny dvor celi pri urcovani presného
rozsahu sporu vo veci samej.'” Moze sa staf, ze ucastnik konania vo veci samej predlozi
vnutrostitnemu sidu dodato¢né skutocnosti, z ktorych vyplynie, ze ide o nepriamu diskrimindciu
alebo Ze ucastnici konania sa nachddzaji v odliSnej pravnej situdcii. Z tohto ddévodu sa budem
zaoberat otdzkou nepriamej diskrimindcie a preskimam uplatnenie ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i)
smernice 2000/78 v spore vo veci samej. Urobim to vsak len strucne.

110. V nasledujuicom posudeni nepriamej diskrimindcie vychddzam z predpokladu, ze existuje
(hypoteticky) podnikovy predpis stanovujuci pre vsetkych zamestnancov pravidld Uplne neutrdlneho
obliekania. Kazdy odev, ktory akymkolvek sposobom odrédza individualitu osoby, ktord ho nosi, je teda
zakdzany. Podla takych pravidiel obliekania si (samozrejme) zakdzané vsetky ndbozenské symboly
a odevy — ale rovnako je zakdzané nosenie tricka fandsika klubu FC Barcelona alebo kravaty, na ktorej
je uvedené, ze dand osoba Studovala na urcitej vysokej s$kole v Cambridge alebo Oxforde.
Zamestnancom, ktori tento predpis porusia, s pripomenuté pravidld spolocnosti a dostant
upozornenie, Ze dodrziavanie pravidiel neutrdlneho obliekania je povinné pre vsetkych zamestnancov.
Ak pokracuju v spravani poruujucom tieto pravidld, si prepusteni. Takto formulovany predpis je
zdanlivo neutrdlny. Nevyplyva z neho zjavna diskrimindcia osob, ktorym ndbozenské presvedcenie
prikazuje nosit urcity odev. Diskriminuje ich vSak nepriamo. Ak chct zostat verné svojmu
nabozenskému presvedceniu, nemajd ini moznost nez porusit predpis a zndsat nasledky.

111. Clanok 2 ods. 2 pism. b) bod i) stanovuje, ze poziadavka, ktord by inak bola diskrimina¢n4, a teda
protiprdvna, moéze byt pripustnd, ak je prislusné ustanovenie, kritérium alebo prax objektivne
odovodnené opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné.

Opravneny ciel

112. V smernici 2000/78 nie je vymedzeny pojem oprdvneny ciel na tGcely ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
bod 1i). Je v8ak jasné, Ze legitimnost ciela moéze vychddzat zo socidlnej politiky, najméd ak sa taka
politika osobitne odraza v ustanoveniach Zmluvy. V ¢lanku 6 ods. 1 smernice su tak ako opravnené
ciele uvedené ,zakonn[4] politik[a] zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy”, pricom kazdy
z tychto cielov vychadza z ¢lanku 3 ods. 3 ZEU.'”

104 — Pozri bod 82 tychto navrhov.
105 — Pozri na tento tcel rozsudok zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 64).
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113. V sirsej suvislosti sa domnievam, ze opravnenym cielom je aj ochrana prav a slobdd inych — teda
napriklad priznanie ochrany dusevne ovplyvnitelnym osobdm, akymi st deti v utlom veku a tie starsie
osoby, ktoré si nezachovali vsetky dusevné schopnosti, a teda ich mozno pripodobnit k prislusnikom
prvej kategorie. '

114. Dalej sa domnievam, Ze ak je splnena poziadavka opravneného ciela upravend v ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2000/78, napriklad v pripade zdkazu na zdklade ochrany zdravia a bezpec¢nosti, je splnené aj
kritérium ,opravneného ciela“ stanovené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bode i).'” V tomto ohlade sa
uplatni rovnaké kritérium.

115. Domnievam sa tiez, ze zdujmy podniku zamestndvatela predstavuji opravneny ciel a ze cielom
pravnych predpisov nie je obmedzovat ttto slobodu, viac nez je primerané a nevyhnutné.'®

116. Toto hladisko médze byt podla méjho ndzoru zvlast vyznamné v tychto oblastiach:

— Zamestndvatel moze chciet prezentovat svojim zdkaznikom uréity obraz podniku. Domnievam sa
preto, ze politika pozadujica, aby zamestnanci nosili uniformu alebo urcity typ oblecenia alebo aby
si zachovali ,elegantny“ vonkajsi vzhlad, patri pod pojem opravneny ciel.'”

— To isté moze platit pre pravidld upravujice pracovny cas. Povinnost byt k dispozicii na pricu
s pruznym pracovnym ¢asom vratane nevyhodnych ¢asov je podla méjho nézoru legitimna, pokial
si to vyZaduji poziadavky pracovného miesta.'"

— Opatrenia prijaté zamestnavatelom s cielom zachovat harméniu medzi pracovnikmi pre dobro
podniku ako celku.

117. Ako som vsak uz uviedla, Sidny dvor konstatoval, ze sloboda podnikania nie je absolitnou
vysadou, ale moze podliehat obmedzeniam okrem iného za predpokladuy, Ze st stanovené zdkonom.'
V prejednédvanej veci je jasné, Ze obmedzenia vyplyvajice z prdva na rovnaké zaobchddzanie z hladiska
zékazu diskrimindcie okrem iného na zéklade ndbozZenstva alebo viery st stanovené zakonom. Vyslovne
ich upravuje smernica 2000/78.

118. Tu chcem zdoéraznit, Ze pre niekoho, kto je praktizujucim veriacim, je ndbozenskad identita
neoddelitelnou sucastou samotného jeho bytia. Poziadavky viery — disciplina a pravidld Zivota, ktoré
stanovuje — nie su nieco, ¢o sa uplatiuje, ked clovek nie je v préci (povedzme vecer a cez vikendy
v pripade osOb, ktoré pracuju v kanceldrii), no v pracovnom case to clovek slusne odlozi nabok.
Samozrejme, v zavislosti od konkrétnych pravidiel dotknutého nébozenstva a od stupna zachovavania
ndbozenskych obradov konkrétnym jedincom méze byt urcity prvok pre tato osobu nepovinny, a teda
moze v tomto ohlade urobit Gstupky. Bolo by vSak tplne nesprivne predpokladat, Ze pohlavie a farba
pleti sice ¢loveka sprevadza vSade, no ndboZenstvo nie.'"”

106 — Pokial ide o judikatiru ESLP, pozri rozsudok z 15. februara 2001, Dahlab v. Svajéiarsko (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), uvedeny
v bode 48 tychto névrhov. Strasbursky sid v tomto rozhodnuti opisal deti, ktoré ucila stazovatelka, ako ,velmi malé“. Domnievam sa, ze
deti vo veku Ziakov zékladnej $koly mozno dovodne oznadit za ,ovplyvnitelné“. Po ndstupe na strednt $kolu sa daju povazovat za zrelsie,
a teda sposobilejsie utvérat si vlastné ndzory a/alebo vyrovnat sa s kultirnou diverzitou.

107 — Nevyvodzujem nijaky zaver zo skutocnosti, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) bod i) odkazuje v anglickej verzii na ,legitimate aim, zatial ¢o
¢lanok 4 ods. 1 odkazuje na ,legitimate objective”.

108 — Pozri dalej bod 100 tychto ndvrhov.

109 — Pozri v tomto smere rozsudok ESLP z 15. janudra 2013, Eweida a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, bod 94).
Zjavny spOsob zosuladenia legitimnych podnikatelskych zdujmov zamestndvatela a slobodného prejavu nédboZenstva zamestnanca tu spociva
v povoleni nevyhnutného nabozenského odevu v rdmci uniformy. Pozri bod 123 tychto névrhov.

110 — (Pripustnt) poziadavku na précu v ,nevyhodnych“ ¢asoch alebo s ,pruznym® pracovnym ¢asom si v$ak netreba zamienat s trvanim na tom,
Ze zamestnanec musi za kazdd cenu odpracovat der, ktory md v jeho ndboZenstve osobitny vyznam (napriklad pozadovat od oddaného
krestana, aby pracoval na prvy sviatok viano¢ny, Velky piatok alebo na Velkono¢nt nedelu; alebo od praktizujiceho Zida, aby pracoval cez
sviatok Ro$ ha-$ana, Jom kipur alebo Pesah). Poziadavka v poslednej uvedenej podobe by podla méjho nézoru bola nepripustna.

111 — Pozri bod 100 tychto navrhov.

112 — Pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, body 62 a 63).
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119. Prejedndvana vec je typickym prikladom prave takejto situdcie. Dve chranené prava — pravo hlasit
sa k urcitému ndbozenstvu a prejavovat ho a sloboda podnikania — st v potencidlnom vzijomnom
konflikte. Treba ndjst rieSenie, aby mohli obe spolunazivat harmonickym a vyvazenym spdsobom. Prave
s ohladom na tento aspekt sa budem zaoberat otdzkou proporcionality.

Proporcionalita

120. Cldnok 2 ods. 2 pism. b) bod i) smernice 2000/78 stanovuje, Ze prostriedky na dosiahnutie cielov
predmetného opatrenia musia byt aj primerané a nevyhnutné. Inymi slovami, tieto prostriedky musia
splnat poziadavku proporcionality.

121. Generéalna advokatka Kokott v analyze proporcionality na ucely smernice 2000/78 uvedenej
v navrhoch, ktoré predniesla vo veci Ingenigrforeningen i Danmark'?, poukézala na to, Ze zésada
proporcionality si vyzaduje, Ze ,aj ked su... takéto opatrenia primerané a nevyhnutné na naplnenie
opravnene sledovanych cielov, nesmd sposobovat nadmerné nevyhody v pomere k uvedenym cielom®.
Je potrebné ,najst spravodlivi rovnovidhu medzi rozlitnymi pritomnymi zdujmami“. Uplne s tym
suhlasim.

122. V tejto stvislosti sa domnievam, ze vychodiskom kazdej analyzy musi byt to, Ze zamestnanec
v zdsade md pravo nosit ndbozensky odev alebo ndbozensky symbol, avSak zamestndvatel tiez md
alebo moze mat pravo stanovit obmedzenia. '**

123. Domnievam sa teda, ze ak md podnik politiku, podla ktorej jeho zamestnanci musia nosit
uniformu, nie je neprimerané pozadovat od zamestnancov, aby sa ¢o najviac usilovali tito poziadavku
splnit. Zamestnévatel tak moze stanovit, ze zamestnankyne, ktoré nosia moslimska $atku, musia nosit
Satku vo farbe uniformy (pripadne navrhntt aj uniformovanu verziu $atky).'"

124. Podobne ak je mozné, aby zamestnanec nosil nabozensky symbol diskrétne, ako to bolo napriklad
v pripade pani Eweida v rozsudku ESLP,"'® modze byt primerané pozadovat to od neho.

125. Primeranost poziadavky méze zavisiet od velkosti dotknutého podniku. Cim je podnik vacsi, tym
je pravdepodobnejsie, ze bude mat prostriedky na to, aby mohol zamestnancom flexibilne priradovat
ulohy, ktoré pozaduji. Mozno teda ocakavat, Ze zamestndvatel vo velkom podniku prijme viac
opatreni zameranych na dosiahnutie rozumnej dohody so zamestnancami ako zamestnavatel v malom
alebo strednom podniku.

126. Ak osoba, ktord je prislusnikom urcitého nabozenstva, nepovazuje konkrétnu formu zachovavania
nabozenskych obradov za podstatnd, Sance na také protichodné stanoviskda, z akych vychadza
prejednavand vec, si obmedzené. Zamestndvatel poziada zamestnanca, aby sa zdrzal urcitého postupu.
KedZe tento postup je pre zamestnanca (pomerne) nedolezity, méze sa rozhodnuit, ze poslichne.
Potencialny konflikt zanikne.

127. Co sa vsak stane, ak konkrétny zamestnanec povazuje dotknuty postup za podstatny?

113 — C-499/08 (EU:C:2010:248, bod 68).
114 — Ako napokon ESLP konstatoval v rozsudku z 15. januédra 2013, Eweida a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010).

115 — Pozri v tejto stvislosti http://www.bbc.com/news/uk-scotland-36468441, kde sa piSe o neddvnom névrhu Police Scotland ($kétsky narodny
policajny zbor) na zavedenie hidZébu ako volitelnej sticasti uniformy s cielom povzbudit moslimské Zeny, aby vstupili do policajného zboru.

116 — Pozri rozsudok z 15. januéra 2013, Eweida a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 94).
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128. Ako som uz uviedla, mozu existovat situdcie, v ktorych isty druh zachovdvania nabozenskych
obradov, ktory zamestnanec povazuje za podstatny pre praktizovanie svojho nabozenstva, znamen3, ze
nemdze vykonavat urcitd pracu.'” Domnievam sa, Ze CastejSie musia zamestnavatel a zamestnanec
spolo¢ne preskumat existujice moznosti, aby dospeli k rieSeniu, ktoré bude v sulade s pravom
zamestnanca prejavovat svoju ndboZensku vieru i s pravom zamestnéavatela na slobodu podnikania.''®
Zamestnanec sice podla mé6jho ndzoru nemd absoldtne pravo trvat na tom, Ze chce vykondvat uréit
pracu v rdmci podniku podla vlastnych podmienok, nemalo sa mu vsak ani jednoducho povedat, Ze si
ma hladat iné zamestnanie. '’ Primerané bude pravdepodobne riesenie, ktoré sa nachddza niekde medzi
tymito dvoma stanoviskami. V zdvislosti od konkrétnych okolnosti moéze a nemusi zahfnat urcité
obmedzenia slobodnych moznosti zamestnanca prejavovat svoje ndbozenstvo; nenaru$i vsak taky
aspekt zachovavania nabozenskych obradov, ktory zamestnanec povazuje za podstatny. >

129. V suvislosti s prejednavanou vecou chcem uviest este jednu osobitnd pripomienku.

130. Zapadna spoloc¢nost pripisuje vizudlnemu alebo o¢nému kontaktu zdsadny vyznam pre kazdy
vztah zahffiajici komunikaciu tvarou tvar medzi zastupcami podniku a jeho zdkaznikmi." Podla
mojho ndzoru z toho vyplyva, ze ustanovenie ukladajice zakaz nosenia nabozenského odevu, ktory
uplne zakryva oci a tvar, pri vykondvani prace, ktora si vyzaduje taky kontakt so zakaznikmi, by bolo
primerané. Vyvdzenie zdujmov by bolo v prospech zamestndvatela. Naopak, ak by dotknutd
zamestnankyna vykondvala ulohy, ktoré si nevyzaduji vizudlny alebo oc¢ny kontakt so zdkaznikmi,
napriklad v telefonickom centre, fo isté ustanovenie by uz nebolo odévodnené. Vyvizenie zdujmov by
bolo v prospech zamestnankyne. A pokial chce zamestnankyna nosit len pokryvku hlavy, ktord vobec
nezakryva tvar a oci, nevidim dévod na to, aby sa jej nosenie takej pokryvky hlavy zakazovalo.

131. Spolo¢nost Micropole vo svojich pisomnych i dstnych pripomienkach kladie velky doéraz na fakt,
ze podiel pracovného c¢asu pani Bougnaoui, pocas ktorého bola v kontakte so zdkaznikmi, a teda
nemohla nosit moslimskd S$atku, nebol vy$si ako 5%. Na zdklade toho tvrdi, Ze obmedzenie bolo
primerané. Také tvrdenie povazujem za pomylené. Dlzka casu, pocas ktorého plati zdkaz, nemusi mat
vplyv na dovody, pre ktoré chce zamestnankyna nosit dotknutd pokryvku hlavy. Nébozenské
presvedcenie pani Bougnaoui, pokial ide o vhodny odev, ktory ma ako praktizujiica moslimka nosit, je
také, Ze musi nosit moslimskd $atku (hidzéb), ked je v praci. Ak ma taky nézor, ked sa nachadza
v zndmom kazdodennom prostredi podniku zamestndvatela, je dovodné predpokladat, Ze tento ndzor
bude mat tym viac, ked bude mimo tohto prostredia a v kontakte s osobami mimo podniku
zamestnavatela.

132. V kone¢nom doésledku sice musi na otazku odpovedat vnutrostatny sud, ktory je zodpovedny za
pravoplatné rozhodnutie vo veci, a zadrovenn mozu existovat dalsie skutoc¢nosti relevantné pre postidenie
proporcionality, o ktorych Sudny dvor nie je informovany, povazujem v$ak za nepravdepodobné, ze
tvrdenie zaloZzené na primeranosti zdkazu ulozeného predpismi na pracovisku spolo¢nosti
Micropole — ¢i uz zédkazu nosenia ndbozenskych symbolov alebo odevov vo vseobecnosti alebo len
moslimskej $atky — by mohlo v spore vo veci samej uspiet.

117 — Pozri v tomto smere bod 99 tychto navrhov.

118 — Vo veci Eweida tak napriklad bolo jasné, ze spoloc¢nost British Airways skuto¢ne dosiahla takd dohodu s moslimskymi zamestnankynami.

119 — Pokial ide o vyvoj postojov ESLP v tomto smere, pozri bod 55 tychto ndvrhov.

120 — Povedzme napriklad, Ze zamestnanec sa citi povinny modlit sa trikrat denne. Pri beznom pracovnom dni v kanceldrii sa to d4 pomerne
lahko zariadit: modlitba pred pricou a po praci, ako aj modlitba pocas obednej prestavky. Len poslednd uvedend modlitba sa uskutocnuje
pocas skuto¢ného pracovného diia, a to pocas oficidlneho volného casu (obednd prestévka). Teraz predpokladajme, Ze povinnostou je
modlitba pétkrat za den. Zamestnanec tvrdi, ze mu maju byt povolené dal$ie dve prestavky na modlitbu pocas pracovného dna. Prvd otdzka
je, ¢i je to naozaj tak — nedala by sa jedna dodato¢na modlitba alebo obe tiez napldnovat na cas pred pracou alebo po praci? Mozno st
véak ¢asy modlitby naviazané na konkrétne ¢asy dna. Ak dno, mozno pocas pracovného dna existuju prestavky na kavu alebo cigaretu,
ktoré zamestnanec moze vyuzit na modlitbu; moze sa vsak stat, Ze bude musiet sdhlasit s neskorsim odchodom alebo skor$im prichodom
do prace, aby zamestnédvatelovi kompenzoval svoju doc¢asnt nepritomnost v praci, pocas ktorej si plni ndbozenské povinnosti. V pripade
potreby zamestnanec akceptuje dodato¢né obmedzenie (dlh$i pracovny cas); zamestnavatel by mu to mal umoznit, a nie trvat na tom, Ze
dohoda nie je moznd, a prepustit zamestnanca.

121 — Pre podrobnej$iu analyzu délezitosti neverbélnej komunikacie v obchodnom kontexte pozri WOOLLCOTT, L. A.: Mastering Business
Communication. Macmillan, 1983.
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133. Moja poslednda pripomienka je takdto. Domnievam sa, ze v drvivej vacsine pripadov je na zdklade
citlivych diskusii medzi zamestndvatelom a zamestnancom mozné dospiet k dohode, ktord by
primerane zosuladovala navzdjom si konkurujice prdvo zamestnanca na prejavovanie ndboZenstva
a pravo zamestndvatela na slobodu podnikania. V urcitych pripadoch to v$ak nemusi byt mozné.
V kone¢nom doésledku by preto podla méjho ndzoru mal zdujem podniku o vytvorenie ¢o najvyssieho
zisku ustipit pred pravom individudlneho zamestnanca na prejav jeho ndbozenského presvedcenia. Tu
chcem upozornit na rafinovanost tvrdenia, ze ,musime v$ak urobit X, lebo inak by sa to nasim
zdkaznikom nepdacilo”. Ak samotny postoj zdkaznika naznacuje predsudok zalozeny na ,zakazanych
faktoroch”, akym je néboZenstvo, povazujem za zvldst nebezpecné ospravedlnovat zamestndvatela,
ktory nedodrziava poziadavku rovnakého zaobchddzania, a stat sa posluhovacom tohto predsudku.
Smernica 2000/78 mda chranit pred nepriaznivym zaobchddzanim v zamestnani (t. j. pred
diskrimindciou) na zéklade jedného zo zakdzanych faktorov. Nie je urcend na to, aby zamestnanec
stratil pracu a zamestndvatel posilnil svoje zisky.

134. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy som dospela k zaveru, ze v pripade existencie
nepriamej diskrimindcie na zdklade ndboZenstva alebo viery sa md clanok 2 ods. 2 pism. b) bod i)
smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze zdujmy podniku zamestndvatela sa povazuju za
opravneny ciel na dcely tohto ustanovenia. Takdto diskrimindcia je v$ak od6vodnend, len ak je
primerana uvedenému cielu.

Navrh

135. Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku, ktort polozil Cour de
cassation (Kasa¢ny sad, Franctzsko), takto:

1. Pravidlo stanovené v podnikovych prepisoch platnych na pracovisku, ktoré zamestnancom podniku
zakazuje nosenie ndbozenskych symbolov alebo odevov pri kontaktoch so zakaznikmi podniku,
predstavuje priamu diskrimindciu na zdklade ndbozenstva alebo viery, na ktorti sa nevztahuje
clanok 4 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, ani nijakd z dal$ich vynimiek zo zdkazu
priamej diskrimindcie na zaklade ndbozenstva alebo viery, ktoré tito smernica upravuje. Tym viac
to plati v pripade, ze predmetné pravidlo sa vztahuje len na nosenie moslimskej $atky.

2. V pripade nepriamej diskrimindcie z dévodu ndbozenstva alebo viery sa ma ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b)
bod i) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze zdujmy podniku zamestnavatela sa povazuja za
opravneny ciel na Gcely tohto ustanovenia. Takd diskriminédcia je vSak oddévodnend, len ak je
primerand uvedenému cielu.
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