CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 10. méja 2016"

Vec C-182/15
Aleksei Petruhhin

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Eurépskej inie — Clénok 18 prvy odsek
a ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU — Ziadost o vydanie $titneho prislusnika jedného ¢lenského $tatu, ktory sa
nachddza na Gzemi iného c¢lenského $tatu, do Ruska — Odmietnutie ¢lenského $tatu vydat svojich
vlastnych statnych prislusnikov — Rozdielne zaobchddzanie z dovodu $tatnej prislusnosti —
Odoévodnenie — Boj proti beztrestnosti — Overenie dodrzania zaruk stanovenych v ¢lanku 19 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurépskej tinie”

1. Vydanie mozno definovat ako postup medzindrodnej represivnej spoluprace, ktorym jeden stat ziada
druhy $tit o vydanie osoby nachddzajicej sa na tGzemi tohto druhého s$titu na udcely jej trestného
stithania, sidneho konania alebo, ak uz bola odstidend, na tcely vykonu jej trestu.

2. Prejedndvana vec sa tyka ziadosti o vydanie, ktort Ruska federacia adresovala Lotysskej republike,
tykajicej sa estonskeho $tatneho prislusnika, ktory bol zadrzany na tizemi tohto ¢lenského statu.

3. Sidny dvor ma v podstate rozhodnut, ¢i ochrana proti vydaniu, ktord sa vztahuje na lotysskych
$tatnych prlslusmkov v zmysle ich vnutrostitneho prava a bilaterdlnej dohody uzavrete) s Ruskou
federaciou, ma byt podla pravidiel Zmluvy o FEU tykajtcich sa obcianstva Unie rozéirend na $tatnych
prislusnikov ostatnych ¢lenskych statov.

4. Niektoré ¢lenské staty, medzi ktoré patri Loty$ska republika, vo svojom vnutrostitnom prave, ako aj
v medzindrodnych dohovoroch, ktorych st stranami, stanovuju zésadu, podla ktorej odmietaju vydat
svojich $tatnych prislusnikov. Pokial je Ziadost o vydanie adresovand ¢lenskému $tatu a tyka sa ob¢ana
Unie, ktory nie je S$tatnym prislusnikom tohto ¢lenského §titu, tito zdsada zavddza rozdielne
zaobchddzanie medzi S$titnymi prislusnikmi uvedeného S$tatu a Statnymi prislusnikmi ostatnych
Clenskych stitov. Domnievam sa vsak, Ze toto rozdielne zaobchddzanie nezaklada diskriminéciu
z dovodu $titnej prislusnosti odporujicu ¢lanku 18 prvému odseku ZFEU, pokial sa preukaze, Ze tieto
dve kategdrie $tatnych prislusnikov sa nenachédzaji v porovnatelnej situdcii vzhladom na ciel, ktorym
je boj proti beztrestnosti osob podozrivych zo spachania trestného ¢inu v tretom State.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

SK
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. Clanok 19 Charty zikladnych prav Eurépskej tnie? nazvany ,Ochrana v pripade vystahovania,
vyhostenia alebo extradicie”, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do $tatu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude
vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo
trestu.”

B — Lotysské prdvo
6. Lotysska tstava vo svojom clanku 98 tretej vete stanovuje:

»Vydanie lotysskych ob¢anov do inych krajin sa nepovoli okrem pripadov uvedenych v medzinarodnych
zmluvéch, ktoré ratifikoval Saeima (parlament), pokial vydanim neddjde k poruseniu zdkladnych
[udskych prav zakotvenych v Ustave.”

7. Podla ¢lanku 4 Kriminallikums (trestny zdkon, dalej len ,loty$sky trestny zdkon®):

»1. Lotysski $tatni obc¢ania a osoby bez loty$ského obcianstva®, ako aj cudzinci s povolenim na trvaly
pobyt v Lotyssku sa na lotySskom tzemi v zmysle tohto zdkona zodpovedaju za cin spachany na
uzemi iného §$tatu alebo mimo vnuatrostitneho Gzemia, bez ohladu na to, ¢i je tento ¢in na Gzemi, kde
bol spachany, povazovany za trestny ¢in a podlieha trestnym sankciam.

3. Cudzinci, ktori nemaju povolenie na trvaly pobyt v Loty$sku a ktori sa na tzemi iného Statu
dopustili zavaznych alebo velmi zévainych trestnych ¢inov namierenych proti zdujmom Loty$skej
republiky alebo jej obcanov, si nezavisle na pravnej Uprave $tatu, na tzemi ktorého bol trestny c¢in
spachany, trestnopravne zodpovedni v zmysle tohto zédkona, pokial neboli trestnopréavne zodpovedni
alebo stdeni pri uplatneni pravnej upravy statu, v ktorom bol trestny ¢in spachany.

4. Cudzinci, ktori nemajui povolenie na trvaly pobyt v Loty$sku a ktori na tizemi iného $titu alebo
mimo vnutrostitneho tzemia spachali trestny Cin, si nezdvisle na prdvnej uprave $tatu, na tGzemi
ktorého bol trestny cin spachany, zodpovedni v zmysle tohto zdkona v pripadoch stanovenych
medzinarodnymi dohodami zavédzujicimi Lotysski republiku, ak za tento trestny c¢in neboli
trestnopravne zodpovedni alebo stideni na izemi iného $tatu.”

8. Kapitola 66 Kriminalprocesa likums (trestny poriadok, dalej len ,loty$sky trestny poriadok®), nazvana
»O vydavani do inych krajin“, vo svojom ¢lanku 696 ods. 1 a 2 stanovuje:

»1. Vydanie osoby, ktord sa nachddza na tzemi LotysSska, na ucely jej trestného stihania, sidneho
konania alebo vykonu rozsudku mozno povolit, ak bola dorucend ziadost o nariadenie jej predbeznej
vazby alebo ak ind krajina poziadala o jej vydanie v stvislosti so skutkami kvalifikovanymi ako trestny
¢in v lotysskych pravnych predpisoch aj v pravnych predpisoch tejto inej krajiny.

2 — Dalej len ,Charta“.

3 — Lotysskd vldda na pojednavani na otdzku tykajicu sa vyznamu tohto pojmu odpovedala, Ze ,osoby bez loty$ského obéianstva“ st byvali
sovietski obcania, ktori prisli do Loty$ska predtym, ako sa tento $tit osamostatnil. Tieto osoby si nezvolili ani loty$skd, ani ruskd $tatnu
prislusnost a maji moznost naturalizicie.
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2. Mozno povolit vydanie osoby na ucely jej trestného stihania alebo sidneho konania pre tie skutky,
za spachanie ktorych mozno ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej jeden rok alebo
prisnejsi trest, pokial medzindrodnd zmluva nestanovuje inak.”

9. Cldnok 697 ods. 2 lotysského trestného poriadku znie:

»Vydanie osoby sa nepovoli:

(1) ak m4 osoba lotysské ob¢cianstvo;

(2) ak ziadost o vydanie dotknutej osoby bola podand s cielom trestne stihat alebo potrestat uvedent
osobu z ddvodu rasy, nabozenského presvedcenia, narodnosti alebo politického presvedcenia alebo

ak sa mozno dovodne domnievat, Ze z tychto dovodov by mohlo dojst k poruseniu prav uvedenej
osoby;

(7) ak existuje moznost, ze osoba bude v cudzom §tite podrobend muceniu.”

10. Dohoda z 3. februara 1993 medzi Lotysskou republikou a Ruskou federiciou o pravnej pomoci
a pravnych vztahoch v oblasti obc¢ianskeho, rodinného a trestného prava vo svojich ¢lankoch 1 a 62
stanovuje:

,Clanok 1. Pravna ochrana

1. Statni prislu$nici jednej zmluvnej strany pozivaji na tuzemi druhej zmluvnej strany rovnaki pravnu
ochranu v oblasti subjektivnych a majetkovych prav ako $tatni prislusnici druhej zmluvnej strany.

2. Statni prislusnici jednej zmluvnej strany maja pravo slobodne a bez obmedzeni sa obracat na sady
druhej zmluvnej strany, prokuratdru, notarske drady... a iné prislusné institicie v oblasti obcianskeho,
rodinného a trestného prava, pred ktorymi mézu vystupovat, predkladat ziadosti, podavat opravné
prostriedky a vykonavat procesné ukony za rovnakych podmienok ako vlastni §tatni prislusnici.

Clanok 62. Odmietnutie vydania
1. Vydanie sa nepovoli, ak:

(1) osoba, o ktorej vydanie sa ziada, je Staitnym prislusnikom zmluvnej strany, ktorej bola dorucena
ziadost, alebo ak tato osoba ma v tejto krajine postavenie utecenca;

11. Dohoda medzi Lotysskou republikou, Esténskou republikou a Litovskou republikou o pravnej
pomoci a pravnych vztahoch podpisand v Talline 11. novembra 1992 vo svojom clanku 1 ods. 1
stanovuje:

»otatni prislusnici jednej zmluvnej strany pozivaji na uzemi druhej zmluvnej strany rovnaka pravnu

ochranu v oblasti subjektivhych a majetkovych prav ako $titni prislusnici tejto druhej zmluvnej
strany.”
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II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

12. Pan Aleksei Petruhhin, esténsky statny prislusnik, bol 22. jala 2010 uvedeny na prednostnom
ozname o patrani, uverejnenom na internetovej stranke Interpolu.

13. Pan Petruhhin bol zadrzany 30. septembra 2014 v meste Bauska (Lotys$sko) a ndsledne bol vzaty do
predbeznej vizby.

14. Dna 21. oktébra 2014 podal generdlny prokurator Ruskej federdcie na loty$ské orgdny ziadost
o vydanie. Z tejto ziadosti vyplyva, ze na zdklade rozhodnutia z 9. februara 2009 bolo voci panovi
Petruhhinovi zacaté trestné stthanie a ze z dovodu ochranného opatrenia mal byt vzaty do vidzby.
Podla tohto rozhodnutia je pan Petruhhin obvineny z pokusu o obchodovanie s velkym mnozstvom
omamnych latok v zlo¢ineckej skupine. Podla ruskej pravnej upravy mozno za tento trestny ¢in ulozit
trest odnatia slobody na 8 az 20 rokov.

15. Generalny prokurator Lotysskej republiky povolil vydanie pana Petruhhina do Ruska. Pan
Petruhhin vs$ak 4. decembra 2014 podal ndvrh na zrus$enie rozhodnutia o vydani z dévodov, ze podla
clanku 1 Dohody medzi Loty$skou republikou, Esténskou republikou a Litovskou republikou
o pravnej pomoci a pravnych vztahoch mal v Lotyssku rovnaké prava ako loty$ski $tatni prislusnici
a Ze Lotysska republika bola preto povinnd chréanit ho pred bezdévodnym vydanim.

16. Augstaka tiesa (Najvyssi sud) zdoraznuje, Ze ani loty$ské pravo, ani ziadna medzinarodna dohoda
podpisana Loty$skou republikou, najmd s Ruskou federaciou a ostatnymi baltskymi krajinami,
nestanovuje obmedzenie vydania esténskeho obc¢ana do Ruska. Podla ¢lanku 62 Dohody z 3. februara
1993 uzavretej medzi Loty$skou republikou a Ruskou federaciou o pravnej pomoci a o pravnych
vztahoch v oblasti obcianskeho, rodinného a trestného prava je ochrana proti tomuto vydaniu
stanovend len vo vztahu k loty$skym $tatnym prislusnikom.

17. Vntrostatny sad okrem toho uvéadza, ze aj ked ramcového rozhodnutie Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdévania osdob medzi ¢lenskymi $tatmi*
povoluje medzi ¢lenskymi $tdtmi vydévanie svojich $tatnych prislusnikov, nestanovuje vsak medzi
¢lenskymi $tatmi poradny mechanizmus, ktory by umoznil ziskat sihlas od c¢lenského statu, ktorého
$tatnym prislusnikom je dotknutd osoba, pokial ide o jej vydanie do tretieho $tétu.

18. Podla vnutrostitneho sidu z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze ochrana, ktord clensky $tat
priznava svojim vlastnym S$tatnym prislusnikom proti vydaniu do tretieho $tatu, ma ucinky iba na
tizemi tohto ¢lenského $tatu. Domnieva sa, Ze to odporuje tomu, ¢o tvori podstatu obcianstva Unie,
teda préavu na rovnocennt ochranu. Zdéraznuje, Ze tito situdcia vyvolava u obc¢anov Unie neistotu,
pokial ide o volny pohyb v Eurdpskej unii.

19. Vnttrostatny sid uvddza ndzor, podla ktorého v zmysle prava Unie v pripade Ziadosti o vydanie
statneho prislusnika ¢lenského statu do tretieho Statu musi ¢lensky §tat, na ktory bola podana takato
ziadost, zabezpecit ob¢anom Unie rovnaki droven ochrany, akti poskytuje svojim vlastnym $tatnym
prislusnikom.

4 — U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34. Rémcové rozhodnutie zmenené a doplnené rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).
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20. KedZe Augstaka tiesa (Najvy$si sid) mal pochybnosti o vyklade prava Unie, 26. marca 2015
rozhodol, popri zruseni vizby pana Petruhhina, prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice
prejudicialne otazky:

,1. Maju sa ¢lanok 18 prvy odsek a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v pripade vydania
obc¢ana ktoréhokolvek ¢lenského $tétu Eurdpskej unie do §tatu, ktory nie je ¢lenom Eurdpskej tnie,
na zdklade zmluvy o vydavani os6b uzavretej medzi ¢lenskym $tdtom a tretou krajinou treba zarucit
rovnakd droven ochrany, aka sa poskytuje obcanovi predmetného ¢lenského statu?

2. M4 za takych okolnosti sud clenského $tatu, ktory bol poziadany o vydanie osoby, uplatnit
podmienky vydavania osob platné v State Eurdpskej tnie, ktorého ob¢anom je danad osoba, alebo
v §tate, v ktorom ma [dotknutd osoba] obvykly pobyt?

3. Musi clensky $tat, ktory bol poziadany o vydanie osoby, v tych pripadoch, v ktorych sa méd vydanie
vykonat bez zohladnenia konkrétnej urovne ochrany stanovenej pre obcanov $titu, ktory bol
poziadany o vydanie osoby, overit, ¢i si dodrzané zaruky stanovené v ¢lanku 19 Charty, teda Ze
nikto nesmie byt vydany do stitu, v ktorom existuje vazne riziko, ze bude vystaveny trestu smrti,
muceniu alebo inému neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu? Mozno
obmedzit také overenie na zistenie, Ci je Stat, ktory ziada o vydanie osoby, zmluvnou stranou
Dohovoru proti muceniu, alebo treba zistit skutkovy stav s prihliadnutim na hodnotenie
uvedeného $tatu vykonané organmi Rady Eurépy?”

III — Analyza
A — Uvodné pripomienky

1. O pripadnom uplatneni ¢lanku 1 ods. 1 Dohody medzi Lotys$skou republikou, Esténskou republikou
a Litovskou republikou o pravnej pomoci a pravnych vztahoch na ucely rozhodnutia sporu vo veci
samej

21. Pan Petruhhin sa vo svojom odvolani, ktoré podal proti rozhodnutiu generilnej prokuratary
Lotysskej republiky, ktorym bolo povolené jeho vydanie, opiera predovsetkym o cldnok 1 ods. 1
Dohody medzi Lotysskou republikou, Esténskou republikou a Litovskou republikou o pravnej pomoci
a pravnych vztahoch. Na zdklade tohto ustanovenia uvadza, Ze mu zo strany Lotysskej republiky
prindlezi rovnaka ochrana, akd tento $tit zabezpecuje svojim obcanom v pripade trestného stihania.
Vyplyva z toho, Zze uvedeny clensky §tit md povinnost chrdnit pana Petruhhina proti neodévodnenej
Ziadosti o vydanie a Ze tento ma pravo ocakavat, ze Lotysskd republika urobi vsetko pre to, aby ziskala
dokazy preukazujuce jeho vinu alebo nevinu. Podla neho v$ak z postoja, ktory zaujala generdlna
prokuratdra Lotysskej republiky, vyplyva, Ze nebudii urobené ziadne kroky, aby boli ¢o mozno najviac
a najpresnejsie preverené trestné ciny, ktoré si mu vytykané na ruskom tGzemi.

22. Lotysskej vlade bola na pojedndvani polozend otdzka, ¢i ¢ldanok 1 ods. 1 Dohody medzi Lotys$skou
republikou, Esténskou republikou a Litovskou republikou o pravnej pomoci a pravnych vztahoch
mozno vykladat v tom zmysle, ze poskytuje estonskym a litovskym obcanom rovnakd ochranu proti
vydaniu nez je t4, ktora pozivajui lotysski obcania. Loty$skd vlada v tomto smere uviedla, ze lotysska
judikatira doteraz nevykladala dané ustanovenie ako ustanovenie, ktoré priznava dodatocné zaruky
estonskym a litovskym $tatnym prislusnikom, ze ich Lotysskd republika nevyda.

23. Vnutros$tatnemu sddu prislicha overit, ¢i moéze rozhodndt v spore vo veci samej na zdklade
vykladu c¢lanku 1 ods. 1 Dohody medzi Loty$skou republikou, Esténskou republikou a Litovskou
republikou o pravnej pomoci a pravnych vztahoch. Musi predovsetkym preskimat, ¢i vyraz ,osobné
prava“, uvedeny v tomto ustanoveni, zahfna pravo na poskytnutie pravnej ochrany proti vydaniu.
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2. O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

24. Lotysskd vlada na pojedndvani uviedla, Ze pan Petruhhin sa uz na jej Gzemi nenachddza, ale Ze sa
po zruseni vazby, ku ktorému doslo 26. marca 2015, vratil do Esténska. Vlady clenskych statov, ktoré
sa vyjadrili na tomto pojednavani, z toho vyvodili, Ze predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho
konania treba vyhldsit za nepripustny.

25. V tomto smere treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry je konanie upravené v ¢lanku 267
ZFEU néstrojom spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnttro$tdtnymi sidmi, pomocou ktorého Stdny
dvor poskytuje vnttrostatnym stidom vyklad prava Unie, ktory tieto sidy potrebuji na rozhodovanie
v prejednavanych sporoch.’

26. V ramci tejto spoluprace prindlezi iba vnuatrostatnemu stdu, ktory prejednava spor a ktory nesie
zodpovednost za nésledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu
rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
kladie Sidnemu dvoru. Preto je Sidny dvor v zdsade povinny rozhodnut, ak sa predlozené otazky
tykajt vykladu prava Unie.®

27. Vyplyva z toho, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vniitrostitnym siidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor moze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnttrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd stvislost
s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie polozenych
otazok.”

28. Treba preto pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU
vyplyva, Ze predpokladom prejudicidlneho konania je spor skutocne prejedndvany vnutrostitnymi
stidmi, v rdmci ktorého maju vydat rozhodnutie schopné zohladnit rozsudok o prejudicidlnej otdzke.*

29. To je pripad prejednavanej veci. Loty$ska vlada totiz na pojedndvani potvrdila, Ze vnuitrostatny sud
stale rozhoduje v konani o spore, ktory mu bol predlozeny. Bez ohladu na neistotu, pokial ide o miesto,
kde sa v stui¢asnosti nachddza pan Petruhhin, musi teda vnuatrostitny sud rozhodnut o zikonnosti
rozhodnutia generélnej prokuratiry Lotys$skej republiky o jeho vydani. Podla ¢lanku 707 loty$ského
trestného poriadku méze vnutrostitny sud bud potvrdit rozhodnutie prokurédtora, alebo ho zrusit
a odmietnut vydanie osoby, alebo vratit ziadost o vydanie na podrobnejsie preskiimanie. V kontexte
rozhodnutia, ktoré musi prijat vnutrostitny sid, je odpoved Stdneho dvora na dcely odpovede na
prejudicidlne otdzky polozené tymto vnutrostitnym sddom velmi uzito¢nd. Podobne ako pri
odsudzujicom rozsudku s ndslednym utekom odsideného, toto rozhodnutie bude potom mozné
vykonat kedykolvek, v danom pripade po novom zadrzani pana Petruhhina na loty$skom tzemi.

30. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, Zze predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je pripustny.

— Pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, bod 23 a citovanu judikatuiru).
— Pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, bod 24 a citovanu judikatuiru).
— Pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, bod 25 a citovanu judikatiru).
— Pozri najmé uznesenie z 5. jina 2014, Antonio Gramsci Shipping a i. (C-350/13, EU:C:2014:1516, bod 10 a citovanut judikattru).

[c<IERN e N}
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B — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

31. Vnitrostatny sid sa svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskumat spoloc¢ne, Stiidneho
dvora v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 18 prvy odsek a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU treba vykladat v tom zmysle,
ze na Statneho prislusnika clenského statu, ktory sa nachddza na tzemi druhého clenského statu
a ktorého sa tyka ziadost o vydanie do tretieho Statu, sa vztahuje rovnaké pravidlo ako to, ktoré
statnych prislusnikov tohto druhého clenského statu chrani pred vydanim.

32. Treba najskor overit, ¢i situdcia pana Petruhhina patri do posobnosti prava Unie a osobitne
ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa obcianstva Unie.

33. Vsetky vlady, ktoré Stdnemu dvoru predlozili pripomienky, s vynimkou vlady Spojeného
kralovstva, uvadzaji, Ze pravidla tykajice sa vydania oséb v pripade, ked Unia v tejto oblasti
neuzavrela dohodu s tretim S$titom, patria do pravomoci c¢lenskych $tatov a nachddzaju sa mimo
posobnosti prava Unie.

34. S tymto nazorom nesthlasim. Priklanam sa naopak k stanovisku, ktoré na pojednavani vyjadrilo
Spojené kralovstvo, konkrétne Ze ¢lanok 18 prvy odsek a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU sa uplatnia v rozsahu,
v akom pén Petruhhin vykonal svoje pravo na slobodny pohyb alebo pobyt v zmysle prava Unie, a teda
v akom md v zdsade pravo na rovnaké zaobchddzanie ako $ttni prislusnici hostitelského ¢lenského
Statu.

35. Treba totiz zddraznit, ze pan Petruhhin ma ako esténsky $tatny prislugnik postavenie ob¢ana Unie
v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 ZFEU a moéze sa teda doméhat, tak vo vztahu k svojmu ¢lenskému $tatu
povodu, ako aj vo vztahu k c¢lenskému S$tatu, v ktorom sa nachddza, prav suvisiacich s tymto
postavenim.

36. Ako uz Stdny dvor opakovane rozhodol, ob¢ianstvo Unie je predurcené na to, aby bolo hlavnym
Statitom Statnych prislusnikov clenskych $tatov umoznujacim tym, ktori sa ocitnti v rovnakej situdcii,
pozivat v rdmci rozsahu vecnej posobnosti Zmluvy rovnaké pravne zaobchddzanie bez ohladu na ich
$tdtnu prislusnost, pricom tym nie si dotknuté vynimky, ktoré st vyslovne stanovené.’

37. KedzZe ob¢ianstvo Unie stanovené v ¢lanku 20 ZFEU nema4 za ciel rozsirit rozsah vecnej posobnosti
Zmluvy o FEU na vndtorné situécie, ktoré nijako nestvisia s prdvom Unie," treba zistit, ¢i existuju
takéto suvisiace prvky.

38. Vlady clenskych statov v ramci predmetného konania potvrdili v tejto stvislosti klasické stanovisko,
a to ze na ucely uplatnenia pravidiel Zmluvy o FEU tykajtcich sa ob¢ianstva Unie je potrebné, aby sa
skutkové okolnosti sporu vo veci samej tykali oblasti upravenej pravom Unie a Ze nestaci, ak dotknuty
ob¢an Unie vykonaval svoje pravo na slobodny pohyb.

39. Je vsak potrebné zdoéraznit skutocnost, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze medzi situdciami, na
ktoré sa vztahuje uplatnenie prava Unie, si aj situdcie tykajiice sa vykonu zdkladnych slobod
zaru¢enych Zmluvou o FEU, najmi tych, ktoré patria do volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych
$tatov, ako je to zakotvené v ¢lanku 21 ZFEU." Preto v oblastiach, ktoré patria do pravomoci ¢lenskych
$tatov, mdze vykon prava na pohyb a pobyt staitnym prislusnikom jedného clenského $tatu na tGzemi

9 — Pozri najmé rozsudok z 26. februdra 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 21 a citovand judikataru).
10 — Pozri najma rozsudok z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, bod 23 a citovand judikataru).

11 — Pozri najmé rozsudky z 11. jula 2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 29 a citovanu judikatiru), zo 16. decembra 2008, Huber
(C-524/06, EU:C:2008:724, bod 71 a citovant judikattru), zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakusko (C-75/11, EU:C:2012:605, bod 39 a citovant
judikaturu), ako aj z 26. februara 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 22 a citovand judikatdru).
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iného ¢lenského $tatu predstavovat relevantny prvok spajajtci vec s pravom Unie. Naproti tomu,
pokial Sudny dvor rozhoduje o situdcii, v ktorej na jednej strane predmetna oblast patri do pravomoc1
¢lenskych $titov a na druhej strane osoba, ktora sa odvoldva na pravo Unie, nevyuzila svoje pravo na
slobodny pohyb stanoveny v ¢lanku 21 ZFEU, Stdny dvor vyhlasi, Ze nie je prisluiny rozhodntt
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory mu bol predlozeny. "

40. Je vsak nesporné, ze pan Petruhhin, ktory bol zadrzany v LotySsku, vyuzil svoju slobodu pohybu
a pobytu v inom clenskom $téte, zakotvenu v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

41. Treba tiez spresnit, e v pripade neexistencie pravidiel prava Unie v oblasti vyd4vania $tatnych
prislusnikov ¢lenskych $taitov do Ruska'* su tieto S$taty opravnené prijat takéto pravidld a uzavriet
v tejto oblasti s Ruskou federdciou dohody.

42. V takom pripade musia ¢lenské $taty vykonavat tito préavomoc pri dodrziavani préva Unie a najmi
ustanoveni Zmluvy o FEU tykajdcich sa slobody pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych $titov, tak ako ju
¢lanok 21 ods. 1 ZFEU priznava kazdému ob¢anovi Unie. V oblasti vydévania oséb tu ide o uplatnenie
ustalene) judikatdry, podla ktorej st clenské $taty povinné pri vykone svojich préavomoci dodrziavat
pravo Unie a osobitne ustanovema Zmluvy o FEU tykajtice sa slobody pohybu a pobytu na tizemi
Unie, priznanej kazdému obéanovi.

43. Preto aj v oblastiach spada)uach do pravomoc1 ¢lenskych Statov, pokial predmetnd situdcia
preukazuje dostatoént vizbu s pravom Unie, ¢o je pripad ob¢ana Unie, ktory vykonava svoju slobodu
pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych Statov, sa tieto $tity povinné objektivhymi dévodmi odoévodnit
rozdielne zaobchddzanie medzi svojimi $tatnymi prislusnikmi a prislu$nikmi inych ¢lenskych $tatov. '

44. Treba teraz preskamat, ¢i pravidlo, podla ktorého Lotys$skd republika nevydava svojich vlastnych
obcanov, predstavuje diskrimindciu z dovodu $tdtnej prislusnosti odporujicu ¢lénku 18 prvému odseku
ZFEU.

12 — Pozri ILIOPOULOU, A.: Entrave et citoyenneté de I'Union. In: L'entrave dans le droit du marché intérieur. Bruylant, Bruxelles 2011, s. 191.
Podla tohto autora ,nemoéze byt Ziadne vnutrostitne pravidlo v kontexte obdianstva a priori vylic¢ené z kvalifikicie obmedzenia. Existencia
cezhrani¢ného prvku sta¢i na zaradenie situdcie do posobnosti prava Spolocenstva a na vznik kontroly zluditelnosti s poziadavkami Zmluvy*
[volny preklad] (s. 202). V tomto smere pozri tiez névrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Tas-Hagen a Tas (C-192/05,
EU:C:2006:223, body 25 az 43).

13 — Pozri najmé uznesenie z 19. jina 2014, Teisseyre (C-370/13, neuverejnené, EU:C:2014:2033, body 33 az 35).

14 — Existuje naproti tomu Dohoda o extradicii medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi $tdtmi americkymi (U. v. EU L 181, 2003, s. 27; Mim. vyd.
19/006, s. 161) [pozri rozhodnutie Rady 2009/820/SZBP z 23. oktdbra 2009 o uzavreti v mene Eurdpskej tinie Dohody o extradicii medzi
Eurépskou tniou a Spojenymi $tatmi americkymi a Dohody o vzdjomnej pravnej pomoci medzi Eurépskou tniou a Spojenymi $tatmi
americkymi (U. v. EU L 291, 2009, s. 40)]

15 — Pozri najmd, v suvislosti s vnuatro$titnymi ustanoveniami o odskodneni obeti tokov spachanych na vnuatro$titnom tzemi, rozsudok
z 2. februara 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, bod 19); pokial ide o vnutro$titnu pravnu upravu trestného prava hmotného
a procesného, rozsudok z 24. novembra 1998, Bickel a Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, bod 17); o vnutrostatnych pravidlach upravujtcich
meno osoby, rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25), ako aj z 12. mdja 2011, Runevi¢-Vardyn
a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 63 a citovant judikatiru); o konani o vykone rozhodnutia na tcely vyméhania dlhov, rozsudok
z 29. aprila 2004, Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, bod 22); o vnutrostitnych pravidlach tykajicich sa priameho zdanovania, rozsudok
z 12. jila 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, bod 19); o vnutrostitnych pravidlach urcujicich osoby s pravom volit a byt zvoleny do
Eurépskeho parlamentu, rozsudok z 12. septembra 2006, Spanielsko/Spojené kralovstvo (C-145/04, EU:C:2006:543, bod 78); v stvislosti
s definiciou podmienok ziskania a straty obcianstva, rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, body 39 a 41);
o pravomoci clenskych $titov organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia, rozsudky z 19. jula 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475, bod 38 a citovand judikatiru), ako aj zo 4. oktébra 2012, Komisia/Rakdsko (C-75/11, EU:C:2012:605, bod 47 a citovant
judikatiru) a v savislosti s obsahom vyucby a organizaciou vzdelédvacich systémov ¢lenskych statov, rozsudok z 26. februdra 2015, Martens
(C-359/13, EU:C:2015:118, bod 23 a citovanu judikattru).

16 — ILIOPOULOU, A.: c. d. Podla tohto autora ,privne predpisy o obé¢ianstve Unie nttia prévne predpisy o $titnom obcianstve odévodnit sa,
preukdzat svoju relevantnost a primeranost. Stait musi s ohladom na eurdpske $tandardy prehodnotit nielen svoje vztahy k ,cudzincovi’
Spolocenstva, ale aj k svojim ob¢anom® [volny preklad] (s. 196).
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45. Pan Petruhhin bol zadrzany v Loty$sku a bol tam vzaty do predbeznej vizby az do 26. marca 2015.
Ziadost o vydanie, podand generalnym prokuritorom Ruskej federacie, bola generdlnej prokurattre
Lotysskej republiky dorucena 21. oktébra 2014. Uplatnia sa teda ustanovenia lotysského prava, ako aj
ustanovenia vyplyvajtice z Dohody z 3. februdra 1993 medzi Lotysskou republikou a Ruskou federaciou
o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v oblasti ob¢ianskeho, rodinného a trestného prava.

46. Pravidlo, podla ktorého loty$ski ob¢ania nemozu byt z Loty$ska vydani do tretieho $tétu, je v rdmci
prejednavanej veci stanovené v clanku 98 tretej vete lotysskej ustavy, v ¢lanku 697 ods. 2 bode 1
loty$ského trestného poriadku, ako aj v ¢lanku 62 ods. 1 bode 1 Dohody z 3. februara 1993 medzi
Lotysskou republikou a Ruskou federiciou o prdvnej pomoci a pravnych vztahoch v oblasti
obcianskeho, rodinného a trestného préva.

47. V rozsahu, v akom sa podla tohto pravidla ochrana proti vydaniu vztahuje iba na loty$skych
$tatnych prislusnikov, z toho vyplyva rozdielne zaobchddzanie vo vztahu k $titnym prislusnikom inych
¢lenskych $tatov, ktori sa nachadzaja na lotySskom tizemi a ktorych sa tyka ziadost o vydanie zo strany
tretich $tatov.

48. Kedze pan Petruhhin vykondval na tomto tzemi svoju slobodu pohybu a pobytu, tak ako je
zakotvena v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, treba vo vztahu k ¢lanku 18 prvému odseku ZFEU presktiimat, ¢i
pravidlo, podla ktorého Lotysskd republika nevyddva svojich vlastnych $tatnych prislusnikov do Ruska,
je v sdlade so zdsadou zakazujicou akdkolvek diskrimindciu z dévodu $tdtnej prislusnosti.

49. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry zdsada zdkazu diskriminécie
vyzaduje, aby porovnatelné situdcie neboli posudzované rozdielne a aby rozdielne situdcie neboli
posudzované rovnako. Takéto zaobchddzanie mozno oddvodnit, iba ak sa opiera o objektivne dovody
nezavislé od $titnej prislusnosti dotknutych osob a ak je primerané vo vztahu k legitimne sledovanému
cielu.”

50. V kontexte sporu vo veci samej treba teda porovnat situaciu ob¢anov Unie, ktori nie st loty$skymi
$tatnymi prislusnikmi a zdrziavaja sa v Lotyssku, so situdciou loty$skych $tatnych prislusnikov.

51. Zasada nevydavania vlastnych S$tatnych prislusnikov predstavuje tradi¢nt zasadu extradi¢ného
prava. Md svoj povod v suverenite $titov nad ich vlastnymi Statnymi prislusnikmi, vo vzdjomnych
povinnostiach, ktoré ich viazu a v nedostatku dovery v pravne systémy inych stitov. Medzi dovodmi,
ktoré si uvedené na odovodnenie tejto zdsady, sa nachiadza najméd povinnost §tatu chréanit svojich
statnych prislusnikov proti uplatneniu cudzieho trestného systému, ktorého nepoznaji ani konanie,
ani jazyk a v rdmci ktorého sa mozu len s tazkostou obhajovat. ™

52. Zaklady zasady nevydavania vlastnych $titnych obc¢anov, skidmané vo vztahu k pravu Unie
a rovnosti zaobchddzania, ktoré toto pravo stanovuje, sa zdaja byt relativne krehké. Ide tu teda
o povinnost ochrany, ktortd by mal mat ¢lensky $tat vo vztahu k svojim $tatnym prislusnikom. Nevidim
dovod, preco by sa tito povinnost nemala vztahovat na Stitnych prislusnikov ostatnych ¢lenskych
$tatov. Clanok 20 ods. 2 pism. ¢) ZFEU ide napokon v tomto smere, v rozsahu, v akom stanovuje, ze
ob¢ania Unie maji ,prévo poZivat na Uzemi tretej krajiny, v ktorej nie je zasttipeny ¢lensky $tét,
ktorého st $tatnymi prislusnikmi, ochranu diplomatickych a konzuldrnych orgdnov ktoréhokolvek
clenského statu za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto Statu®.

17 — Pozri najma rozsudok zo 16. decembra 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 75 a citovant judikataru).

18 — Pozri DEEN-RACSMANY, Z., BLELXTOON, R.: The Decline of the Nationality Exception in European Extradition? In: European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice. Zv. 13/3, Koninklijke Brill NV, Holandsko 2005, s. 317.
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53. To isté plati pre tvrdenie, podla ktorého sa zdsada nevyddvania vlastnych $tatnych prislusnikov
zakladd na neddvere S$titov vocéi cudzim pravnym systémom. V tomto smere uz bolo sprdvne
konstatované, ze ,tato nedovera predstavuje nepochybne jeden z hlavnych zdkladov toho, ¢o ovplyviuje
sposob, akym je v sucasnosti vyddvanie uskuto¢nované — a najmd odmietané. Ak vsak tito neddvera
moze odovodnit, Ze S$tit nevyhovie ziadosti o vydanie, len s tazkostami odoévodni, preco toto
odmietnutie mozno uplatnit len pri ziadosti o vydanie Statneho prislusnika z dévodu jeho statneho
obcianstva. Ak neddvera odovodnuje odmietnutie vydania, odévodnuje ho vo vztahu k vsetkym, nielen
vo vztahu k $tdtnym prislu§énikom* [volny preklad]®.

54. Pokial st teda zdklady zésady, podla ktorej $tit nevydd svojich vlastnych s$tatnych prislusnikov,
sporné v pripade, ked su posudzované z hladiska zdsady zdkazu diskriminicie z doévodu Stitnej
prislusnosti, existuje vsak podla méjho ndzoru objektivny dovod rozliSovania medzi situdciou, v ktorej
sa nachddzaju $tatni prislusnici doziadaného clenského Statu a tou, v ktorej sa nachddzaju Statni
prislu$nici ostatnych ¢lenskych statov z hladiska ziadosti o vydanie podanej tretim $tdtom.

55. V kontexte sporu vo veci samej treba totiz porovnat situaciu ob¢anov Unie, ktori nie st loty$skymi
$tatnymi prislusnikmi a zdrziavaju sa na tzemi Lotysska, so situdciou loty$skych statnych prislusnikov,
vo vztahu k cielu zdéraznenému viacerymi c¢lenskymi $tatmi, ako aj Eurépskou komisiou v rdmci
predmetného konania, a to cielu sledujicemu boj proti beztrestnosti oséb podozrivych zo spichania
trestného ¢inu. Tento ciel méa v ramci prava Unie zjavne legitimny charakter.*

56. V suvislosti s tym konstatujem, ze vydanie 0s6b je proces umoznujuici stihanie za trestny ¢in alebo
vykon trestu. Inak povedané ide o postup, ktory inherentne sleduje boj proti beztrestnosti osoby
nachddzajucej sa na inom tGzemi neZ je Gzemie, kde bol trestny ¢in spachany.

57. Vzhladom na tento ciel mozno situdciu, v ktorej sa nachddzaji dve vyssie uvedené kategérie
obcanov Unie, povazovat za porovnatelnd iba vtedy, ak obe kategérie mozu byt v LotySsku
trestnopravne stihané za trestné Ciny spachané v tretom $téte.

58. Inymi slovami, skdmanie porovnatelnosti situdcii, v ktorych sa nachddzaju $tatni prislusnici
doziadaného c¢lenského S$tatu a S$tatni prisludnici ostatnych clenskych Statov, zahfna overenie, ¢i
v stilade s pravidlom aut dedere aut judicare (vydat alebo trestne stihat) obc¢ania Unie, ktori nebudi
vydani do tretieho $tatu, budi moct byt v doziadanom c¢lenskom S$tate trestnopravne stthani za trestné
¢iny spachané v tomto tretom State. Ide teda o overenie toho, ¢i je v predmetnom pripade dodrzana
obvykld zisada medzinidrodného prava o vydavani osob, podla ktorej musi byt doziadany $tét, ktory
odmieta vydat svojich obc¢anov, schopny zabezpecit ich trestné stihanie.

59. Hugo Grotius definoval zdsadu aut dedere aut punire (vydat alebo potrestat) nasledujicim
spésobom: ,Pokial je o to §tit poziadany, musi vinnika bud spravodlivo potrestat, alebo ho vydat do
rik ziadajuceho $tatu“ [volny preklad]®. Vyraz ,potrestat“ sa uz nahradza vyrazom ,stihat ako
druhou alternativou k vydaniu, na ucely zohladnenia prezumpcie neviny, ktord plati vo¢i osobdm
podozrivym zo spachania trestného cinu.

19 — Pozri THOUVENIN, J.-M.: Le principe de non extradition des nationaux. In: Droit international et nationalité. Colloque de Poitiers de la
Société frangaise pour le droit international. Pedone, Paris 2012, s. 127, osobitne s. 133.

20 — Tento ciel boja proti beztrestnosti bol Stidnym dvorom zohladneny najméd v jeho rozsudku z 27. mdja 2014, Spasic (C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, body 58 a 72).

21 — Pozri najmé rozsudok Eurépskeho sidu pre Iudské prava zo 4. septembra 2014, Trabelsi v. Belgicko (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010,
§ 117 a citovanu judikataru), v ktorom Eurépsky sud pre Iudské prava uvddza, ze ,nezabuda prihliadat na podstatu vydévania, ktorou je
zabranit zlo¢incom na tuteku vyhnat sa spravodlivosti, ani na prospe$ny ciel, ktory sleduje voc¢i vSetkym c¢lenskym $titom v kontexte
cezhranicnej trestnej ¢innosti [neoficidlny preklad).

22 — Pozri napriklad mnohostranné dohovory citované na strane 15 konecnej spravy Organizdcie Spojenych ndrodov z r. 2014 s ndzvom
»Povinnost vydat alebo stihat (aut dedere aut judicare)” [neoficidlny preklad), konkrétne Eurépsky dohovor o extradicii podpisany v Parizi
13. decembra 1957, Vseobecny dohovor o spolupréci v oblasti spravodlivosti [neoficidlny prekiad] podpisany v Tananarive 12. septembra
1961, Medziamericky dohovor o extradicii [neoficidlny preklad] z r. 1981, Dohovor Hospodérskeho spolocenstva zapadoafrickych $tatov
o extradicii [neoficidlny preklad] prijaty v Abuji 6. augusta 1994 a Londynske ustanovenie o extradicii medzi krajinami Commonwealthu
[neoficidlny prekiad).
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60. Pravidlo aut dedere aut judicare je vyjadrené vo viacerych dvojstrannych alebo mnohostrannych
dohovoroch o vyddvani.”® Povinnost vydat alebo stihat je napriklad vyjadrend v ¢ldnku 6 Eurdpskeho
dohovoru o extradicii podpisaného v Parizi 13. decembra 1957. Cldnok 6 ods. 1 pism. a) tohto
dohovoru stanovuje, Ze ,zmluvné strany maju pravo odmietnut vydat svojich obcanov*. Clénok 6
ods. 2 tohto dohovoru doplna toto ustanovenie v rozsahu, v akom stanovuje, Ze ,ak doziadand strana
nevyda svojho obcana, odovzdd na ziadost dozadujicej strany vec prislusnym organom, aby mohli
zacat trestné stihanie, pokial to povazuja za vhodné*.

61. Ako uvddza kone¢nd sprava Organizicie Spojenych narodov z r. 2014 nazvana ,Povinnost vydat
alebo stthat (aut dedere aut judicare)” [neoficidlny preklad], tieto dohovory sa zakladaji na
vSeobecnom vzajomnom zdvizku zmluvnych $tatov vydat kazda osobu, proti ktorej prislusné organy
dozadujuceho $titu zacali trestné stihanie alebo ktord je hladand na tucely vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia. Z tejto povinnosti vydat osobu vSak existuje niekolko vynimiek, osobitne
v pripade, ked osoba, ktorej vydanie sa ziada, je $tatnym prislusnikom doziadaného $tatu. S cielom
vyhnut sa beztrestnosti uvedené dohovory stanovuja pre doziadany clensky stat druht alternativu, a to
povinnost trestne stihat pichatela trestného ¢inu v pripade, Ze ho tento $tit odmietne vydat.*

62. Preto ak doziadany §tit nevyhovie Ziadosti o vydanie, je v zmysle povinnosti vydat alebo stihat
povinny stihat® podozrivého, aby bola zabezpecena tc¢innost medzinarodnej spolupriace medzi $tatmi
a zabranilo sa tomu, aby ostal nepotrestany.

63. Prave v suvislosti s touto poslednou skutocnostou sa v kontexte prejednavanej veci lotysski $tatni
prislu$nici a prislu$nici ostatnych ¢lenskych statov nenachddzaji v porovnatelnej situdcii.

64. Riziko beztrestnosti osoby, ktorej sa tyka ziadost o vydanie, moze existovat, ak doziadany clensky
$tat vo svojom vnitro$taitnom prave nestanovil sidnu pravomoc, ktord mu umozni sudit stitneho
prislusnika iného ¢lenského $tatu podozrivého zo spachania trestného ¢inu na dzemi tretieho statu.

65. V tomto smere uvadzam, tak ako Komisia, ze v zmysle clanku 4 ods. 1 lotysského trestného zakona
Jloty$ski obcania a osoby bez loty$ského ob¢ianstva®, ako aj cudzinci s povolenim na trvaly pobyt
v Lotyssku st na loty$skom tzemi v zmysle tohto zdkona zodpovedni za ¢in spachany na tzemi iného
$tdtu alebo mimo $titneho tzemia, bez ohladu na to, ¢i je tento ¢in v mieste, kde bol spachany,
povazovany za trestny ¢in a ¢i zan mozno ulozit trest”.

66. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze lotysski $tatni prislusnici, ktori sa dopustili trestného cinu na
uzemi tretieho §tatu, mozu byt v Loty$sku trestnopravne stihani. To plati aj pre cudzincov, ktori maja
na loty$skom tzemi povolenie na trvaly pobyt.

67. Naproti tomu, pokial ide cudzincov, ktori nemaju toto povolenie, uplatnenie pravomoci lotysskych
trestnych sudnych orgdnov vo vztahu k trestnym cinom spachanym na uzemi iného Stiatu je
obmedzené, v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 loty$ského trestného zdkona, na pripady ,zavaznych trestnych
¢inov alebo velmi zdvaznych trestnych ¢inov spachanych proti zdujmom Lotysskej republiky alebo jej
obyvatelom*“.

23 — Pozri napriklad mnohostranné dohovory citované na strane 15 konecnej sprdvy Organizdcie Spojenych narodov z r. 2014 s ndzvom
»Povinnost vydat alebo stihat (aut dedere aut judicare)* [neoficidlny preklad], konkrétne Eurépsky dohovor o extradicii podpisany v Parizi
13. decembra 1957, Vseobecny dohovor o spolupraci v oblasti spravodlivosti [neoficidlny prekiad] podpisany v Tananarive 12. septembra
1961, Medziamericky dohovor o extradicii [neoficidlny preklad] z r. 1981, Dohovor Hospodarskeho spolocenstva zapadoafrickych $tatov
o extradicii [neoficidlny preklad] prijaty v Abuji 6. augusta 1994 a Londynske ustanovenie o extradicii medzi krajinami Commonwealthu
[neoficidlny prekiad).

24 — Pozri s. 15 tejto konecnej spravy.

25 — Hoci je vyraz ,povinnost stihat‘ pouzivany najcastejie, spravnejsie by bolo hovorit o povinnosti predlozenia veci prislusnym organom na
ucely zacatia trestného konania. V zgvislosti od dokaznych prostriedkov tito povinnost bud vyusti, alebo nevyusti do zacatia trestného
stihania.

26 — Pokial ide o vyznam tohto pojmu, pozri pozndmku pod ¢iarou 3 tychto névrhov.
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68. Zda sa teda, ze z tychto ustanoveni loty$ského trestného zdkona vyplyva, Ze $tatny prislusnik
clenského statu iného nez Lotysska republika, akym je pan Petruhhin, u ktorého je nesporné, ze nema
povolenie na trvaly pobyt na lotysskom tizemi, nemoéze byt v Lotys$sku trestne stihany za trestny ¢in
spachany v Rusku, z ktorého je podozrivy. Vzhladom na ciel, ktorym je zabréanit beztrestnosti os6b
podozrivych zo spachania trestného cinu v tretom Stite, z toho vyplyva, zZe tento Statny prislusnik sa
nenachéddza v situdcii porovnatelnej so situdciou loty$skych $tatnych prislugnikov.

69. Preto rozdiel v zaobchddzani medzi ob¢anmi Unie, ktori nie st loty$skymi $tatnymi prislugnikmi
a maju pobyt v Lotyssku, a loty$skymi $tatnymi prislusnikmi nepredstavuje diskrimindciu zakdzanu
¢lankom 18 prvym odsekom ZFEU v rozsahu, v akom je odévodneny cielom sledujicim boj proti
beztrestnosti osdb podozrivych zo spachania trestného cinu v tretom $tate.

70. Z tohto ddvodu, za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, treba clanok 18 prvy odsek
a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze nevyzadujt, aby sa na ob¢ana jedného ¢lenského
$tatu, ktory sa nachddza na tzemi druhého clenského statu a ktorého sa tyka ziadost o vydanie do
tretieho $tatu, vztahovalo rovnaké pravidlo ako to, ktoré obcanov tohto druhého clenského statu
chrani proti vydaniu.

C — O tretej otdzke

71. Vnutrostatny sid svojou tretou otazkou v podstate Stidny dvor ziada, aby rozhodol, ¢i je na jednej
strane clensky $tat, ktory sa rozhodne vydat obcana Unie do tretieho S$titu, povinny overit, ¢i sd
dodrzané zaruky stanovené v ¢lanku 19 ods. 2 Charty a na druhej strane, v ¢om ma spocivat toto
overenie.

72. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii vyplyva, Ze tito otdzka vychddza z tvrdeni pana
Petruhhina, podla ktorych by mu mohlo hrozit mucenie v pripade, keby bol vydany do Ruska.

73. Podla ¢lanku 19 ods. 2 Charty ,nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do §tatu,
v ktorom existuje vdzne riziko, Ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému
alebo ponizujicemu zaobchdadzaniu alebo trestu”.

74. Vysvetlivky k Charte zdkladnych prav* uvaddzaju, ze toto ustanovenie ,je zapracovanim prislusnej
judikatury Eurdpskeho sudu pre Iudské priva, ktord sa vztahuje na ¢ldnok 3 [Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950*]“%.

75. Pokial situdcia $tdtneho prislusnika c¢lenského statu, ktory tak ako pdn Petruhhin vyuzil svoju
slobodu pohybu a pobytu na tzemi iného c¢lenského sStatu, patri, ako som uz vyssie uviedol, do
posobnosti prdva Unie, potom sa domnievam, Ze na tuto situidciu mozno uplatnit ¢lanok 19 ods. 2

Charty.

76. Sud clenského statu, na ktory bola podana ziadost o vydanie $tatneho prislusnika iného clenského
$tatu, ktory vyuzil prava priznané clankom 21 ods. 1 ZFEU, je teda povinny overit, ¢i boli dodrzané
zaruky stanovené v ¢lanku 19 ods. 2 Charty.

77. Pokial ide o otdzku, v ¢om md pozostdvat toto overenie, v stlade s vysvetlivkami k ¢lanku 19 ods. 2
Charty treba vychadzat z relevantnej judikatiry Eurdépskeho stdu pre ludské prava tykajicej sa
¢lanku 3 EDLP.

27 — U.v. EU C 303, 2007, s. 17.
28 — Dalej len ,EDLP“,

29 — Odkazuje sa na rozsudky Eur6pskeho sudu pre ludské prava zo 7. jula 1989, Soering v. Spojené krélovstvo
(CE:ECHR:1989:0707JUD001403888) a zo 17. decembra 1996, Ahmed v. Raktsko (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494).
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78. Z ustilenej judikatary tohto sudu vyplyva, Ze ochrana proti zaobchddzaniu zakdzanému ¢lankom 3
EDLP je absolitna, a preto z nej vyplyva, Ze vystahovanie osoby z tzemia zmluvného §$titu moze
znamenat poru$enie tohto ustanovenia, a teda viest k vzniku zodpovednosti predmetného s$tatu podla
EDLP, pokial existuju preukdzané vézne dovody, na zéklade ktorych je mozné domnievat sa, ze
dotknuta osoba bude v pripade vydania do statu urcenia vystavena skutocnému riziku zaobchadzania,
ktoré je v rozpore s danym ustanovenim.” V takom pripade ¢lanok 3 EDLP ,stanovuje povinnost
nevydat dotknutd osobu do tejto krajiny, aj ked ide o treti $tat“*. Eurdépsky sud pre ludské prava
spresiiuje, ze ,nerobi rozdiel z hladiska prdvneho zdkladu vydania; bez ohladu na to, ¢i ide
o vyhostenie alebo vydanie, Sud rozhodne rovnako“ [neoficidlny preklad]>.

79. Ked Eurépsky sud pre Iudské prava skima otdzku, ¢i bude navrhovatel vystaveny skuto¢nému
riziku zlého zaobchddzania v tretej krajine urcCenia, posudzuje ,na jednej stane vseobecnu situdciu
v oblasti ludskych prdv v danej krajine a na druhej strane konkrétne okolnosti pripadu navrhovatela.
Pokial hostitelsky $tat poskytol zaruky, tieto predstavuju relevantny dodato¢ny faktor, ktory sud vezme
do uvahy“ [neoficidlny preklad]®. Okrem vseobecnej situdcie v krajine urcenia preto musi byt
vymedzené skutoc¢né riziko zaobchddzania zakdzaného ¢lankom 3 EDLP.

80. Na tcely urcenia, ¢i ide o preukdzané vizne ddvody, na zéklade ktorych je mozné predpokladat
skuto¢né riziko zaobchddzania, ktoré je nezlucitelné s ¢lankom 3 EDLP, sa Eurdpsky sud pre Iudské
prava opiera o vsetky skutoc¢nosti, ktoré mu boli predlozené, alebo v pripade potreby, ktoré si zadovazi
ex offo.* Pokial ide o vSeobecnu situdciu v krajine, tento std casto prikladal dolezitost informéciam
obsiahnutym v aktudlnych sprdvach od nezdvislych medzindrodnych zdruzeni ochrany ludskych prav
ako Amnesty International alebo z vladnych zdrojov.*

81. Okrem tohto opisu judikatury Eurépskeho sidu pre Iudské préva a v sdlade s fiou treba tiez vziat
do tvahy neddvny ndzor Stdneho dvora z jeho rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu
(C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), v ramci uplatnenia ramcového rozhodnutia 2002/584,
zmeneného a doplneného rdmcovym rozhodnutim 2009/299.

82. Sudny dvor totiz v tomto rozsudku najmé rozhodol, v savislosti s ¢lankom 4 Charty, ze ,s cielom
zabezpecit dodrziavanie [tohto ¢lanku] v konkrétnom pripade osoby, na ktort bol vydany eurdpsky
zatyka¢, je vykondvajuci stdny organ, ktory posudzuje objektivne, doveryhodné, presné a ndlezite
aktualizované skutoé¢nosti preukazujice existenciu [bud systémovych, alebo vseobecnych zlyhani, alebo
zlyhani tykajacich sa urcitych skupin osob], povinny preverit, ¢i za okolnosti predmetného pripadu
existuja vdzne a preukdzané dovody domnievat sa, Ze po vydani osoby do clenského $tatu, ktory vydal
zatykac, bude tito osoba vystavend skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania,
v zmysle [uvedeného] ¢ldnku“™.

30 — Pozri predovietkym rozsudky Eurépskeho sudu pre Iudské préva zo 4. februdra 2005, Mamatkoulov a Askarov v. Turecko
(CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, § 67); z 28. februdra 2008, Saadi v. Taliansko (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 125 a citovant
judikatiru), ako aj zo 4. septembra 2014, Trabelsi v. Belgicko (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 116 a citovand judikatdru).

31 — Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo 4. septembra 2014, Trabelsi v. Belgicko (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 116).

32 — Rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava zo 4. septembra 2014, Trabelsi v. Belgicko (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 116
a citovand judikattru).

33 — Rozsudok Eurdépskeho sudu pre Iudské priava zo 17. janudra 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 187).

34 — Pozri najmd rozsudky Eurdpskeho siudu pre ludské préva z 30. oktébra 1991, Vilvarajah a ini v. Spojené krélovstvo
(CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, S 107); Z0 4. februdra 2005, Mamatkoulov a Askarov v. Turecko
(CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, § 69), ako aj z 28. februdra 2008, Saadi v. Taliansko (CE:ECHR:2008,0228]UD003720106, § 128
a citovanu judikattru).

35 — Pozri najmd rozsudky Eurépskeho sudu pre Iudské priva zo 4. februdra 2005, Mamatkoulov a Askarov v. Turecko
(CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, § 72), ako aj z 28. februdra 2008, Saadi v. Taliansko (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 131
a citovanu judikattru).

36 — Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 94).
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83. Metodiku takto definovani Stidnym dvorom mozno podla moéjho ndzoru pouzit na situdciu,
v ktorej po ziadosti tretieho $tdtu o vydanie obcana Unie sidny organ doziadaného clenského $tatu
overi, ¢i boli dodrzané zaruky stanovené v clanku 19 ods. 2 Charty.

IV — Navrh

84. Vzhladom na vsetky predchiddzajice tivahy navrhujem, aby sa na otdzky, ktoré polozil Augstaka
tiesa (Najvyssi sid), odpovedalo v tomto zmysle:

Za okolnosti sporu vo veci samej treba ¢ldnok 18 prvy odsek a ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze nevyzaduji, aby sa na $titneho prislusnika clenského $tatu, ktory sa nachddza na tzemi
iného c¢lenského statu a ktorého sa tyka ziadost o vydanie podand tretim $tatom, vztahovalo rovnaké
pravidlo ako to, ktoré statnych prislusnikov tohto druhého clenského statu chrani proti vydaniu.

S cielom zabezpecit dodrziavanie c¢lanku 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdépskej unie
v konkrétnom pripade ob¢ana Unie, ktorého sa tyka ziadost o vydanie, je stdny orgdn doziadaného
¢lenského statu, ktory posudzuje objektivne, doveryhodné, presné a nalezite aktualizované skutocnosti
preukazujice existenciu bud systémovych, alebo vSeobecnych zlyhani, alebo zlyhani tykajucich sa
urcitych skupin os6b, povinny preverit, ¢i za okolnosti predmetného pripadu existuji vazne
a preukdzané dovody domnievat sa, e po vydani ob¢ana Unie do Zziadajiceho treticho $tatu bude
tento obc¢an Unie vystaveny skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchidzania,
v zmysle tohto ustanovenia.
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