g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 12. aprila 2016"

Vec C-176/15

Guy Riskin,
Genevieéve Timmermans
proti
Etat belge

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de premiére instance de Liege (Sud
prvého stupna Liege, Belgicko)]

,Danové pravna tiprava — Volny pohyb kapitalu (¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU) — Vnutro$tatna dan
z prijmu — Prijmy z dividend — Zapocitanie zahranicnych zrazkovych dani — Dohoda o zamedzeni
dvojitého zdanenia — Nevyhodnejsie zaobchddzanie s podielmi v spolo¢nostiach so sidlom v inom
¢lenskom $tate v porovnani so spolo¢nostami sidliacimi v tretom $tate”

I — Uvod

1. Sidny dvor sa uz viackrat zaoberal otiazkou uplatnenia dane z prijmu na cezhrani¢né prijmy
pochddzajice z dividend. Systémy zdanenia jednotlivych clenskych stitov, a predovsetkym opatrenia
na zamedzenie pridvneho a hospodirskeho dvojitého zdanenia su jednak velmi zlozité a jednak sa
casto krat dostavaju do sporu so zdkladnymi slobodami podla Zmluvy.

2. Belgicky navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka v tomto kontexte naozaj jednoduchej
otazky: Moze clensky s$tat v suvislosti s danou z prijmu zaobchddzat vyhodnejsie s investiciami
v spolocnostiach tretieho $titu v porovnani s investiciami v spolo¢nostiach ostatnych clenskych statov?
Sudny dvor bude musiet v tejto veci s ohladom na belgickd pravnu Gpravu zapocitania zahrani¢nych
zrazkovych dani z dividend objasnit dve otdzky. Po prvé vznikd zdsadnd otdzka, ¢i znevyhodnenie
investicii v inych clenskych s$tatoch, ktoré vsak existuje len v porovnani s tretimi §$tatmi, a nie
v porovnani s vnutro$tatnymi investiciami, vobec méze obmedzit volny pohyb kapitdlu. Pripadne je po
druhé potrebné objasnit, ¢i dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia oddvodnuju takyto postup, a to za
skutkovych okolnosti, ktoré doposial neboli predmetom preskiimania Sidneho dvora.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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II — Pravny ramec

Prdvo Unie
3. Clanok 4 ods. 3 ZEU? stanovuje:

,3. Podla zasady lojilnej spoluprice sa Unia a ¢lenské $taty vzdjomne re$pektuji a vzajomne si
pomahaju pri vykondvani tloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav.

4. Clanok 49 ZFEU? zabezpecuje pravo usadit sa v tomto zneni:
»V ramci nasledujucich ustanoveni sa zakazuju obmedzenia slobody usadit sa $tatnych prislusnikov
jedného clenského statu na tuzemi iného clenského $tatu. Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju

zakladania obchodnych zastipeni, organizacnych zloziek a dcérskych spolo¢nosti §tatnymi
prislusnikmi jedného ¢lenského statu na tzemi iného clenského statu.

5. Clanok 56 ZFEU v oblasti sluzieb uvadza:
,V rdmci nasledujicich ustanoveni st zakizané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v Unii vo

vztahu k $tatnym prislusnikom ¢lenskych $tatov, ktori sa usadili v niektorom inom clenskom state ako
prijemca sluzieb.

“«

6. Clanok 58 ZFEU upravuje dopliiujice ustanovenia o sluzbach v oblasti dopravy, ako aj o bankovych
a poistovacich sluzbéch.

7. Clanok 63 ods. 1 ZFEU upravuje pohyb kapitalu:

»1 V ramci ustanoveni tejto kapitoly st zakdzané vsetky obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi
$tatmi navzdjom a ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.”

Medzindrodné zmluvné prdavo

8. Belgické krélovstvo a Polskd republika uzatvorili 20. augusta 2001 vo Var$ave dohodu o zamedzeni
dvojitého zdanenia (dalej len ,DZDZ Belgicko/Polsko®).

9. Clanok 10 DZDZ Belgicko/Polsko v stvislosti s prijmami z dividend stanovuje:

»1. Dividendy vypldcané spoloc¢nostou, ktord je rezidentom jedného zmluvného $titu, rezidentovi
druhého zmluvného s$titu sa zdanuji v tomto druhom $téte.

2. Tieto dividendy sa pritom mozu zdanit aj v zmluvnom $tate, ktorého je spolo¢nost vyplacajtica
dividendy rezidentom, a to podla pravnych predpisov tohto $tétu. ...“

2 — Zmluva o Eurdpskej dnii (U. v. EU C 326, 2012, s. 13).
3 — Zmluva o fungovani Eurdépskej tnie (U. v. EU C 326, 2012, s. 47).
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10. V suvislosti so zamedzenim dvojitého zdanenia ¢lanok 23 DZDZ Belgicko/Polsko stanovuje:

»1 Pokial ide o Belgicko, dvojitému zdaneniu sa zamedzi takto:

b) S vyhradou ustanoveni belgickej pravnej Gpravy o zapocitani dane zaplatenej v zahrani¢i do
belgickej dane, pokial belgicky rezident ziskava prijmy, ktoré si zahrnuté do jeho celkového
prijmu podliehajucemu belgickej dani a ktoré pozostivaju z dividend..., polskd dan vybratd
z tychto prijmov sa zapocita do belgickej dane vztahujtcej sa na tieto prijmy.

Vnutrostdtne prdavo

11. V Belgicku sa zdanuja prijmy fyzickych oséb. Této dan sa uplatni na prijmy vsetkych obyvatelov
Belgicka bez ohladu na to, ¢i vznikli na uzemi $titu, alebo pochddzaju zo zahranidia.

12. Clanok 285 belgického Zikonnika o dani z prijmov z roku 1992 (Code des impoéts sur les revenus
1992, dalej len ,belgicky CIR) stanovuje:

»Pokial ide o prijmy z kapitdlu a hnutelného majetku..., pausdlna cast zahrani¢nej dane sa zapocita do
dane, pokial tieto prijmy podliehali v zahrani¢i dani, ktord je obdobnd dani z prijmu fyzickych osob,
dani z prijmu pravnickych osob alebo dani z prijmu nerezidentov, a pokial je tento kapitdl a hnutelny
majetok urceny na vykon pracovnej ¢innosti v Belgicku.

“«

13. Clanok 286 belgického CIR v zneni, ktoré sa uplatni v konani vo veci samej, doplna:

»Pausdlna cast zahrani¢nej dane je stanovend na patnast osemdesiat pétin Cistého prijmu...

“«

III — Spor v konani vo veci samej

14. Spor v konani vo veci samej sa tyka dani z primu pana Guya Riskina a jeho manzelky Geneviéve
Timmermans (dalej len ,zdanitelné osoby”) za rok 2010.

15. Zdanitelné osoby vlastnili podiely v spolo¢nosti ,Auto Truck Centrum“ so sidlom v Polsku.
Spolo¢nost im vyplatila dividendy vo vyske (po prepocitani) priblizne 15000 eur. Dan z vyplatenej
dividendy sa zaplatila v Polskej republike.

16. Zdanitelnym osobdm sa zamietlo zapocitanie polskej dane do ich belgickych dani z prijmov podla
¢lanku 285 belgického CIR, pretoze svoj podiel v Belgicku nepouzili na vykon pracovnej cinnosti.
Zdanitelné osoby proti tomuto odoévodneniu namietali, Ze boli diskriminované v rozpore s pravom
Unie. V pripade zdanitelnych osob, ktoré vlastnili podiel v spolo¢nosti so sidlom v niektorych tretich
krajinach, a nie v Polsku, je zapoditanie dani zaplatenych v zahrani¢i mozné aj v ich situdcii.
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IV — Konanie pred Sudnym dvorom

17. Na zéklade tychto skutoc¢nosti predlozil Tribunal de premiére instance de Liege (Sid prvého stupria
Liege, Belgicko) Sudnemu dvoru 20. aprila 2015 podla ¢lanku 267 ZFEU ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1. Je pravidlo, ktoré je stanovené v ¢lanku 285 belgického CIR a implicitne potvrdzuje dvojité zdanenie
zahrani¢nych dividend, pokial ide o fyzicki osobu s bydliskom v Belgicku, v silade so zdsadami
prava Spoloc¢enstva zakotvenymi v ¢lanku 63 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ZEU, ked umoznuje
Belgicku, aby zvyhodnilo investicie v tretich krajinach (USA) na ukor tych, ktoré moézu byt
uskuto¢nené v ¢lenskych s$tdtoch Eurdpskej dnie (Polsku), podla svojej tvahy na zdklade
ustanoveni belgického prava, na ktoré odkazuje dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia podpisana
Belgickom, a sice podla toho, ¢i odkazuje na ¢ldanok 285, ktory stanovuje podmienky zapocitania
dane, alebo na c¢lanok 286, ktory stanovuje iba vysku zapocitania pausalnej casti dane?

2. Je ¢lanok 285 belgického CIR v rozpore s ¢lankami 49, 56 a 58 ZFEU, ked podmiefuje moznost
zapocitat zahrani¢nd dan do belgickej dane tym, Ze kapitdl a hnutelny majetok, ktory je zdrojom
prijmov, musi byt urceny na vykon pracovnej ¢innosti v Belgicku?

18. V konani pred Sidnym dvorom predloZili svoje pisomné pripomienky Belgické kralovstvo,
Spolkova republika Nemecko, Spojené kréalovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, ako aj Eurdpska
komisia.

V — Pravne posudenie

19. Vnutrostatny sud sa svojimi dvomi otdzkami v zdsade snazi zistit, ¢i je pravna tprava, akou st
belgické predpisy o zapocitani zahrani¢nych zrazkovych dani zo zahrani¢nych dividend z réznych
pohladov v sulade so zédkladnymi slobodami. Prvd otdzka sa v tejto suvislosti tyka réznych spésobov
zapocitania v zdvislosti od uplatnenia zrdzkovej dane v Polsku alebo v inom trefom state. Druhu
otazku treba s ohladom na odévodnenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania chépat v tom
zmysle, Ze sa tyka odlisného spésobu zapocitania, ktory zavisi od toho, ¢i sa pracovnd Cinnost, ktord sa
viaze k vlastnictvu podielu, vykondva na dzemi daného $tatu, alebo iného ¢lenského statu.

A — O pripustnosti

20. V prvom rade treba preskiimat pripustnost oboch prejudicidlnych otdzok. V zmysle ustdlenej
judikatiry totiz mdze Sudny dvor odmietnut odpovedat na prejudicidlnu otizku, ak pozadovany
vyklad prava Unie zjavne nie je relevantny pre rozhodnutie v spore alebo ak Suidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzku, ktord mu bola
polozena.*

4 — Pozri iba rozsudky Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, bod 17), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 44) a Pujante Rivera (C-422/14,
EU:C:2015:743, bod 20).
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1. Pripustnost prvej prejudicidlnej otazky

21. Predovsetkym pokial ide o dostatocné pravne podklady na zodpovedanie prvej prejudicidlnej
otazky, vnutrostitny sud neuvddza konkrétne pravne okolnosti rozdielneho zaobchddzania
s investiciami v Polsku a v tretich $tdtoch. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuvddza ani
obsah dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoru Belgické kralovstvo uzatvorilo s tretimi $titmi,
a nepopisuje ani vplyv tychto dohdd na belgické pravo uplatnitelné v konani pred vnutro$tédtnym
sudom.

22. Navys$e sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ako jediny treti $tat, v pripade ktorého sa
zrazkovd dan z dividend podla konstatovani vndtrostitneho sudu odpocita vo vécsej miere ako
v pripade polskej zrazkovej dane, uvddzaju Spojené $taty (americké). Zdanitelné osoby, ako aj Belgické
krdlovstvo v$ak v konani pred Stidnym dvorom zisadnym spOsobom popreli, ze v tomto rozsahu
dochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu. Vyhodnejsiu tpravu zapocitania, akou je v konani vo veci
samej uplatnitelnd DZDZ Belgicko/Polsko, neobsahuje dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi
Belgickym krélovstvom a Spojenymi $titmi, ale medzi inymi dohoda s Japonskom.

23. Aj skutkové podklady predlozené vnutrostaitnym stidom maji medzery v tom zmysle, Ze
neposkytuji nijaki informdciu o vyske podielu zdanitelnych oséb v polskej spolo¢nosti. Kedze sa
¢lanok 285 belgického CIR zjavne uplatni bez ohladu na vysku podielu, vyska podielu zdanitelnych
0s0b v polskej spolo¢nosti je rozhodujica pre postdenie otizky, akd zdkladnd sloboda je dotknuta
v prejednévanej veci.’

24. Napriek tymto nejasnostiam tykajacim sa skutkového a pravneho ramca prvej prejudicidlnej otazky
su existujice udaje dostatocné na to, aby bolo mozné na tdto otdzku odpovedat. Je vsak potrebné
vychddzat z dvoch domnienok, ktoré vnitrostitny sid bude este musiet v konani vo veci samej
pripadne overit.

25. Po prvé treba vychddzat z predpokladu, Ze existuje prinajmensom jeden treti $tat (dalej len ,treti
stat“), ktorého zrazkova dan by sa v prejedndvanej veci zapocitala do belgickej dane, ak by spoloc¢nost
nemala svoje sidlo v Polsku, ale v tomto tretom $tite. Dalej treba predpokladat, ze takéto zapocitanie
vyplyva z prislusnej povinnosti Belgického kréalovstva ustanovenej existujicou dohodou o zamedzeni
dvojitého zdanenia s tretim Stitom.

26. Po druhé v stvislosti s vykladom ¢ldnku 63 ZFEU, o ktory Ziada vnutrostatny std, treba vychadzat
z predpokladu, ze zdanitelné osoby nevlastnili v polskej spolo¢nosti podiel v takej vyske, aby im
umoznoval ucinne ovplyvnovat jej rozhodnutia a rozhodovat o jej ¢innosti. V takomto pripade by totiz
boli zdaniteIné osoby chranené len prostrednictvom slobody usadit sa upravenej v ¢lanku 49 ZFEU.®

27. Vzhladom na tieto skuto¢nosti je prvé prejudicidlna otdzka pripustnd.

2. Pripustnost druhej prejudicialnej otazky
28. Na rozdiel od toho je druhd prejudicidlna otdzka, ktord treba vykladat v zmysle oddvodnenia

navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nepripustnd, pretoze zo skutkovych podkladov
vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze zjavne nie je relevantna pre rozhodnutie sporu vo veci samej.

5 — Pozri iba rozsudok X (C-686/13, EU:C:2015:375, body 16 az 23).
6 — Pozri iba rozsudok X (C-686/13, EU:C:2015:375, body 23 az 25).
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29. Otazka, ¢i pravo Unie vyzaduje, aby sa zapocitanie polskej zrazkovej dane podla ¢lanku 285
belgického CIR muselo umoznit aj v tom pripade, ak sa pracovna ¢innost, ktord sa viaze k vlastnictvu
podielu, vykondva v inom clenskom $tite ako v Belgicku, nie je relevantnd. Z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nemozno vyvodit, ze zdanitelné osoby sporny podiel pouzivali na ucely
vykonu svojej pracovnej ¢innosti ¢i uz na Gzemi daného $titu, alebo v zahrani¢i. Zdanitelné osoby
dokonca v konani pred Sidnym dvorom uviedli opak.

B — Odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku

30. Svojou jedinou pripustnou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud snazi v podstate zistit, Ci
takd vnuatrostitna prdvna Gprava, o akd ide vo veci samej, je v stlade s volnym pohybom kapitélu, ak
stanovuje vSeobecnd moznost zapocitania zahrani¢nych zrazkovych dani z dividend v pripade
spolo¢nosti vyplacajicej dividendu so sidlom v trefom state, avSak takito moznost nepripdsta, ak ide
o spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom $téte, predovsetkym v Polsku.

1. Obmedzenie volného pohybu kapitdlu

31. Najskor sa treba zaoberat hypotézou obmedzenia volného pohybu kapitalu. Clanok 63 ods. 1 ZFEU
zakazuje okrem iného v$etky opatrenia, ktorych cielom je odradit osoby s bydliskom na jeho uzemi od
investovania v inych $tatoch.”

32. Ci odmietnutie zapocitania polskej zrazkovej dane z dividend samo osebe, teda bez ohladu na
porovnanie s moznostami zapocitania v pripade tretiecho S$titu, predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitélu, nie je predmetom prejudicidlnej otazky. V tejto savislosti uz Sidny dvor rozhodol, ze
pravne dvojité zdanenie dividend v zdsade nepredstavuje obmedzenie zdkladnej slobody. Predstavuje
totiz dosledok stibezného uplatiiovania dafiovych pravomoci réznych ¢lenskych statov.® Ani jeden zo
zicastnenych ¢lenskych statov teda nie je zodpovedny za nevyhodu, ktord vyplyva z pravneho dvojitého
zdanenia. V zmysle judikatiry preto s ohladom na zédkladné préava nemozno ¢lenskému $tatu, ktorého
je vlastnik podielu obéanom, v zdsade ulozit povinnost, aby zabranil pravnemu dvojitému zdaneniu
napriklad prostrednictvom zapocitania zrazkovej dane iného ¢lenského $tatu s jeho vlastnymi danami.’
Belgické kralovstvo md preto v tomto pripade moznost slobodnej volby ¢i zapodita, alebo nezapocita
polské zrazkové dane.

33. Od tohto prava clenskych statov tykajuceho sa pravneho dvojitého zdanenia vsak treba odlisit
otdzku, ¢i Belgické krdlovstvo v silade s volnym pohybom kapitdlu médze vyhradit vSeobecné
zapocitanie len pre zrazkové dane =zaplatené z dividendy vyplatenej vlastnikom podielov
v spolo¢nostiach, ktoré maju sidlo vo vybranych s$tatoch. Znevyhodnenie, ktoré z toho plynie pre
ostatnych vlastnikov podielov, totiz nevyplyva zo subezného uplatiiovania danovych pravomoci
roznych c¢lenskych stitov, ale je zalozené vylu¢ne na rozhodnuti Belgického kralovstva o rozdielnom
zaobchadzani so zapocitanim zrazkovej dane z dividend v zavislosti od $tatu, kde bola dan zrazena.'
Clanok 23 ods. 1 pism. b) DZDZ Belgicko/Polsko totiz belgickému pravu prenechdva moznost
stanovit rozsah zapocitania polskej zrazkovej dane.

7 — Pozri iba rozsudok Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, bod 35 a tam citovant judikatiru).

8 — Rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, body 167 az 169 a tam citovana
judikatura).

9 — Pozri rozsudky Kerckhaert a Morres (C-513/04, EU:C:2006:713), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, bod 31), ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, body 170 a 171 a tam citovan judikattru).

10 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, bod 54) a Renneberg (C-527/06,
EU:C:2008:566, bod 57).
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34. V tejto savislosti by obmedzenie volného pohybu kapitdlu bolo mozné konstatovat iba v tom
pripade, ak by ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU zakazoval rozdielne zaobchadzanie s investiciami v jednom
¢lenskom state na jednej strane a v tretom $tate na druhej strane. V prvom rade totiz toto ustanovenie
zakazuje uprednostnenie dividend vnitrostdtnych spolocnosti pred dividendami spoloc¢nosti so sidlom
v inom ¢lenskom §téte ' alebo v tretom Stéte .

35. V otéazke relevantnosti rozdielneho zaobchadzania s dividendami réznych cudzich $tatov zatial
Stdny dvor rozhodol dvomi spésobmi. Na jednej strane ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU v zasade zakazuje
rozdielne zaobchddzanie s dividendami z roznych clenskych Stdtov.” Na druhej strane rozdielne
zaobchadzanie s prijmami z roznych tretich $tdtov nie je v rozpore s volnym pohybom kapitalu.'*
Osobitnou situdciou tretich $tatov, ktoré si zmluvnymi stranami dohody o EHP, sa v tejto veci nie je
potrebné zaoberat.

36. Toto rozliSovanie mozno oddvodnit iba tym, Ze pohyb kapitalu vo vztahu k inym ¢lenskym $tatom
poziva na zéklade ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU vicsiu mieru ochrany ako pohyb kapitilu vo vztahu k tretim
statom. Pohyb kapitdlu vo vztahu k tretim $titom je chrineny iba v tom rozsahu, v akom je
znevyhodneny vo vztahu k vnutrostitnemu pohybu kapitilu. Na rozdiel od toho pohyb kapitidlu vo
vztahu k inému ¢lenskému $titu je chraneny aj pred tym, aby pre investicie v inom c¢lenskom $téte
existovali vyhodnejsie podmienky.

37. Z takéhoto rozdielneho rozsahu pésobnosti ochrany, ktorti ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU poskytuje na
jednej strane investiciam v inych ¢lenskych $titoch a na druhej strane investicidm v tretich Statoch,
takmer nevyhnutne vyplyva, Ze znevyhodnenie dividend z iného c¢lenského Stitu v porovnani
s dividendami z tretieho $titu taktiez predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu. Ak je totiz
v zmysle judikatiry v zasade zakdzané znevyhodnenie pohybu kapitilu vo vztahu k jednému
¢lenskému $tatu v porovnani s pohybom kapitdlu vo vztahu k inému clenskému $tatu, musi rovnaky
princip platit o to viac vtedy, ak k znevyhodneniu dochddza v porovnani s pohybom kapitilu vo vztahu
k tretiemu $tatu, ktorému ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU prizndva neporovnatelne mensiu mieru ochrany.

38. Takémuto zdveru nebrdni ani to, ze podla judikatiry vseobecnd zdsada zdkazu diskrimindcie na
zdklade $titnej prislusnosti (v stcasnosti ¢lanok 18 ZFEU) z dévodu jej obmedzenej posobnosti
v zasade nebrani rozdielnemu zaobchddzaniu medzi statnymi prislusnikmi clenskych $tatov a Statnymi
prislusnikmi tretich krajin.' Pésobnost volného pohybu kapitalu, ktort treba preskdmat v tejto veci, je
totiz $irsia. Podla ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU sa totiz uplatni nie len na pohyb kapitalu vo vztahu k inym
¢lenskym statom, ale aj vo vztahu k tretim $tdtom.

39. KedZe v prejednavanej veci nie je zapocitanie zrdzkovej dane zaplatenej z dividend v Polskej
republike mozné, hoci by bolo mozné tito dan zapocitat, ak by mala spolo¢nost sidlo v tretom State,
dotknuta dprava predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitélu.

11 — Pozri okrem iného rozsudky Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 20), Meilicke a i. (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 22), ako aj Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 38).

12 — Pozri iba rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 48).

13 — Pozri rozsudok Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, bod 56); pozri v tomto zmysle tiez rozsudky D (C-376/03,
EU:C:2005:424, body 53 az 63) a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, body 82 a 83).

14 — Rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 48).
15 — Rozsudok Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 52).
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2. Odovodnenie obmedzenia

40. Obmedzenie volného pohybu kapitilu je podla judikattry zlucitelné s ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU
v tom pripade, ak pre rozdielne zaobchddzanie existuje dostato¢né odovodnenie. O takéto
odovodnenie ide bud vtedy, ak sa rozdielne zaobchddzanie tyka situdcii, ktoré objektivne nemozno
navzdjom porovnavat, alebo ak je od6vodnené skuto¢nostami naliehavého vseobecného zdujmu. '

41. V tomto ohlade je v prejedndvanej veci podstatné, ze Belgické kralovstvo sa rozhodlo rozdielne
zaobchadzat so zapocitanim zahraniCnej zrdzkovej dane v zavislosti od $tatu, v ktorom sa tdto
zrazkova dan zrazi, v zmysle odlisnych povinnosti vyplyvajicich z medzinirodnych zaviazkov. Kym
DZDZ Belgicko/Polsko ponechdva v prejedndvanej veci moznost zapocitat zrazkovd dan, v pripade
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia s tretim Stitom existuje povinnost zapocitat zrazkovd dan
tohto tretieho §tétu."”

42. Sudny dvor uz v rozsudku D konstatoval, ze s nerezidentmi usadenymi v réznych ¢lenskych $tatoch
moze Clensky stat, v ktorom sa kapitdl investuje, zaobchadzat rozdielne, ak danové zvyhodnenie vyplyva
z dvojstrannej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia. Takéto zvyhodnenie, ktoré sa uplatiuje len na
zdanitelné osoby rezidentov ¢lenského statu, ktory je ucastnikom takejto dohody, nemozno oddelit od
ostatnych ustanoveni dohody, ale naopak prispieva k jej celkovej vyvazenosti.'®

43. V tomto pripade vsak nejde o obmedzenie volného pohybu kapitilu zo strany ¢lenského $tatu,
v ktorom sa kapitdl investuje, ale zo strany clenského $tatu povodu kapitdlovej investicie. Belgické
krdlovstvo totiz s rezidentmi zaobchddza rozdielne v zdvislosti od miesta ich kapitélovej investicie.
Rozsudok Sudneho dvora vo veci D vSak mozno uplatnit aj v prejednavanej veci. Ani v tomto pripade
totiz nemozno rdézne ustanovenia o zapoditani zrazkovej dane, ktoré sa nachddzaju v dohode
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej s clenskym S$titom, v ktorom sa kapital investuje, oddelit
od ostatnych ustanoveni tejto dohody. Okrem toho je takato situdcia rovnakd ako v pripade dohod
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenych s clenskymi s$titmi a dohdd, ktoré boli uzatvorené
s tretimi Statmi.

44. Volny pohyb kapitdlu teda vo vSeobecnosti nemoéze ¢lensky §tat zavizovat, aby poskytol darové
zvyhodnenia, ku ktorym sa zaviazal v dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia v ramci celkovej
rovnovahy medzi prelinajicimi sa suverénnymi danovymi pravomocami zmluvnych S$titov, aj
v pripadoch, na ktoré sa neuplatni tito dohoda a stvisiace zavazky. Zaver, v zmysle ktorého mozno
vysSie uvedené vo vSeobecnosti konstatovat v sdvislosti s volnym pohybom kapitélu, vychddza
z predpokladu, Ze ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU ¢lenskym $titom vyslovne, aj ked len v ramci
zavizkov vyplyvajucich z jeho tretieho odseku a suvisiacej judikatury, " umoziiuje, aby so zdanitelnymi
osobami s roznym miestom bydliska alebo kapitdlovej investicie zaobchadzali rozdielne.

45. Vzhladom na takyto relativne mensi vyznam volného pohybu kapitdlu v dafiovom prave® nie je
v prejedndvanej veci, rovnako ako v rozsudku D, potrebné preskimat primeranost rozdielneho
zaobchadzania vyplyvajiceho z dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia®, ktord by inak bola
predpokladom oddvodnenia obmedzenia volného pohybu kapitdlu®. Obdobne preto ani zdsada lojalnej

16 — Pozri iba rozsudky Komisia/Belgicko (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 45), K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 36), ako aj Miljoen a i. (C-10/14,
C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 64).

17 — Pozri bod 25 nizsie.

18 — Rozsudok D (C-376/03, EU:C:2005:424, body 61 a 62); pozri tiez rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, EU:C:2006:773, bod 88) v suvislosti so slobodou usadit sa.

19 — Pouzri iba rozsudok Miljoen a i. (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, body 62 az 64 a tam citovant judikattru).
20 — V tejto suvislosti pozri aj moje ndvrhy vo veci Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, bod 48).

21 — Pozri rozsudok D (C-376/03, EU:C:2005:424, body 58 az 63), avéak bez ohladu na ¢lénok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU, pozri na rozdiel od toho
rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 87), v ktorom Stdny dvor v ramci
slobody usadit sa preskimava otdzku proporcionality.

22 — Pozri iba rozsudok Komisia/Nemecko (C-211/13, EU:C:2014:2148, bod 47).
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spolupréce, ktora v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku ZEU zavizuje jednotlivé ¢lenské staty
a na ktord poukazuje aj vnitrostitny sud vo svojej prejudicidlnej otdzke, neodoévodnuje uplatnenie
zdsady najvyssich vyhod v suvislosti s dohodami o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi ¢lenskymi
Statmi a tretimi Statmi.

46. Treba vsak zdoraznit, ze dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia neumoznuju ¢lenskym S$tatom,
aby svojvolne znevyhodnili investicné miesta v rdmci Unie v porovnani s tymi, ktoré sa nachadzajt
mimo tzemia Unie. Podla ustalenej judikattry si totiz ¢lenské $taty mozu v dohodéch o zamedzeni
dvojitého zdanenia rozdelit svoju danovd pravomoc. V ramci takto rozdelenej danovej suverenity st
vSak povinné zohladnit jednak zdsadu rovnakého zaobchddzania a jednak zdkladné slobody.” Ak by
teda v pripade, o aky ide v tejto veci, obidve relevantné dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
ponechavali Belgicku moznost rozhodnut sa o zapocitani zahrani¢nych zrazkovych dani do belgickych
dani, bolo by takéto rozdielne zapocitanie, s vynimkou iného odévodnenia, v rozpore s volnym
pohybom kapitélu.

47. Kedze Belgické kralovstvo ma na zdklade dohody voci tretiemu $tdtu povinnost upravit véeobecné
zapocitanie zrazkovych dani z dividend™, existujice obmedzenie volného pohybu kapitdlu je
odovodnené.

VI — Navrh

48. Na jedinu pripustnd prejudicidlnu otdzku predlozentt Tribunal de premiére instance de Liege (Sud
prvého stupna Liege, Belgicko) preto treba odpovedat takto:

Clanok 63 ods. 1 ZFEU nebréni vnitrostitnej pravnej tprave, ktora na zdklade povinnosti vyplyvajticej
z dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej s tretim $titom vo vSeobecnosti zapocitava
zrazkové dane odvedené v tretom state z dividend vyplacanych spolo¢nostami so sidlom v tomto Stite
do dani, ktoré sa zrazia z uvedenych dividend u majitelov podielov s bydliskom na Gzemi, kde sa této
vnatro$titna prdvna uprava uplatiuje, zatial ¢o v pripade dividend vyplacanych spolo¢nostami so
sidlom v inom ¢lenskom $tate podmieriuje takéto zapocitanie dal$imi poziadavkami.

23 — Pozri okrem iného rozsudky de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, body 93 a 94), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, body 50 a 51), ako aj
Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, bod 37).

24 — Pozri bod 25 vyssie.
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