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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 14. aprila 2016"

Vec C-168/15

Milena Tomasova
proti
Ministerstvu spravodlivosti SR,
Pohotovosti s. r. o.

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okresny sud Presov)

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvdch — Smernica 93/13/EHS — Zmluva o spotrebitelskom dvere —
Nuteny vykon rozhodcovského rozhodnutia — Nepostidenie nekalej povahy podmienok obsiahnutych
v zmluve zo strany exekuc¢ného sidu — Zodpovednost ¢lenského $tatu za skodu sposobenti
jednotlivcom v désledku porusenia prava Unie zo strany vnutro$titneho stidu — Podmienky vzniku —
Existencia dostato¢ne zavazného porusenia prava Unie*

I — Uvod do problematiky veci, skutkové okolnosti veci samej a prejudicidlne otazky

1. Zakotvenie povinnosti v prave Unie, aby vnutrostitny std v pripade, Ze pozna skutkové a pravne
okolnosti nevyhnutné na tento ucel, na zdklade smernice 93/13/EHS? konstatoval ex offo existenciu
nekalej podmienky v zmluve medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, predstavuje
vyznamny krok v ochrane spotrebitela.

2. V predlozenej veci je Sudny dvor poziadany, aby rozhodol, ¢i si ic¢innost smernice 93/13 nevyhnutne
vyzaduje, aby doslo k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti ¢lenského stitu z dovodu, ze vnuitrostatny
sud v ramci konkrétneho konania o nitenom vykone rozhodnutia neposudil ex offo existenciu nekalej
podmienky obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere. VSeobecnejsie znie otdzka tak, ¢i a za akych
podmienok modze byt nesplnenie povinnosti vnutrostitnych sidov posudit ex offo existenciu nekalej
podmienky v zmluve medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sankcionované vznikom
zodpovednosti dotknutého ¢lenského statu.

3. Tato vec ma pdvod v spore, ktory iniciovala pani TomdSova proti Ministerstvu spravodlivosti SR
(dalej len ,ministerstvo spravodlivosti) a spolo¢nosti Pohotovost s. r. 0. a ktory sa tyka ndteného
vykonu rozhodcovského rozhodnutia zavizujiceho pani Tomd$ova zaplatit penazné sumy suvisiace
s uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).
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4. Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze pani Tomasova je dochodkyna, ktorej jediny prijem
spoc¢iva v dochodku v sume 347 eur. V roku 2007 uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere
s Pohotovostou, v ktorej si zobrala tver 232 eur.

5. Tato zmluva mala podobu formuldrovej zmluvy obsahujicej rozhodcovsku dolozku, v ktorej bola
upravenda povinnost suhlasit s tym, Ze o sporoch tykajacich sa tejto zmluvy bude rozhodovat
rozhodcovsky sud so sidlom vzdialenym viac ako 400 km od bydliska pani TomdsSovej. Okrem toho
boli podla uvedenej zmluvy tGroky z omeskania vo vyske 91,25 % rocne. V predmetnej zmluve navyse
nebola uvedend rocna percentudlna miera nakladov.

6. Vzhladom na to, Ze sa pani Tomé$ova dostala do omeskania so splatenim uveru a nemohla zaplatit
uvedené droky z omeskania, zobrala si v Pohotovosti dalsi uver vo vyske 232,36 eura.

7. Rozhodnutiami Stileho rozhodcovského sidu z 9. aprila a 15. maja 2008 bola pani Tomadsova
zaviazana zaplatit Pohotovosti viaceré sumy z titulu nesplatenia predmetnych tverov, trokov
z omeskania a nahrady trov konania.

8. Pohotovost po nadobudnuti prdvoplatnosti a vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti podala 13. a
27. oktébra 2008 navrhy na zacatie exekicie na Okresny sud PreSov, ktory tymto navrhom vyhovel
rozhodnutiami z 15. a 16. decembra 2008.

9. Podla rozhodnutia vnutro$titneho sidu v ¢ase podania tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania predmetné exeku¢né konania stile prebiehali.

10. Dna 9. jula 2010 podala pani Tomasova proti ministerstvu spravodlivosti zalobu o ndhradu skody
vo vyske 2000 eur z titulu $kody, ktora podla jej ndzoru vznikla v dosledku porusenia prava Unie zo
strany Okresného sudu Presov, a to z ddvodu, ze tento sud v ramci uvedenych konani vyhovel
ndvrhom na zacatie exekucie, ktoré boli zalozené na nekalej rozhodcovskej dolozke a ktorych cielom
bolo vymozenie sim na zdklade nekalej podmienky.

11. Rozsudkom z 22. oktébra 2010 Okresny sud Presov zamietol zalobu pani Tomdasovej ako
nedévodni z doévodu, ze pani TomdSovd nevyuzila vsetky dostupné pravne prostriedky népravy,
predmetné exeku¢né konania eSte neboli pravoplatne skoncené, a v dosledku uvedeného tak este
nemozno hovorit o $kode, takze uvedend zaloba bola podand predcasne.

12. Pani Tomasova sa proti tomuto rozsudku odvolala.

13. Krajsky sud v Presove rozhodnutim z 31. janudra 2012 uvedeny rozsudok zrusil a vratil vec na nové
prejednanie Okresnému sudu PreSov. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze argumentacia, ktorou Okresny
sud Presov odovodnuje zamietnutie zaloby o ndhradu skody podanej pani Tomd$ovou, neobstoji.

14. Za tychto podmienok Okresny std Presov rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Ci ide o zavazné poruSenie prava Eurdpskej unie, ak sa vymdze v exekucii vedenej na zdklade
rozhodcovského rozsudku plnenie z neprijatelnej podmienky v rozpore s judikatirou Stidneho
dvora Eurépskej inie?

2. Mbze vzniknit zodpovednost ¢lenského $tatu za porusenie... prava [Unie] pred tym, ako ucastnik
konania vyuZije vSetky prdvne prostriedky prislichajice mu podla priavneho poriadku clenského
$taitu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy stav veci, moze v tomto pripade
vzniknat tito zodpovednost clenského stitu pred samotnym ukoncenim konania o vykon
rozhodnutia a pred vycerpanim moznosti Zalobkyne pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia?
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3. V pripade, ak 4no, je dostato¢ne jasnym a zdvaznym poru$enim... prava [Unie] konanie organu,
ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na absoldtnu necinnost
zalobkyne a vzhladom na nevyclerpanie vsetkych pravnych prostriedkov ndpravy umoznenych
pravom clenského $tatu?

4. Ak ide v tomto pripade o dostato¢ne zédvazné porusenie... prava [Unie], je Zalobkynou uplatiiovand
suma $kodou, za ktord ma zodpovednost c¢lensky stat; mozno $kodu v tomto ponati stotoznovat
s vymozenou pohladdvkou, ktord je bezdévodnym obohatenim?

5. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
skody?*

15. Pisomné pripomienky predlozili slovenska a ceska vlada, ako aj Eurépska komisia.

16. Dna 18. decembra 2015 zaslal Stdny dvor vnuatrostitnemu sudu ziadost o vysvetlenie podla
¢lanku 101 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Touto ziadostou bol vnutrostatny sud vyzvany, aby
upresnil, ¢i a za akych podmienok rozhoduje v poslednom stupni v ramci predmetného konania, o aké
ide v spore vo veci samej. Uvedeny sud na tato vyzvu odpovedal listom dorucenym Stidnemu dvoru
16. februara 2016.

II — Analyza

17. Prejednavand vec sa tyka podmienok vzniku zodpovednosti ¢lenského s$tatu na ucely ziadosti
o ndhradu gkody sposobenej jednotlivcom v ddsledku porusenia prava Unie zo strany vnitrostitneho
sidu. Polozené otazky patria do osobitného kontextu sporu tykajuceho sa nuteného vykonu
rozhodcovského rozhodnutia, ktory vyplynul z uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere, o ktorej sa
tvrdi, Ze obsahuje neprijatelné podmienky v zmysle smernice 93/13.

18. Svojou prvou az tretou otdzkou, ktoré treba podla moéjho ndzoru preskimat spolocne, sa
vnutrodtatny std v podstate pyta, ¢i a za akych podmienok porusenie prava Unie vyplyvajice zo
sudneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v ramci konania o nitenom vykone vedeného na zdklade
rozhodcovského rozhodnutia a ktorym sa vyhovelo navrhu na vymahanie sim na zaklade podmienky,
ktord sa md povazovat za nekald, predstavuje tak ,dostato¢ne zavazné“ porusenie, ze je na nom mozné
zalozit vznik mimozmluvnej zodpovednosti dotknutého ¢lenského $tatu. V tomto kontexte sa pyta, ¢i je
v tejto stvislosti relevantnd skutocnost, ze toto exekucné konanie nebolo skoncené a osoba, proti ktorej
sa toto exeku¢né konanie vedie, preukazala absolitnu necinnost a nevyuzila vsetky pravne prostriedky
napravy, ktoré sui jej dostupné v danom pravnom poriadku, ako napriklad zalobu o vydanie
bezd6vodného obohatenia.

19. Stvrta a piata otdzka sa tykaji rozsahu pripadného ndvrhu na ndhradu $kody, ktord vznikla
v dosledku necinnosti vnutrostatneho sudu spocivajicej v tom, ze tento sid neposidil nekalid povahu
podmienok predmetnej zmluvy, a jeho vztahu k ostatnym obcianskopravnym zalobam.

A — O prvych troch prejudicidlnych otdzkach: vhodnost a podmienky vzniku zodpovednosti Stdtu za
porusenie povinnosti vnitrostdtneho sidu rozhodujiiceho o nitenom vykone posidit ex offo existenciu
nekalej podmienky podla smernice 93/13

20. Prva, druhd a tretia prejudicidlna otdzka ma v podstate privddzaja k tomu, aby som sa zaoberal
otdzkou, ¢i skutocCnost, ze vnutroStatny sid rozhodujici o exekucii neposudil ex offo, ¢i mali
podmienky spotrebitelskej zmluvy, o akd ide vo veci samej, nekald povahu, a nésledne tieto podmienky
v ramci sporného exekucného konania neurcil za neplatné, moze zalozit vznik mimozmluvnej
zodpovednosti dotknutého c¢lenského statu.
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21. Téato problematika podla méjho ndzoru zahfna dva aspekty, ktoré preskimam postupne.

22. Prvy aspekt sa tyka otazky, ¢i za takych okolnosti, o aké ide v prejednavanom pripade, moze
mimozmluvna zodpovednost ¢lenského $titu za porusenie prava Unie vznikntt na zaklade aktu alebo
nesplnenia povinnosti vnutrostatneho sudu, vo vztahu ku ktorému sa zdd vylicené, ze rozhoduje
v poslednom stupni.

23. Druhy aspekt sa tyka otdzky, ¢i a pripadne za akych podmienok sa moze skutoc¢nost, ze sa
neprihliadlo na nekald podmienku a Ze sa nevylucila jej existencia, povazovat za ,dostato¢ne zdvazné
porusenie“ normy prava Unie, ktorej tcel spociva v priznani prav jednotlivcom.

1. O prvom aspekte: mdze vzniknut zodpovednost vnutrostitneho sidu rozhodujiceho o nttenom
vykone pred skoncCenim exeku¢ného konania, pokial osoba, ktord sa povazuje za poskodenu,
nevycerpala vSetky dostupné vnutrostatne pravne prostriedky ndpravy?

24. V predmetnom pripade sa zdd, ze z prejudicidlnych otazok vyplyva, Ze vec sama sa tyka situdcie,
v ktorej vnutrostatny sid nerozhoduje v poslednom stupni. Tieto otdzky maju totiz zjavne zmysel iba
pre pripad, ze by sa malo usudzovat, Ze sporné exeku¢né konanie nebolo pravoplatne skonc¢ené. Podla
toho, ako rozumiem spisu, v merite veci este zjavne nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia,
ktoré by bolo zavdzné pre zalobkynu vo veci samej, a zda sa, ze tito zalobkyna podala navrh na
nidhradu $kody, ktora jej vznikla na zaklade sidneho rozhodnutia, proti ktorému je mozné podat
riadny opravny prostriedok.

25. Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vsak jasne nevyplyva, ¢i v spore, o aky ide vo veci samej,
Okresny stid Presov rozhoduje v poslednom stupni.

26. Vnutrostatny sid vo svojom liste, ktorym reagoval na ziadost o vysvetlenie zo strany Sudneho
dvora, k tymto aspektom neposkytol jednozna¢nd odpoved. Z uplatnitelného vnutrostitneho prava
udajne vyplyva, zZe proti uzneseniu sidu, ktorym bola zamietnutd ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekicie, mozno podat opravny prostriedok*. Rovnako aj proti rozhodnutiu, ktorym sa
vyhovelo namietkam dlZznika, mozno podat riadny opravny prostriedok®. Ako uviedla slovenska vldda,
z uvedeného vyplyva, Ze podla okolnosti prejednavaného pripadu std rozhodujici o exekucii, ktorého
postup je predmetom tohto sporu, moze, ale aj nemusi byt* sidom rozhodujucim v poslednom stupni.

27. Podla mojho nédzoru vsak tito tGvaha, ktord je uvedend ako poslednd, je udstrednou témou
problematiky tykajicej sa vzniku zodpovednosti clenskych $tatov za nesplnenie povinnosti, ktorého sa
dopustili sudy patriace do pravneho poriadku daného ¢lenského statu.

28. Isteze, je ustdlené, Ze zdsada zodpovednosti ¢lenskych stitov za $kody spdsobené jednotlivcom
v doésledku porusenia prava Unie, ktord bola po prvykrat zakotvend v rozsudku Francovich a i.°
a ktorej podmienky vzniku boli spresnené v rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame®, plati
v pripade kaZdého porusenia prdva Unie clenskym $titom, a to bez ohladu na orgdn clenského Stdtu,
ktorého ¢innostou alebo necinnostou k tomuto poruseniu doslo.”

* Pozri § 44 a 45 zdkona ¢. 233/1995 o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov.
3 — Pouzri § 50 citovaného zékona a § 202 ods. 2 zdkona ¢. 99/1993 Obciansky stdny poriadok.

4 — V tejto suvislosti pozri rozsudok Okresného sidu Presov z 22. oktébra 2010, uz citovany (pozri bod 11 tychto ndvrhov), ktory zamieta névrh
na ndhradu skody, ktory podala Zalobkyna vo veci samej, ako podany predcasne, a to najmi z dovodu, ze tato Zalobkyna nevyuzila vsetky
dostupné prévne prostriedky népravy, ako napriklad nédvrh na zru$enie sporného rozhodcovského rozhodnutia.

5 — Rozsudok z 19. novembra 1991 (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, body 31 az 37).
6 — Rozsudok z 5. marca 1996 (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 74).
7 — Pozri najmé rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 34).
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29. Stdny dvor tak v rozsudku Kébler® spresnil, Ze tato zdsada sa za urcitych okolnosti uplatiuje aj
v pripade, Ze porusenie prava Unie vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu.

30. Nie je teda mozné hned vylucit, Zze vo vseobecnosti doslo k vzniku zodpovednosti $titu za
porusenie prava Unie, ktord je zalozend na konani alebo necinnosti vnutrostitneho sidu, a to bez
ohladu na jeho povahu alebo jeho miesto v rdmci predmetnej organizécie sidov.

31. Hoci teoreticky kazdé rozhodnutie vnutrostitneho sudu, ktoré porusuje pravo Unie, moze
potencidlne zalozit vznik zodpovednosti $tatu, predsa len nie vzdy postacuje na vznik tejto
zodpovednosti vo vsetkych pripadoch.

32. V pripade, ze k tomuto konaniu alebo necinnosti dochddza pri vykone sudcovskej funkcie a ze
podla procesnych pravidiel uplatnitelnych na vnutrostitnej urovni mozno v ramci odvolania alebo
iného opravného prostriedku smerujiceho proti spornému rozsudku rozhodnut o ich nezdkonnosti,
prave rozhodnutie sudu rozhodu)uceho v poslednom stupni zakladd witima ratio konanie alebo
necinnost $tatu, ktoré su v rozpore s pravom Unie.

33. Z rozsudku z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), ako aj z judikatdry
nasledujucej po tomto rozsudku’, teda jasne vyplyva, Ze za takychto okolnosti uvedena zdsada zjavne
plati iba vo vztahu k stdom rozhodujicim v poslednom stupni.

34. V tomto zdsadnom rozsudku teda Sudny dvor, vychddzajic najma prave z podstatnej tlohy, ktora
ma studna moc pri ochrane prav, ktoré jednotlivcom Vypl)'fvajtl z pravidiel Unie, a zo skuto¢nosti, ze sud
rozhodujici v poslednom stupni je uz z hladiska svojej definicie poslednym sudnym organom, pred
ktorym jednotlivci mézu uplatiiovat prava, ktoré im zveruje pravo Unie, dospel k zaveru, ze ochrana
tychto prav by bola oslabend — a dplna Gcinnost pravidiel Unie zverujucich takéto prava by bola
spochybnena —, ak by sa vylucila moznost )ednothvcov za urcitych podmienok ziskat ndhradu skody,
ktord im bola sposobend v désledku porusema prava Unie spésobenym rozhodnutim vniitrostdtneho
sttdu rozhodujiiceho v poslednom stupni. '

35. V rovnakom zmysle Sidny dvor vo svojom rozsudku Traghetti del Mediterraneo' jasne uviedol, ze
vzhladom na $pecifickost sudnej funkcie, ako aj na legitimne poziadavky prévnej istoty nie je
zodpovednost §tatu v takomto pripade neobmedzend. Podla tohto rozsudku ,tito zodpovednost modze
vzniknadt iba vo vynimocnom pripade, ked vniitrostdtny sud [rozhoduje] v poslednom stupni“™.

36. Sudny dvor najnovsie v rozsudku Tarsia®® rozhodol, Ze presne z toho dovodu, Ze kone¢né stidne
rozhodnutie uklada)uce pénovi Tarsia povinnost zaplatit dan, ktoré bolo v podstate neskor vyhlasené
za nezlucitelné s pravom Unie, mala existovat moznost doméhat sa voéi &titu zodpovednosti, aby
dotknutd osoba ziskala sidnu ochranu svojich prav.

8 — Rozsudok z 30. septembra 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, body 33 az 36).

9 — Pozri rozsudky z 13. juna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31); z 24. novembra 2011, Komisia/Taliansko
(C-379/10, EU:C:2011:775); z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i. (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 47), a zo 6. oktébra 2015, Térsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40).

10 — Rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 33 az 36).
11 — Rozsudok z 13. juna 2006 (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 32).

12 — Kaurzivou zvyraznil generédlny advokat.

13 — Rozsudok zo 6. oktébra 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40).
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37. Aj ked mohli vzniknut urcité doktrindrske debaty, pokial ide o otdzku, ¢i tento vznik zodpovednosti
$tatu modze pripadne vyplyvat z rozhodnuti vnutrostitnych stdov, ktoré nevyhnutne nerozhoduja
v poslednom stupni', podla mojho ndzoru z uz ustélenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze vznik
tejto zodpovednosti sa jasne obmedzuje na opomenutia vnutrostatnych sudov, proti ktorych
rozhodnutiam nie je mozné podat riadny opravny prostriedok.

38. Inovdcia zavedend rozsudkom Kébler ', ktora vyplyva z extenzivnej a unitdrnej koncepcie pojmu
,Stat”, ktoru zastdva Sudny dvor, pokial ide o vznik mimozmluvnej zodpovednosti za porusenie prava
Unie, totiz mala v danom pripade zmysel iba v pripade existencie rozhodnutia pri¢itatelného
vnutrostitnemu suidu, ktory rozhoduje v poslednom stupni — z ¢oho vsak nevyplyva, ze musi ist
o najvyssi sad.

39. Uvedend tivaha podla médjho ndzoru z tohto rozsudku vyplyva jednozna¢ne. Podla mia totiz Sidny
dvor v tomto rozsudku klddol déraz na pravoplatnost rozhodnuti sidov, ktoré rozhoduji v poslednom
stupni. Sidny dvor tak uviedol, ,ze [vnuatrostatny] sud najvyssieho stupna predstavuje v stlade s jeho
pomenovanim poslednd instanciu, pred ktorou moéze jednotlivec uplatnit prava, ktoré mu prislichaja
na zdklade prava Spolocenstva“, a ze ,kedze porusenie tychto prav v désledku pravoplatného
rozhodnutia takého sudu spravidla nemozno napravit, nie je mozné jednotlivcovi odnat opravnenie
uplatnit voci $tatu zodpovednostné naroky, aby tymto sposobom ziskal sidnu ochranu svojich prav*®.

40. Tento zaver navys$e podla mojho ndzoru zarucuje spravodlivii rovnovdhu medzi potrebou Gcinnej
ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie, na jednej strane a $pecifikami, ktorymi sa
vyznacuje intervencia sudnych organov v kazdom c¢lenskom $téte, ako aj problémami, s ktorymi sa
vnutrostatne sidy mozu stretnut pri vykone sudcovskej funkcie, na druhej strane.

41. Inymi slovami, k poruseniu prava Unie, na ktorom je mozné zaloZit vznik zodpovednosti $titu
z dovodu skody sposobenej rozhodnutim stidnej povahy, dochddza iba v takej situdcii, v ktorej sa
prejavuje zlyhanie stdneho systému ako celku, to znamend v pripade, ked sdd rozhodujuci
v poslednom stupni nebol schopny Gc¢inne zabezpecit ochranu prava zvereného pravom Unie. Na to,
aby sa dalo hovorit o nesplneni povinnosti $tatu, ktoré je pricitatelné na vrub nesplnenia povinnosti zo
strany sidu, je podla mojho ndzoru nevyhnutna existencia pravoplatného stidneho rozhodnutia, ktoré
je sposobilé upravovat pravne situdcie dotknutych os6b v budiicnosti. '’

42. Ako o tom podla mojho ndzoru sved¢i judikatira Sudneho dvora', domnievam sa, Ze tento zdver
plati tak v pripade, v ktorom vnutrostitny sdd nesplnil svoju povinnost podat ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania, ktorti maji na zaklade ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU stdne organy, proti
ktorych rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava, ak majd

14 — Pozri najmda BEUTLER, B.. State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle. In: Common Market Law Review 46, 2009, Issue 3, strany 773 — 804
(najmé s. 789), a HUGLO, J.-G.: La responsabilité des Etats membres du fait des violations du droit communautaire commises par les
juridictions nationales: un autre regard. In: Gazette du Palais z 12. jina 2004, I Jur., s. 34.

15 — Rozsudok z 30. septembra 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513).

16 — Tamze, bod 34.

17 — Ako to vyjadril generdlny advokit Geelhoed v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Komisia/Taliansko (C-129/00, EU:C:2003:319, bod 63),
v stlade s tym, ¢o tvori truktiru ¢ldnku 234 ES (teraz ¢lanok 267 ZFEU), pokial ide o povinnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ide o to, ze individudlne rozhodnutia nizsich vnutrostatnych sidov, ktoré nespravne uplatnili pravo Unie, mézu byt este v ramci
vnatro$tatnej sudnej hierarchie opravené. Aj za predpokladu, Ze k tejto oprave neddjde, jediné nesprévne rozhodnutie niz$ieho sidu nemd
nevyhnutne za nésledok porusenie potrebného ucinku dotknutého ustanovenia v ramci c¢lenského $tatu. Takéto dosledky st naopak zjavne
pravdepodobné v pripade vnutrostatnej judikatiry, ktora je v rozpore so stanoviskom vnutrostatneho najvyssieho stdu, ktoré budu nizsie
sudy povazovat za smerodajné vo vnutrostdtnom pravnom poriadku.

18 — Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 13. juna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), a z 24. novembra 2011,
Komisia/Taliansko (C-379/10, EU:C:2011:775), tak nesplnenie povinnosti, ktoré sa vytykalo vndatro$titnemu sudu rozhodujicemu
v poslednom stupni, spocivalo v jeho vyklade pravnych noriem.
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pochybnosti, pokial ide o vyklad prava Unie, ako aj v pripade, ze ide o dodrziavanie hmotného prava
Unie, ktoré okrem iného ukladd sidom povinnost na zaklade tcinnosti smernice 93/13,
a predovéetkym jej clanku 6 ods. 1, posudit nekald povahu podmienok obsiahnutych
v spotrebitelskych zmluvach, pripadne tieto podmienky vyhlasit za neplatné.

43. Su jednak potreba prisudzovat spotrebitelom, ktori st tradi¢ne povazovani za slabsiu stranu,
osobitnd ochranu, ako aj Statut verejného poriadku, ktory Sudny dvor prizndva normiam
zabezpecujicim ochranu spotrebitelov na zdklade smernice 93/13", sposobilé vzhladom na hranice
vymedzené zisadou procesnej autondémie, pokial ide o konkrétne podmienky uplatnenia vzniku
zodpovednosti $tatu, zmenit alebo zmiernit tento zaver?

44. Myslim si, ze nie.

45. Utinnost smernice 93/13 je podla mojho nazoru zabezpecend moznostou, ba v uréitych pripadoch
az povinnostou, vnutrostatneho sidu konstatovat nekald povahu a moznostou sudu, ktory rozhoduje
v poslednom stupni, zrusit rozhodnutie vydané v rozpore s touto povinnostou. Moznost vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti $titu vo vSetkych pripadoch, ked sa tvrdi, Ze sud bez ohladu na jeho
miesto vo vnuatro$titnom systéme sddnictva a stupen, v ktorom rozhoduje, nesplnil svoju povinnost
posudit nekald povahu zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve medzi spotrebitelom a predajcom
alebo doddvatelom a v urcitych pripadoch tito podmienku vyhlédsit za neplatnd, by podla moéjho
ndzoru zachddzala prilis daleko.

46. Hoci tak vsak zdsada efektivity nie je spochybnend, mohlo by to byt inak z hladiska zdsady
ekvivalencie.” Aj ked st totiz podmienky vzniku zodpovednosti, ktoré stanovil Stidny dvor, potrebné
a dostacujiice na to, aby jednotlivcovi vzniklo prdvo na ndhradu skody, nemozno vyldcit, ze
zodpovednost §titu mdze vzniknut aj za menej restriktivnych podmienok na zdklade vnutrostitneho
prava. V pripade, Ze je tak na zdklade uplatnitelného vnutrostitneho préva mozné zalozit vznik
zodpovednosti stdov, ktoré nerozhoduji v poslednom stupni, za porusenie uplatnitelnych
vnutrostitnych pravnych noriem, tdto moznost by mala byt za rovnakych podmienok dand aj
v pripade, ze vnutrostatny sud porusil prava, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie, a najmi prava
vyplyvajtce zo smernice 93/13.

47. Zo vsetkych uvedenych avah vyplyva, ze za predpokladu, Ze je dodrzana zasada ekvivalencie, pravo
Unie samo osebe neukladd c¢lenskému $tatu povinnost nahradit $kodu vyplyvajicu zo sudneho
rozhodnutia, proti ktorému je eSte mozné podat riadny opravny prostriedok.

48. Na zaver, zodpovednost clenského $tatu za skodu spdsobent jednotlivcovi v dosledku porusenia
prava Unie, ktorého sa dopustil vnitrostatny sid, méze vzniknit iba vo vynimoénom pripade, ked
tento sid rozhoduje v poslednom stupni, ¢o vo vztahu k sporu vo veci samej prindlezi overit
vnatrostdtnemu sudu, ktory zohladni osobitné okolnosti tohto sporu.

49. V pripade, ze by sa vnutrostitny sud v ramci konania vo veci samej mal povazovat za sud
rozhodujuci v poslednom stupni, vyvstala by este otdzka, v akej miere tento sud dostato¢ne zavaznym
sposobom porusil pravnu normu, ktorej ucel spociva v priznani prav jednotlivcom.

19 — Pozri rozsudok zo 4. jana 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 56).

20 — V tejto suvislosti musim zdoraznit, ze prave na zéklade zdsady ekvivalencie bola v rozsudku zo 6. oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, body 49 az 59), zakotvena povinnost vnitro$titneho stdu, na ktory bol v rdmci nateného
vykonu podany opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodcovskému rozhodnutiu, posudit nekald povahu rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom.
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2. O druhom aspekte: za akych podmienok sa mdze skutocnost, Ze nedoslo k postideniu existencie
nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a pripadne k vyhldseniu tychto podmienok za
neplatné, povazovat za dostatoéne zdvazné porusenie normy prava Unie, ktorej ticel spociva v priznani
prav jednotlivcom?

50. Co sa tyka podmienok vzniku zodpovednosti ¢lenského $tatu z doévodu porusenia prava Unie,
Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze poskodeni jednotlivci maji pravo na ndhradu skody, ktord im
vznikla, v pripade, Ze st splnené tri podmienky, a to, Ze ticel porusenej normy prava Unie spociva
v priznani prav tymto jednotlivcom, porusenie tejto normy je dostatocne zavazné a medzi tymto
porusenim a $kodou, ktord vznikla tymto jednotlivcom, je priama pri¢inné stvislost.”* To plati aj pre
zodpovednost ¢lenského $tatu za $kody, ktoré vznikli v désledku rozhodnutia sidu rozhodujiceho
v poslednom stupni, ktoré porusuje normu prava Unie.*

51. Uplatnovanie podmienok umozhujucich zalozit zodpovednost clenskych $titov za Skody, ktoré
vznikli jednotlivcom v dosledku porusenia prava Unie, prislicha v stlade s pravidlami vytvorenymi
Stidnym dvorom v zésade vnutro$titnym studom.?

52. Uvedené pravidld mozno zhrntt nasledujicim sposobom.

53. V prvom rade treba posudit, ¢i ucel porusenej normy spociva v priznani prav jednotlivcom.
Nemdm pochybnosti o tom, ze na zdklade ustanoveni smernice 93/13 a povinnosti, ktoré sa ukladaja
vnatro$tidtnym sidom s cielom zabezpecit ich plna G¢innost, vznikaja jednotlivcom préva, ktoré musia
vnutrostatne sudy ochranovat.

54. V druhom rade, pokial ide o podmienku, ktord sa tyka existencie ,zjavného“ porusenia, je ustilené,
ze vzhladom na osobitosti sudcovskej funkcie, ako aj legitimne poziadavky prdvnej istoty zodpovednost
staitu za Skodu spdsobend jednotlivcom v doésledku rozhodnutia vnutrostitneho sidu nie je
neobmedzend. Okrem vysSie pripomenutej skutoc¢nosti, ze tito zodpovednost moéze vzniknut iba vo
vynimo¢nom pripade, ked predmetny vnutrostitny sud rozhoduje v poslednom stupni, tak treba
posudit, ¢i sa tento std dopustil zjavného porusenia uplatnitelného préva.*

55. A ako je to s povinnostou vnutrostatneho sidu prihliadnut ex offo na existenciu nekalej podmienky
v zmluve uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom?

56. Pripominam, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodéavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o droven informovanosti, pricom tato situdcia ho vedie k pristipeniu na

podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah.?”

21 — Pozri najmé rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51); z 30. septembra 2003,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 51); z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 209); z 25. novembra 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 47), a zo 14. marca 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 41).

22 — Pozri rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 52).

23 — Pozri rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 100); z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 210), a z 25. novembra 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 48).

24 — Pozri rozsudky z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 53), a z 13. juna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391, body 32 a 42).

25 — Rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25), a z 26. oktébra 2006,
Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 25).
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57. Vzhladom na tato situdciu znevyhodneného postavenia ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje,
ze nekalé podmienky nie st pre spotrebitelov zdvazné. Ako vyplyva z judikatdry, ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovéhy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovdhou, ktord medzi nimi moze znovu zaviest
rovnost.*

58. Na zabezpecenie ochrany stanovenej smernicou 93/13 Sudny dvor tiez viackrat zdoraznil, ze tento
nerovny stav, ktory existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom, mozno vyrovnat iba
pozitivnym zdsahom, ktory je nezavisly od zmluvnych strdn.”

59. Prave s ohladom na tieto zdsady Stdny dvor rozhodol, Ze vnutrostitny sad je povinny posudzovat
nekalt povahu zmluvnej podmienky ex offo.”

60. Pokial ide o otazku, ¢i sa std dopustil ,dostato¢ne zavazného porusenia prava Unie“ tym, Ze za
okolnosti, ktoré st opisané v rozhodnuti vnutrostitneho stdu, neprihliadol na nekald povahu
podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve, v zmysle judikatiry® sd relevantné viaceré
skuto¢nosti, ktoré mozno podla méjho ndzoru zaradit do dvoch kategorii.

61. Prva kategoria sa tyka vSeobecného stupna jasnosti a presnosti porusenej normy, co si pripadne
vyzaduje posudenie toho, ¢i existuje jasnd judikatira Stdneho dvora tykajuca sa prdavnej otazky
predloZenej vnutrostitnemu sudu. Druhd kategoria sa tyka vsetkych osobitnych okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje dand situdcia, ako napriklad volnd Gvaha, ktord vnatrostitnym orgédnom ponechdva porusena
norma, zrejmd, Umyselnd a/alebo ospravedlnitelnd povaha tvrdeného nesplnenia povinnosti, ako aj
véetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré boli ozndmené vnutrostitnemu sidu predovsetkym
ucastnikmi konania. Pokial ide o druhy uvedeny aspekt, Sidny dvor uviedol, Ze vnutro$titny sad,
ktory rozhoduje o Zalobe o ndhradu skody, je povinny vziat do tvahy vsetky aspekty konkrétneho
pripadu.®

62. Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i je porusend norma dostatoCne jasnd a presnd, je nesporné, ze
porusenie prava Unie je zjavne zdvazné, ak pretrvavalo napriek vydaniu rozsudku konstatujicemu
vytykané nesplnenie povinnosti alebo prejudicidlnemu rozsudku, alebo napriek ustdlenej judikatire
Stidneho dvora v danej oblasti, z ktorych vyplyva protipravnost predmetného konania.*'

63. V predmetnom pripade, pokial ide o povinnost sudu rozhodujiceho o nutenom vykone na zéklade
rozhodcovského rozhodnutia prihliadnut ex offo na nekald povahu zmluvnej podmienky, som toho
nazoru, Ze tato norma, ktord na zdklade sudcovskej tvorby prava stanovil Sudny dvor, sa v case
vydania rozhodnuti povolujicich nateny vykon, o aky ide vo veci samej, nevyhnutne nevyznacovala
pozadovanym stupnom jasnosti a presnosti. Predovsetkym nie je zjavné dospiet k zdveru, Ze tato norma
v Case prijatia sidnych rozhodnuti z 15. a 16. decembra 2008, o aké ide vo veci samej, jasne vyplyvala
z judikatary.

64. K tomuto zaveru ma privadzaju dva hlavné dovody.

26 — Rozsudky z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 36), a zo 4. jina 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350,
bod 25).

27 — Pozri rozsudky z 27. jina 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27); z 26. oktébra
2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 26); zo 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
bod 31), ako aj zo 14. juna 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 41).

28 — Pozri najmd rozsudky zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32), a zo 6. oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 32).

29 — Pozri rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 53 az 55), a z 13. juna 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391, bod 32).

30 — Pozri rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 54).

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 214
a citovanu judikaturu).
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65. V prvom rade sa domnievam, ze Sudny dvor, ktory bol na zidklade ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, podanych v rdmci sporov velmi réznorodej povahy, poziadany o vyklad
ustanoveni smernice 93/13, neposkytol vzdy jednozna¢ni odpoved na otdzku, ¢i vnutrostitny sud
»musi“ alebo ,,mo6ze“ prihliadnut na nekald podmienku, ktora za takdi povazuje, a ak dno, ¢i ju moze,
alebo musi vylucit. Hoci sa najnovsia judikatira nepochybne vyjadruje v prospech povinnosti studu za
urcitych okolnosti prihliadnut na nekald povahu podmienky®, a pripadne z toho vyvodit vetky
dosledky, nebolo tomu vzdy tak. Formuldcie pouzivané Sidnym dvorom dlho niesli zndmky urcitej
nejednoznacnosti, ¢o sa najcastejsie vysvetluje konkrétnymi okolnostami kazdého prejednavaného
pripadu.*

66. Navyse v mnohych veciach iSlo iba o povinnost sidu posudit nekald povahu podmienok
predlozenych na jeho postudenie za osobitnych okolnosti. Podla v sucasnosti zakotvenej formuldcie je
vnutros$tatny sud povinny ex offo posudit nekald povahu zmluvnej podmienky patriacu do pdsobnosti
smernice 93/13 a tym odstrénit nerovnovihu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom,
hned ako je obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel.*

67. V druhom rade toto zakotvenie ,povinnosti“ je eSte menej zjavné, pokial ide o konania o nitenom
vykone, ktorym je aj konanie, o aké ide vo veci samej, ktoré predpoklada iba okrajovii® intervenciu
prislusného vnutrostitneho sidu alebo s niou dokonca vobec nerata®. Ako som uz mal prilezitost
uviest, nie je zriedkavé, ze sid v takychto konaniach, ktoré sa uskutoénuju podla zjednodusenej
schémy, nemoze poznat vietky relevantné skutkové a pravne okolnosti.

68. Treba totiz uviest, ze Stdny dvor az vo svojom uzneseni Pohotovost® preskuumal situdciu, o aku ide
vo veci samej, a najmi rozhodol, ze ak vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na niteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia, musi podla vnutrostitnych procesnych pravidiel aj bez
ndvrhu preskimat rozpor rozhodcovskej dolozky s vnutrostidtnymi predpismi z hladiska verejného
poriadku, musi takisto preskimat aj bez ndvrhu nekald povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6
smernice 93/13 hned po tom, ako je sud obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel.

69. Hoci toto uznesenie samozrejme odkazuje na dovtedajsiu judikatiru Stidneho dvora®, ktorej
ciefom bolo odpovedat na polozené otdzky, nemozno vylacit, ze povinnosti, ktoré sa takto ukladaja
vnutro$titnemu stidu, mohli podla jeho ndzoru vyvolavat urcité otazky.

32 — Pozri najmd rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46); z 30. mdja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito
(C-488/11, EU:C:2013:341, bod 49); z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 34); z 30. aprila 2014, Barclays Bank
(C-280/13, EU:C:2014:279, bod 34); zo 17. jula 2014, Sianchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 24); z 9. jila 2015,
Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, neuverejneny, body 43 a 44), a uznesenie zo 16. jula 2015, Sdnchez Morcillo a Abril Garcia (C-539/14,
EU:C:2015:508, body 26 az 28).

33 — Zd4 sa, ze Sudny dvor sa az po¢nic rozsudkom zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32), jasne vyjadril v zmysle
»povinnosti“ vnutrostatneho stdu popri moznosti, ktord mu bola priznand v predchadzajtcich veciach.

34 — Pozri najmé rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovanu judikattru).

35 — Ako som uviedol v stanovisku, ktoré som predniesol vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, bod 53), konanie
o vykone rozhodnutia, o aké islo v tejto veci, ktorého ucelom je vymozenie pohladdvky vyplyvajicej z exeku¢ného titulu, ktory sa povazuje
za platny, sa svojou samotnou povahou znac¢ne odliSuje od urcovacieho konania.

36 — Pozri najmd rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), pokial ide o zjednodusené notarske exekucné
konanie, ktoré existuje v Madarsku.

37 — Uznesenie zo 16. novembra 2010 (C-76/10, EU:C:2010:685, bod 51).

38 — Rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346); z 21. novembra 2002, Cofidis
(C-473/00, EU:C:2002:705); z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675); zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350), a zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).
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70. V tejto suvislosti sa domnievam, ze skutocnost, Ze Sudny dvor povazoval za vhodné vyriesit vec
C-76/10, Pohotovost’*, prostrednictvom uznesenia vydaného na zdklade ¢lanku 104 ods. 3 prvého
pododseku Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v zneni G¢innom v ¢ase konania o tejto veci®, nie je
vobec rozhodujtica na to, aby sa dalo usudzovat, ze povinnosti ulozené sidu rozhodujicemu o vykone
rozhodcovského rozhodnutia ,jasne a presne” vyplyvali z judikatary.

71. Som totiz toho ndzoru, ze posudenie otdzky, ¢i pravna norma, ktorou sa zaoberal vnutrostatny sud,
bola jasnd a presnd, nemd ziadnu sdvislost s rozhodnutim Sddneho dvora, ze na ucel vykladu takejto
normy uplatni zjednoduseny procesny postup. Uz na zdklade samotnej skutoc¢nosti, Ze mohol byt
podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, je mozné predpokladat, ze asponn u casti
vnutrostatnych sidov mohla predmetnd pravna norma vyvolavat vykladové problémy.

72. Ako to vyjadril generdlny advokat vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 4. juna 2002, Lyckeskog
(C-99/00, EU:C:2002:329)*, pokial ide o savislost, ktord by sa dala na¢rtnit medzi otdzkou zjavnosti
existencie déovodnych pochybnosti, pre ktoré md vnutrostatny sid povinnost podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na zdklade rozsudku Cilfit a i.*’, a znenim ¢ldnku 104 ods. 3 starého
Rokovacieho poriadku Suidneho dvora, ,v prvom pripade ide takpovediac o kvalitu a konzistenciu
pochybnosti, ktoré musi mat vuitrostdatny siid vo vztahu k otdzke prava SpolocCenstva na to, aby sa
s touto otdzkou rozhodol obrétit alebo neobritit na Sudny dvor; naopak v druhom pripade ide
o pochybnosti, ktoré méze pripadne vyvoldvat odpoved na otidzku u Sidneho dvora, pri zvoleni
postupu, ktory sa mé uplatnit s ciefom odpovedat na tito otazku“*.

73. Po druhé aj za predpokladu, ze by sa pravna norma, ktorej ticel spociva v priznani tych prav, o aké
ide v prejedndvanej veci, jednotlivcom, povazovala v case, ked doslo k relevantnym skutkovym
okolnostiam, za riadne zakotvend, druhy aspekt, ktory treba podla médjho nézoru preskiimat na ucel
posudenia, ¢i skutocne doslo k ,zjavnému poruseniu® pravnej normy, sa tyka vsetkych okolnosti, ktoré
suvisia s prejednavanym pripadom.

74. Sud je totiz povinny prihliadnut ex offo na nekalti povahu podmienky — a pripadne tito podmienku
vylacit — iba v pripade, Ze je obozndmeny so vsetkymi relevantnymi skutkovymi a prdavnymi
okolnostami. Toto zohladnenie vSetkych okolnosti je rozhodujice a je dovodom, pre ktory sa Stdny
dvor — ktory pritom privolil poskytovat vyklad vSeobecnych kritérii, ktoré eurépsky normotvorca
pouziva v ¢ldnku 3 smernice 93/13, s cielom definovat pojem nekald podmienka — vo v$eobecnosti
vyhybal tomu, aby sa vyjadril k uplatneniu tychto kritérii na konkrétnu podmienku. *

75. Domnievam sa, ze medzi skutkové okolnosti, ktoré treba zohladnit, patri reaktivnost alebo naopak
nec¢innost daného spotrebitela. Sudny dvor totiz spresnil, Ze hoci smernica 93/13 v sporoch, v ktorych
proti sebe stoja predajca alebo dodévatel a spotrebitel, ukladd vnutros$tidtnemu sddu, ktory tieto spory
rozhoduje, povinnost konat aktivne a nezdvisle od samotnych zmluvnych stran, dodrziavanie zasady
efektivity nemoéze v plnej miere nahradit uplnd necdinnost dotknutého spotrebitela. V dosledku toho
skuto¢nost, ze spotrebitel sa moze dovoldvat ochrany legislativnych ustanoveni o nekalych
podmienkach, az ked za¢ne konanie pred sidom, sa nemdze sama osebe povazovat za odporujiicu
zésade efektivity.*

39 — Uznesenie zo 16. novembra 2010 (EU:C:2010:685).

40 — Toto ustanovenie stanovovalo, ze ak moéze byt odpoved na prejudicidlnu otdzku jednoznacne vyvodend z judikatdry alebo ak odpoved na
otazku nevyvoldva Ziadne pochybnosti, méze Sudny dvor po vypoc¢uti generdlneho advokita kedykolvek rozhodnut odévodnenym
uznesenim.

41 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tizzano vo veci Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, bod 74).
42 — Rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335).

43 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

44 — Rozsudok z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, body 22 a 23).

45 — Rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62 a citovana judikatira).
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76. Uvedena poziadavka, t. j. poziadavka ukladajtica osobe, ktord sa povazuje za poskodend, povinnost
vyvijat Gsilie s ciefom predist vzniku $kody, alebo prinajmensom obmedzit jej rozsah, bola presne
stanovend Stidnym dvorom™ a nepochybne suvisi s nutnostou existencie stidneho rozhodnutia, ktoré
bolo vydané sidom rozhodujtiicim v poslednom stupni.*

77. S kone¢nou platnostou sa da len konstatovat, ze povinnost posudit ex offo nekald povahu
zmluvnych podmienok podla smernice 93/13 existuje iba v pripade, Ze je vnutro$titny sud
oboznameny so skutkovymi a pravnymi okolnostami potrebnymi na tento tcel.

78. Takéto postudenie je nanajvys subjektivhe a prindlezi vnuatro$titnemu sidu. Aby bolo mozné
dospiet k zaveru, ze skutoCnost, ze sudca neposudil nekalé podmienky obsiahnuté v zmluvich
uzavretych medzi spotrebitelmi a predajcami alebo dodévatelmi, a pripadne tieto podmienky neurcil za
neplatné, je tak zjavnd, Ze ju mozno sankcionovat z hladiska zodpovednosti $tatu za porusenie prava
Unie, bude potrebné zohladnit to, ¢i ma toto opomenutie ospravedlnitelnti povahu.

79. Skutoc¢nost, ze sud konajici vo veci bol upozorneny na tento aspekt, a to ¢i uz samotnym
spotrebitelom, alebo prostrednictvom akéhokolvek iného informac¢ného kandla, ma tiez velky vyznam.

B — O Stvrtej a piatej otdzke

80. Ako som uz uviedol vyssie, $tvrtd a piata otazka sa tykaju rozsahu pripadného navrhu na ndhradu
$kody, ktord vznikla z dévodu necinnosti sidu, a jeho vztahu k inym zalobam.

81. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud totiz v podstate pyta, ¢i Skoda sposobena v ddsledku
pripadného porusenia prava Unie, o aké ide vo veci samej, zodpovedd sume ndhrady $kody, ktort
pozaduje pani Tom&$ovd, a ¢i mozno tato sumu stotoziovat s vymozenou pohladdvkou, ktord je
bezdévodnym obohatenim. Svojou piatou otdzkou sa vndtrostaitny sud pyta, ¢i ma vydanie
bezdévodného obohatenia ako pravny prostriedok ndpravy prednost pred nihradou skody.

82. Domnievam sa, Ze uvedené otazky vnutrostatneho sidu sa tykaju aspektov, ktoré patria do
procesnej autonomie Clenskych statov.

83. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ak st splnené podmienky tykajtice sa vzniku zodpovednosti
$tatu, Co prindlezi posudit vnitrostatnym sidom, je dlohou §tatu napravit nasledky spdsobenej skody
v ramci vnutro$tatneho prava zodpovednosti za $kodu, pricom predpoklady zodpovednosti za $kodu
stanovené vnutro$tatnym pravom, ¢i uz obsahové, alebo formélne, nemé6zu byt nepriaznivejsie ako pri
podobnych pravnych prostriedkoch tykajucich sa vyluéne len vnutrostitneho prava (zdsada
ekvivalencie) a nesmu byt ani formulované tak, aby ziskanie nidhrady $kody robili prakticky nemoznym
alebo neumerne tazkym (zésada efektivity).*

84. Z uvedeného vyplyva, ze pravidld tykajuce sa postdenia $kody sposobenej v désledku porusenia
prava Unie urcuje vnitro$titne pravo kazdého ¢lenského $tatu, pricom vnitrostitne pravne tpravy
v oblasti ndhrady s$kody, ktoré tieto pravidld stanovuji, musia dodrziavat zasady ekvivalencie
a efektivity.

46 — Pozri rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 84 a 85).

47 — V rozsudku z 24. marca 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 69), tak Sidny dvor uviedol, ze ,pouzitiu vnutrostatnej
prdvnej tpravy, podla ktorej jednotlivcovi nemoéze byt nahradend $koda, ktorej vzniku umyselne alebo z nedbanlivosti neprediiel vyuzitim
opravného prostriedku, pod podmienkou, ze od poskodeného je mozné primerane pozadovat vyuzitie tohto opravného prostriedku, pricom
je tlohou vnutrostdtneho sidu so zretelom na véetky okolnosti veci samej posudit, ¢i je to tak. Pravdepodobnost, ze vnuatrostatny sud poda
navrh na zacatie prejudicidlneho konania na zéklade ¢lanku 234 ES, alebo existencia zaloby o nesplnenie povinnosti, ktord prejednava Sadny
dvor, nemoézu ako také dostato¢ne odévodnit zdver, Ze vyuzitie opravného prostriedku je neprimerané*.

48 — Pozri rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 42); z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 58); z 24. marca 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 31); z 25. novembra 2010, Fuf§ (C-429/09,
EU:C:2010:717, bod 62), ako aj z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i. (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 50).
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85. Rovnako tak aj vztah medzi zalobou na ndhradu $kody, ktora ddajne vznikla v ddsledku porusenia
pravnej normy, a ostatnymi zalobami, ktoré s k dispozicii podla vnutrostatneho prava, predovsetkym
zalobami o vydanie bezd6vodného obohatenia, ktoré by mohli byt podané podla vnitrostitneho prava,
urcuje prislusné vnuatrostitne pravo, a to za predpokladu, ze st dodrzané zasady ekvivalencie
a efektivity.

86. Za predpokladu, ze su dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, prindlezi vnutrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého clenského statu stanovit kritérid, na zdklade ktorych mozno konstatovat
a posudit skodu spésobentd v dosledku porusenia prava Unie.

III — Navrh
87. Navrhuje sa odpovedat na otazky, ktoré polozil Okresny sid Presov, takto:

1. Clensky $tat nemdze niest zodpovednost za to, ze vnutroétitny stid, ktory rozhoduje v ramci
konania o nutenom vykone vedeného na zdklade rozhodcovského rozhodnutia, neurcil za neplatna
zmluvni podmienku, ktord sa povazuje za nekalt podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pokial dlznik v predmetnom konani nevyuzil
vSetky riadne opravné prostriedky dostupné na zaklade uplatnitelného vnutrostatneho prava.

2. Na to, aby mohla byt skutoc¢nost, ze vnutrostatny sid rozhodujici v poslednom stupni v ramci
konania o nudtenom vykone rozhodnutia neposudil nekali povahu zmluvnej podmienky podla
smernice 93/13, kvalifikovand za dostato¢ne zdvazné porusenie, na ktorom mozno zalozit vznik
zodpovednosti $tatu, treba zohladnit vSetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré boli uvedenému
sidu oznidmené ku diu vydania jeho rozhodnutia. Takéto porusenie priva Unie sa nemdze
povazovat za dostatoCne zdvazné v pripade, ze skutocnost, Ze vnutrostatny sud neposudil nekalt
povahu podmienky obsiahnutej v zmluve medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, ma
ospravedlnitelnit povahu. Naopak, takéto opomenutie modze byt kvalifikované ako dostato¢ne
zavazné porusenie v pripade, Ze sid rozhodujici v poslednom stupni napriek informacidam, ktoré
mu boli ozndmené, ¢i uz zo strany samotného spotrebitela, alebo inymi spdsobmi, neprihliadol ex
offo na nekalt povahu zmluvnej podmienky obsiahnutej v takejto zmluve.

3. Za predpokladu, ze su dodrzané zdsady ekvivalencie a efektivity, prindlezi vnutrostatnemu

pravnemu poriadku kazdého c¢lenského Stitu stanovit kritérid, na zéklade ktorych mozno
konstatovat a posadit skodu pripadne spdsobentd v dosledku porusenia prava Unie.
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