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[névrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podali Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada
(Obchodny std ¢. 1 Granada, Spanielsko) (vec C-154/15) a Audiencia Provincial de Alicante
(Provin¢ny sud Alicante, Spanielsko) (veci C-307/15 a C-308/15)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spotrebitelské zmluvy — Nekalé podmienky —
Pravomoci vnutrostitneho sidu — Vyhldsenie neplatnosti — U¢inky — Povinnost vratit sumy vybrané
na zdklade podmienky vyhldsenej za nekald — Zdkaz retroaktivity — Stdlad s ¢lankom 6 ods. 1
smernice 93/13/EHS”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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1. Spanielske stidy vyznamne prispeli k vyvoju judikatiry o smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach® tym, Ze Stdnemu dvoru pri mnohych
prilezitostiach predlozili prejudicidlne otazky, ktoré tento sid viedli k spresneniu jej vykladu. Dnes sa
$panielske sudy, a inciden¢ne aj Sudny dvor, zaoberaji sporom tykajicim sa podmienok ,plancher”
(podmienok stanovujicich minimdlnu trokovt sadzbu) vlozenych do spotrebitelskych zmlav o Gvere.?
Tieto podmienky stanovuji, Ze banka, ktord poskytuje hypotekdrny tver s pohyblivou trokovou
sadzbou, uplatiiuje na zmenu drokovej sadzby spodnd hranicu, takze aj v pripade, ked je uplatnitelna
urokovd sadzba niz$ia ako uréity prah (,plancher”, alebo ,minimélna drokovd sadzba“), spotrebitel
nadalej plati minimélne uroky zodpovedajice tomuto prahu.

2. Prejedndvané veci nastoluju zdsadnu otdzku, ktord sa ani tak netyka samotnych podmienok
stanovujicich minimalnu trokova sadzbu, ako skor ucinkov, ktoré musia spreviadzat urcenie nekalej
povahy takychto podmienok. Kontext, v ktorom vznikd tdto otdzka, je osobitny v tom, Ze konfrontuje
rad rozsudkov, ktoré vydal Tribunal Supremo (Najvyssi sud), v ktorych tento sud rozhodol, ze
spotrebitelia mozu ziskat nahradu sim, ktoré zaplatili finan¢nym institicidm na zdklade podmienok
stanovujucich minimdalnu drokovd sadzbu, iba odo dna jeho prvého vydaného rozsudku, v ktorom
bola urcend neplatnost uvedenych podmienok z dévodu ich nekalej povahy, teda od 9. maja 2013.

I — Pravny ramec

A — Smernica 93/13

3. Zo $tvrtého oddvodnenia smernice 93/13 vyplyva, ze ,cClenské $taty maju zabezpeclit, aby zmluvy
uzatvorené so spotrebitelmi neobsahovali nekalé podmienky*.

4. Dvaniste oddévodnenie smernice 93/13 uvadza, Ze ,podla sucasného stavu vnutro$titne pravne
predpisy umoznuja planovat len ciasto¢né zosiladenie;... ¢lenské $taty by mali mat moznost vyberu,
so zretefom na zmluvu [pri dodrzani Zmluvy — neoficidlny preklad], poskytnit spotrebitelom vysoku
uroven ochrany prostrednictvom vnitrostatnych ustanoveni, ktoré su prisnejsie ako ustanovenia tejto
smernice”.

5. V $estnastom od6vodneni smernice 93/13 normotvorca Unie spresnil, Ze ,hodnotenie nekalého
charakteru podmienok podla vybranych vseobecnych kritérii... musi byt doplnené systémom
celkového vyhodnotenia réznych prislusnych zaujmov; kedZe toto predstavuje poziadavku dovery;
kedze pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmé na stabilitu zmluvného postavenia strdn
[na silu vyjednavacich pozicii zmluvnych stran — neoficidlny preklad]...; poziadavka dobrej viery moze
byt splnend predajcom alebo doddvatelom, ked s inou stranou, ktorej oprdvnené zaujmy brali do
uvahy, zaobchadzaju Cestne a rovnocenne®.

6. Osemndaste odovodnenie smernice 93/13 potvrdzuje, Ze ,charakter tovarov alebo sluzieb by mal mat
vplyv na hodnotenie neprimeranosti [nekalej povahy — neoficidlny preklad] zmluvnych podmienok®.

7. Dvadsiate oddvodnenie smernice 93/13 vyzaduje, ze ,zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne,
mal by mat spotrebitel skutocne prilezitost preskiumat vsetky podmienky a ak md pochybnosti
[v pripade pochybnosti — neoficidlny preklad] mal by platit vyklad najpriaznivej$i pre spotrebitela“.

2 — U.v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

3 — Ako to preukazuje zéplava ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania na tato tému, ktoré boli podané na Sudny dvor neddvno. Pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252), ako aj neskoncené veci
C-349/15, C-381/15, C-431/15, C-525/15, C-554/14, C-1/16 a C-34/16.
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8. Dvadsiate prvé oddvodnenie smernice 93/13 stanovuje, ze ,Clenské $taty by mali zabezpecit, aby sa
nekalé podmienky neuplatiiovali v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo
dodévatela a ak sa napriek tomu také podmienky uplatnia, nemaja viazat spotrebitela a nemajui byt
zévazné pre spotrebitela a zmluva mé byt nadalej zdvdznd pre zmluvné strany za tychto podmienok,
ak jej plnenie moze pokracovat bez neprimeranych ustanoveni [ak je jej dalsia existencia moznd bez
nekalych podmienok — neoficidlny preklad]”.

9. Dvadsiate $tvrté odévodnenie smernice 93/13 uvadza, ze ,sudy... musia mat k dispozicii primerané
a uéinné prostriedky na zabranenie dal$ieho uplatiiovania nekalych podmienok v [spotrebitelskych]
zmluvach®.

10. Podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke doévery sposobi znacnd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v stvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.”

11. Cldnok 4 smernice 93/13 znie takto:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodivané vymennym
spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné [ani na primeranost medzi cenou
a odmenou na jednej strane a sluzbami alebo tovarmi, ktoré sa maju dodat ako protihodnota na druhej
strane, pokial st tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny preklad].“

12. Clanok 5 smernice 93/13 potvrdzuje, ze ,v pripade zmldv, v ktorych sd vsetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované
zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivej$i pre
spotrebitela“.

13. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze ,clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich
vnuatros$titneho préva neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zdvaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok®.

14. Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 uvadza, ze ,clenské $taty zabezpedia, aby v zdujme spotrebitelov
a subjektov hospodirskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo doddvatelov*.

15. Cldnok 8 smernice 93/13 stanovuje, Ze ,clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou [prisnejsie ustanovenia zlucitelné so Zmluvou - neoficidlny
preklad] v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpecenia maximdalneho stupiia [na
zabezpedenie vy$$ej Grovne — neoficidlny prekiad] ochrany spotrebitela“.
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B — Spanielske prdvo

1. Normativne ustanovenia

16. Podla ¢lanku 1303 obcianskeho zdkonnika, ktory definuje dosledky, ktoré vyplyvaju z urcenia
neplatnosti ,ak sa urci neplatnost zaviazku, zmluvné strany si musia navzdjom vratit veci, ktoré boli
predmetom zmluvy, s ich prirastkami a cenu s trokmi...“.

17. V sulade s ¢lankom 83 Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (vSeobecny zdkon o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dal$ich doplnujacich
zdkonov, dalej len ,LGDCU“)* ,nekalé podmienky st automaticky neplatné a povazuju sa za
nedohodnuté. Na tento tcel sud po vypocuti ucastnikov konania vyhlasi nekalé podmienky obsiahnuté
v zmluve za neplatné, avsak zmluva je pre zmluvné strany nadalej zdvdzna za tych istych ustanoveni,
pokial méze existovat bez tychto nekalych podmienok®.

2. Judikatira Tribunal Supremo (Najvyssi sad)

a) Rozsudok z 9. maja 2013

18. Vo svojom rozsudku z 9. maja 2013° Tribunal Supremo (Najvyssi sid) preskimaval v kontexte
kolektivnej zaloby podanej zdruzenim spotrebitelov proti trom bankdm nekalt povahu podmienok
stanovujucich minimalnu arokova sadzbu.

19. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) skonstatoval, ze z dovodu, ze podmienky stanovujice minimélnu
urokovu sadzbu nebolo mozné oddelit od ceny alebo protihodnoty, vztahovali sa tieto podmienky na
hlavny predmet zmluvy, takze v zdsade nebolo mozné preskimat nekald povahu ich obsahu. Kedze
véak Saidny dvor predsa len umoznil sidne preskiimanie podmienok definujucich hlavny predmet
zmluvy s cielom zabezpecit spotrebitelovi vy$siu uroven ochrany, Tribunal Supremo (Najvys$si sud) sa
domnieval, Ze mohol pristupit k analyze pripadnej nekalej povahy podmienok stanovujicich
minimdalnu drokova sadzbu, pricom tvrdil, Ze rozsudok z 3. jana 2010, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid® ho oprdviioval na preskiimanie, ktoré sa neobmedzuje iba na overenie toho, ¢i
podmienky boli formulované jasne. Tribunal Supremo (Najvyssi sid) uznal, Ze znenie ¢lanku 4 ods. 2
smernice 93/13 sa tykalo iba preskimania formélnej transparentnosti podmienok definujacich hlavny
predmet zmluvy. V stlade s vykladom, podla ktorého vylozil rozsudok Stidneho dvora z 3. jana 2010,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid’, vSak rozhodol, ze okrem tohto prvého filtra
transparentnosti mohli Spanielske stidy podrobit tieto podmienky druhému preskiimaniu zalozenému
na ¢ldnku 80 ods. 1 LGDCU?® a prisnej$iemu, nez je preskiimanie, ktoré upravuje smernica 93/13.
Podla Tribunal Supremo (Najvys$si sud) toto ustanovenie zaviddza druhy filter transparentnosti
spoc¢ivajici v preskmani, ¢i spotrebitel poznal alebo mohol Iahko spoznat ekonomicku a pravnu
zataz, ktord pre neho predstavovala zmluva. Hoci Tribunal Supremo (Najvyssi std) rozhodol, Ze
podmienky stanovujice minimalnu trokova sadzbu boli dovolené, pretoze splnali zadkonné poziadavky
transparentnosti a vyhoveli prvému preskimaniu transparentnosti, rozhodol inak v pripade druhého

4 — Konsolidovany text bol schvaleny Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (legislativny kralovsky dekrét ¢. 1/2007 z 26. novembra 2007, ktorym sa
schvaluje prepracované znenie vSeobecného zdkona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalsich doplnujucich zdkonov) z 26. novembra
2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007).

— Rozsudok ¢. 241/12 (ES:TS:2013:1916).

— (C-484/08, EU:C:2010:309.

— C-484/08, EU:C:2010:309.

— Ktory spresnuje vlastnosti, ktoré musi mat podmienka na to, aby bola povazovana za transparentnu.

[c<IERN e NN}
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preskimania.” V dosledku toho posudil podmienky stanovujice minimalnu drokovi sadzbu ako
»nekalé”, ur¢il ich neplatnost, pricom ponechal v platnosti zmluvy, v ktorych boli zahrnuté a nariadil
trom bankdm, ktoré boli ucastnikmi konania na tomto stude, aby uvedené podmienky odstranili
z existujacich zmlav a upustili od ich pouzivania.

20. Z dovodu, ze Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa domnieval, Ze uplatnil ex movo prisnejsie
preskiimanie transparentnosti spornych podmienok, na ziadost prokuratiry casovo obmedzil ucinky
svojho rozsudku. Rozhodol teda, ze retroaktivitu bolo mozné obmedzit na zdklade zdsad pravnej
istoty, spravodlivého zaobchddzania a zdkazu bezdévodného obohatenia a overil existenciu dvoch
kritérii, ktoré vyzaduje Sudny dvor, ked je poziadany, aby c¢asovo obmedzil tc¢inky svojich vlastnych
rozsudkov, a to dobrt vieru dotknutych skupin oséb a riziko vaznych ekonomickych tazkosti."
V dosledku tejto analyzy'' rozhodol, Ze urcenie neplatnosti sa nedotkne ani situdcii, o ktorych bolo
definitivne rozhodnuté stdnymi rozhodnutiami so silou rozhodnutej veci, ani platieb vykonanych
predo dniom uverejnenia rozsudku z 9. méja 2013.

b) Rozsudky z 25. marca 2015 a z 29. aprila 2015

21. Tribunal Supremo (Najvy$si sud) sa 25. marca 2015 a 29. aprila 2015" pri rozhodovani o dvoch
individudlnych zalobich podanych proti jednej z tverovych institacii, ktoré boli zalované v konani
o kolektivnej zalobe, vediicom k rozsudku z 9. mdja 2013, domnieval, ze skutkové okolnosti boli
rovnaké ako skutkové okolnosti, ktoré mali za nasledok jeho rozhodnutie z 9. maja 2013. Potvrdil
preto nekalt povahu podmienok stanovujicich minimélnu drokovi sadzbu. Navyse sa domnieval, ze
existovali rovnaké dovody tykajice sa pravnej istoty, dobrej viery a rizika vaznych ekonomickych
tazkosti. Za tychto okolnosti casovo obmedzil ucinky svojich rozsudkov z 25. marca 2015
a z 29. aprila 2015 tak, Ze povinnost vratit sumy zaplatené na zdklade podmienok stanovujicich
minimdlnu drokovu sadzbu obmedzil na sumy zaplatené po uverejneni rozsudku z 9. maja 2013, ked
dotknuté skupiny osob prestali byt dobromyselné.

II — Skutkovy stav, spory vo veci samej a prejudicialne otazky

A — Vec C-154/15

22. Pan Francisco Gutiérrez Naranjo uzavrel s bankou Cajasur Banco S.A.U. zmluvu o hypotekdrnom
uvere, do ktorej bola vlozend podmienka stanovujica minimdlnu udrokovi sadzbu. Pdn Gutiérrez
Naranjo podal na Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Obchodny sid ¢. 1 Granada) jednak
zdrzovaciu zalobu tykajicu sa uvedenej zmluvnej podmienky z ddévodu, ze ide o nekald podmienku,
a jednak zalobu o vritenie sum zaplatenych od podpisu zmluvy o dvere podla udajne nekalej
podmienky.

9 — Zo spisu vyplyva, Ze toto druhé preskiimanie je zo strany Tribunal Supremo (Najvyssi sud) prezentované ako nova poziadavka. Tento sud sa
domnieval, Ze na to, aby podmienky stanovujice minimalnu Grokova sadzbu vyhoveli tomuto prisnejsiemu preskiimaniu, by bolo nevyhnutné,
aby v Case uzavretia zmluvy bol spotrebitel obozndmeny s réznymi scendrmi spojenymi s rozumne predvidatelnym vyvojom trokovej sadzby
alebo s informdciami o ndkladoch vo vztahu k inym dverovym podmienkam pontikanym tou istou institiciou. K tdajnej novétorskej povahe
postoja Tribunal Supremo (Najvyssi sid) sa vo svojej analyze vratim neskor.

10 — K tymto dvom kritéridm Tribunal Supremo (Najvyssi sid) odkazal na rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180).

11 — Tribunal Supremo (Najvy$si sid) sa domnieval, Ze i) podmienky stanovujice minimélnu Grokovi sadzbu boli zékonné; ii) ich uvedenie
v zmluvéch s pohyblivou tGrokovou sadzbou malo objektivne dévody; iii) neSlo o nezvycajné alebo neobvyklé podmienky; iv) trh dlhodobo
toleroval ich pouZivanie; v) ich nekalost nebola vyslovend z dovodu imanentnej nezdkonnosti ich u¢inkov, ale pre ich nedostatok
transparentnosti; vi) nedostatok transparentnosti vyplyval z nedostatku informadcif; vii) vndtro$titna prévna dprava bola dodrzang; viii) acel
stanovenia minimalnej tirokovej sadzby zodpoveda potrebe zachovat minimalny vynos z prostriedkov z hypotekarnych tverov a podmienky
boli vypocitané tak, ze nesmeli mat za nasledok vyznamné zmeny platenej sumy; ix) zmena veritela je moznd na zdklade zakona, takze
nespokojny spotrebitel mohol fahko zmenit Gverovud institaciu, a x) bolo vSeobecne zndme, Ze restitutio in integrum odo dna uzavretia
zmluvy by malo za nésledok vdzne ekonomické otrasy.

12 — Rozsudky ¢. 139/2015 (ES:TS:2015:1280) a ¢. 222/2015 (ES:TS:2015:2207).
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23. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Obchodny sid ¢. 1 Granada) pripomina vyznam
rozsudku, ktory vydal Tribunal Supremo (Najvy$si sid) 9. maja 2013, a zdorazinuje jeho odlisné
uplatiovanie $panielskymi vSeobecnymi sidmi, najméd pokial ide o jeho mozné pouzitie uz nie
v kontexte kolektivnej zaloby, ale v kontexte individudlnej zaloby. Navyse, ak by sa malo povazovat za
mozné, ze sa nepovoli vritenie sum vybranych podla podmienky vyhlisenej za nekald odo dna
uzavretia zmluvy obsahujicej uvedentt podmienku, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada
(Obchodny sdd ¢. 1 Granada) sa pyta na okamih, od ktorého ma dojst k tomuto vriteniu. Pyta sa aj
na zlucitelnost takéhoto obmedzenia restitu¢nych ucinkov vyhldsenia neplatnosti z dévodu nekalej
povahy s judikatirou Sidneho dvora®, hoci sa priklana k nizoru, Ze obmedzenie ti¢inkov neplatnosti
nie je porovnatelné s pripadnou pravomocou vniatrostitneho stdu zmenit obsah podmienok
povazovanych za nekalé.

24. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Obchodny sud ¢. 1 Granada), ktory takto narazil na
problém suvisiaci s vykladom prava Unie, rozhodol prerusit konanie a rozhodnutim dorucenym do
kanceldrie Sidneho dvora 1. aprila 2015 polozit tomuto sidu tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je nezdviznost tak, ako je vykladand v ¢ldanku 6 ods. 1 smernice 93/13, v tomto pripade zlucitelna
s vykladom, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie o urceni neplatnosti uvedenej podmienky vyvolava
winky az od vyhldsenia tejto podmienky za neplatnd, ¢ize aj ked sa uréi jej neplatnost, zostant
ucinky, ktoré tato podmienka vyvolala pocas svojej platnosti, platné a G¢inné?

2. Je upustenie od pouzivania urcitej podmienky, ktoré mozno nariadit (v stlade s ¢lankom 6 ods. 1
a ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 93/13) v konani o individudlnej zalobe podanej spotrebitelom, ak sa
urc¢i jej neplatnost, zluditelné s obmedzenim uc¢inkov uvedenej neplatnosti? Je mozné, aby sudy
zmiernili povinnost predajcu alebo doddvatela vrétit sumy, ktoré zaplatil spotrebitel na zdklade
podmienky, ktord bola neskor vyhldsend za neplatnd od pociatku pre nedostatok informacii a/alebo
transparentnosti?“

B — Veci C-307/15 a C-308/15

1. Vec C-307/15

25. Pani Ana Maria Palacios Martinez uzavrela 28. jula 2006 s bankou Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA (dalej len ,BBVA®) zmluvu o hypotekdrnom tvere, v ktorej bola zahrnutd podmienka stanovujtica
miniméalnu drokovi sadzbu. Dna 6. marca 2014 pani Palacios Martinez podala zalobu proti banke
BBVA o urcenie neplatnosti tejto podmienky z dovodu jej nekalej povahy. Dna 3. novembra 2014
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Obchodny std ¢. 1 Alicante) rozhodol, ze podana Zaloba sa
stala bezpredmetnou' bez toho, aby bolo dotknuté vritenie sim, ktoré BBVA vybrala podla tejto
podmienky od 9. maja 2013 v prospech pani Palacios Martinez v silade s tym, ¢o vyslovil Tribunal
Supremo (Najvyssi sid) vo svojom rozsudku z 9. mdja 2013.

26. Pani Palacios Martinez sa odvolala proti tomuto rozsudku na Audiencia Provincial de Alicante
(Provinény sad Alicante). Podla jej ndzoru nie st podmienky vrdtenia, o ktorych rozhodol
prvostupnovy sud, v sulade ani s ¢lankom 1303 obcianskeho zdkonnika, ani so zdsadou zakotvenou
v smernici 93/13, podla ktorej nekalé podmienky nezavizuju spotrebitelov. KedZe sumy, ktoré vybrala
BBVA odo dna uzavretia zmluvy s pani Palacios Martinez az do dna rozsudku Tribunal Supremo
(Najvyssi sad), boli vyberané na zdklade zmluvnej podmienky povazovanej za nekald a kedZze vratenie

13 — Pozri najma rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349).

14 — Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Obchodny sid ¢. 1 Alicante) rozhodol, Ze kedze Tribunal Supremo (Najvyssi sid) vyslovil
neplatnost rovnakej podmienky vo svojom rozsudku z 9. mdja 2013, urcenie neplatnosti podmienky, o ktoru i$lo v spore pred nim, bolo
zbyto¢né vzhladom na skuto¢nost, Ze BBVA bola jednou z troch finanénych institacii, ktoré boli Gcastnickami konania na Tribunal Supremo
(Najvyssi sud).
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tychto sim sa vyzaduje az odo dna uvedeného rozsudku, nekald podmienka ciastocne zavdzovala
spotrebitela, hoci smernica 93/13 vyzaduje absolitnu a bezpodmiene¢nt nezdvaznost, aby zabezpecila
plnt ochranu spotrebitela. Aj keby kritérid dobrej viery a rizika vdznych ekonomickych tazkosti boli
relevantné s cielom obmedzit na vnutro$titnom sude uacinky vritenia sim zaplatenych podla
podmienky povazovanej za nekald, pani Palacios Martinez popiera, ze v prospech banky BBVA mozno
zohladnit dobru vieru. Navyse BBVA by nepodstupovala Ziadne vézne riziko, ak by mala byt zaviazana
na vratenie sim, ktoré jej pani Palacios Martinez zaplatila na zdklade podmienky stanovujicej
minimélnu drokovu sadzbu povazovanej za nekald. Ak existuje nejaké ekonomické riziko, je nim viac
riziko, ktoré podstupuje rodinné hospodarenie tejto spotrebitelky.

2. Vec C-308/15

27. Pan Emilio Irles Lépez a pani Teresa Torres Andreu uzavreli 1. juna 2001 s Banco Popular Espaiiol
SA (dalej len ,Banco Popular Espafiol“)’ zmluvu o hypotekdrnom uvere obsahujucu podmienku
stanovujicu minimdlnu drokovi sadzbu. V mdji a v juni 2007 Banco Popular Espafol odsthlasila
zvy$enie zdkladného imania, pricom kazdé zvySenie viedlo k revizii podmienky stanovujicej
minimélnu trokovud sadzbu.

28. Pan Irles Lopez a pani Torres Andreu podali zalobu na Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante
(Obchodny sud ¢. 3 Alicante), aby dosiahli urcenie neplatnosti podmienky stanovujicej minimalnu
urokova sadzbu obsiahnutej v zmluve z roku 2001 a v neskorsich tkonoch o novacii. Z doévodu
nedostatku transparentnosti mala byt tito podmienka podla ich nizoru povazovand za nekald. Navyse
pan Irles Léopez a pani Torres Andreu navrhli, aby ich platobné zavizky boli prepocitané bez
uplatnenia spornej podmienky a aby bola banka zaviazana vratit im rozdiel odo dna uzavretia zmluvy.

29. Dna 10. novembra 2014 Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante (Obchodny sid ¢. 3 Alicante)
urcil, ze podmienka stanovujiuca minimalnu trokovi sadzbu obsiahnutd v spornych tkonoch je
automaticky neplatnd z doévodu jej nekalej povahy. Rovnako zaviazal Banco Popular Espaiol, aby
vratila panovi Irlesovi Lopezovi a pani Torresovej Andreuovej sumy rozsudkom povazované za
vybrané neopravnene na zdklade tejto podmienky spolu s trokmi odo dna uzavretia zmluvy.

30. Banco Popular Espaiiol sa proti tomuto rozsudku odvolala na Audiencia Provincial de Alicante
(Provin¢ny sud Alicante). Na odvolacom side Banco Popular Espafol popiera nekald povahu
podmienky stanovujicej minimalnu drokova sadzbu, vlozenej do zmluvy z roku 2001 a dvakrat
zmenenej v roku 2007, a tvrdi, ze svojim zmluvnym partnerom poskytla dostato¢né informacie.
V kazdom pripade Banco Popular Espafol tvrdi, ze prvostupnovy sid sa tym, Ze ju zaviazal
k spdtnému vrateniu tdajne neopravnene vybranych stm, odchylil od judikatdry, ktord vytvoril
Tribunal Supremo (Najvyssi sid) vo svojom rozsudku z 9. maja 2013. V désledku toho treba rozsudok
z 10. novembra 2014 zrusit.

3. Prejudicialne otazky vo veciach C-307/15 a C-308/15

31. Audiencia Provincial de Alicante (Provin¢ny sud Alicante) ma pochybnosti o rozsahu sankcie za
nekalé podmienky. Cldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 vyzaduje iba to, aby takéto podmienky
nezavizovali spotrebitela za podmienok stanovenych vnutros$titnym pravom. Otdzka vrdtenia sim
zaplatenych na zdklade podmienok vyhldsenych za nekalé, nie je touto smernicou a priori
harmonizovand. Napriek tomu sa vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, v tychto dvoch veciach pyta, ¢i by bolo v rozpore s potrebnym tc¢inkom, odstrasujicim
tc¢elom a plnou ochranou spotrebitela, ktortt smernica 93/13 slubuje, ak by sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice

15 — Banco Popular Espafiol nebola medzi tromi uverovymi institGciami, ktoré boli ucastnickami konania na Tribunal Supremo (Najvyssi sad),
v ktorom bol vyhldseny rozsudok z 9. méja 2013.
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93/13 vykladal tak, ze clenskym S$titom neukladd aj povinnost upravit podmienky ndhrady pre
spotrebitelov, na ktorych boli uplatnené nekalé podmienky. Tento sud sa navySe pyta, ¢i také
obmedzenie vrétenia, o akom rozhodol Tribunal Supremo (Najvyssi stid), neodporuje zakazu revidovat
alebo menit obsah podmienok povazovanych za nekalé, ktory vnitrostatnemu stdu ulozil Sidny dvor.
Zatial ¢o judikatdra Sudneho dvora ukladd vnutro$titnym sidom najmé povinnosti vyvodit vsetky
dosledky, ktoré podla ich vnutrostitneho prava vyplyvaju z kvalifikicie podmienky ako ,nekalej“,"
otdzkou zostdva, ¢i nezavdznost nekalych podmienok poZadovanu smernicou treba chéapat absoldtne
alebo bezpodmienecne alebo ¢i ju naopak mozno upravit. Napokon, aj keby kritérid, ktoré si stanovil
Sadny dvor pri rozhodovani o obmedzeni retroaktivnych ucinkov svojich vlastnych rozsudkov, boli
relevantné v takej situdcii, s akou sa stretol Tribunal Supremo (Najvyssi sid), Audiencia Provincial de
Alicante (Provin¢ny sud Alicante) pochybuje, Ze mozno prihliadat na dobrt vieru bank, ktoré sa jasne
nachadzali v silnejsej pozicii voci spotrebitelom. Pokial ide o riziko vaznych ekonomickych tazkosti,
vnutrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pochybuje, Ze Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) sa skuto¢ne potykal s takymto rizikom, kedZe sa oprel iba o to, ze toto riziko je
»véeobecne zname“ bez toho, aby preukazal presné kvalitativne alebo kvantitativne okolnosti.

32. Audiencia Provincial de Alicante (Provin¢ny sud Alicante), ktory takto narazil na problém suvisiaci
s vykladom préva Unie, rozhodol prerusit konanie a rozhodnutiami doru¢enymi do kanceldrie Sidneho
dvora 25. juna 2015 polozit tomuto stdu tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je so zdsadou nezdvdznosti [nekalych podmienok] uznanou v ¢lanku 6 ods. 1 smernice [93/13]
zlucitelné, aby restitucné ucinky, vyplyvajice z urcenia neplatnosti podmienky stanovujucej
minimdalnu trokovu sadzbu, uvedenej v zmluve o tvere z dovodu nekalej povahy tejto podmienky,
nemali spatnt uc¢innost od datumu uzavretia zmluvy, ale od neskorsieho datumu?

2. Je kritérium dobrej viery dotknutych osob, ktoré sluzi ako zdklad pre obmedzenie spétnej ucinnosti
vyplyvajicej z [neplatnosti] nekalej podmienky, autonémnym pojmom prava Unie, ktory maja
vsetky clenské staty vykladat jednotne?

3. V pripade kladnej odpovede, aké predpoklady treba zohladnit pri urcovani existencie dobrej viery
dotknutych os6b?

4. V kazdom pripade, je v stilade s dobrou vierou dotknutych osob postup predajcu alebo dodavatela,
ktory pri vypracovani zmluvy spdsobil nedostatok transparentnosti, ktory mal za nésledok nekalt
povahu podmienky?

5. Je riziko vaznych tazkosti, ktoré sluzi ako zdklad pre obmedzenie spitnej Gcinnosti vyplyvajuicej
z [neplatnosti] nekalej podmienky, autonémnym pojmom prava Unie, ktory maju vsetky clenské
staty vykladat jednotne?

6. V pripade kladnej odpovede, aké kritérid by sa mali vziat do uvahy?

7. M4 sa pri posudzovani rizika vaznych tazkosti vziat do dvahy len riziko, ktoré moze vzniknut
predajcovi alebo dodévatelovi, alebo sa md vziat do tvahy aj $koda, ktort utrpia spotrebitelia
v dosledku toho, ze im nebudd v plnej vyske vritené sumy zaplatené na zdklade uvedenej

podmienky stanovujicej miniméalnu trokovd sadzbu?

[a iba vo veci C-308/15]

16 — Audiencia Provincial de Alicante (Provin¢ny sud Alicante) sa v tomto pripade opiera najmé o rozsudky z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242), a z 30. mdja 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340).
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8. Je automatické rozsirenie obmedzenia restitu¢nych uc¢inkov vyplyvajicich z neplatnosti podmienky
stanovujicej minimdlnu drokovd sadzbu, o ktorom sa rozhodlo v konani o Zzalobe podanej
zdruzenim spotrebitelov proti [trom] finanénym institicidm, na individudlne Zaloby o neplatnost
podmienky stanovujicej minimalnu trokova sadzbu z dovodu nekalej povahy tejto podmienky
podané zdkaznikmi, ktori ako spotrebitelia uzavreli zmluvu o hypotekdrnom uvere s réznymi
finanénymi institaciami zlucitelné so zdsadou nezdviaznosti pre spotrebitela uznanou v ¢lanku 6
ods. 1 smernice 93/13 a s pravom na Gc¢innu sidnu ochranu uznanym v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie?”

III — Konanie na Sidnom dvore

A — O ndvrhu na prejednanie veci v skrdtenom konani vo veciach C-307/15 a C-308/15

33. Vo veciach C-307/15 a C-308/15 vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, navrhol Sddnemu dvoru, aby tieto veci prejednal v skratenom konani podla ¢léanku 23a
Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tunie a ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
Tento navrh bol zamietnuty uznesenim predsedu Sidneho dvora prijatym 14. augusta 2015.

B — O priebehu pisomnej casti konania a ustnej casti konania

34. Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 10. jula 2015 boli veci C-307/15 a C-308/15 spojené na
ucely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na dcely rozsudku. V tychto veciach predlozili pisomné
pripomienky pén Irles Lépez, BBVA, Banco Popular Espanol, Spanielska vlada, polskd vlida, vlida
Spojeného krélovstva, ako aj Eurépska komisia.

35. Vo veci C-154/15 predlozili pisomné pripomienky pan Gutiérrez Naranjo, Cajasur Banco, ceska
vldda, $panielska vlada, vlada Spojeného krélovstva, ako aj Komisia.

36. Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 21. oktébra 2015 boli veci C-154/15, C-307/15
a C-308/15 spojené na spolo¢né konanie na ucely ustnej casti konania a rozsudku.

37. Na spolo¢nom pojednavani v troch, teraz uz spojenych veciach, ktoré sa konalo 26. aprila 2016,
predniesli Ustne pripomienky pan Gutiérrez Naranjo, pani Palacios Martinezovd, pan Irles Ldpez,
Cajasur Banco, Banco Popular Espafiol, BBVA, $panielska vlada, vlida Spojeného krélovstva, ako aj
Komisia.

IV — Pravna analyza

38. Otazky polozené vnutrostatnymi sudmi sa v podstate zameriavaji na tri okruhy problémov. Najprv
treba v podstate urcit, ¢i je v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 obmedzit restitu¢né ucinky
neplatnosti vyplyvajicej z kvalifikiacie podmienok stanovujucich minimdlnu drokova sadzbu ako
nekalych. Nasledne sa Audiencia Provincial de Alicante (Provin¢ny sid Alicante) pyta Sudneho dvora
jednak na to, ¢i Tribunal Supremo (Najvy$si std) sprévne uplatnil kritérid dobrej viery a rizika
véaznych tazkosti v zmysle rozsudku z 21. marca 2013, RWE Vertrieb", a jednak ¢i sklbenie, ako
vyplyva z judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi sud), rieSeni prijatych v konaniach o kolektivnych
zalobéch s rieseniami prijatymi v konaniach o individudlnych zalobach je v stilade s pravom Unie.

17 — C-92/11, EU:C:2013:180.
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39. Analyza c¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ktord sa chystdm urobit, by vSak mala stacit na to, aby
Sudny dvor poskytol uzito¢ni odpoved vnutrostitnym sudom. Podstatnd Cast tychto navrhov bude
teda venovand otdzkam polozenym vo veci C-154/15 a prvej spolo¢nej otazke vo veciach C-307/15
a C-308/15.

A - O prejudicidglnych otdzkach vo veci C-154/15 a o prvej spolocnej otdzke vo veciach C-307/15
a C-308/15, ktoré budu skiimané spolocne

40. Zakladnou otazkou, ktord uvadzam v Gvodnej Casti, je v podstate otdzka, Ci je v stlade s clankom 6
ods. 1 smernice 93/13 priznat najvy$siemu sudu clenského $tatu po tom, co kvalifikoval ako nekald
zmluvni podmienku obsiahnutd v zmluve uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodévatelom a urc¢il neplatnost uvedenej podmienky, pravomoc obmedzit Gc¢inky tohto vyhldsenia tym,
zZe priznd prdvo na vritenie sim, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil na zédklade nekalej podmienky,
az odo dna rozhodnutia vydaného tymto sidom potvrdzujiceho nekalt povahu dotknutej podmienky.

41. Na zodpovedanie tejto otazky treba vykonat niekolko predbeznych analyz. Jednou z prvych faz
uvazovania je totiz urcit, v akej situdcii sa nachddzal Tribunal Supremo (Najvyssi sid), ked vydal svoj
rozsudok z 9. mdja 2013. Tento sud tvrdi, Ze prekrocil troven ochrany ponukanej spotrebitelovi
smernicou 93/13, ktord tym, Ze vykondva iba minimdlnu harmonizaciu v tejto oblasti, v skuto¢nosti
povoluje c¢lenskym $titom, aby upravili prisnejsie ustanovenia.'® Ak by to v$ak mala byt pravda,
obmedzenie uc¢inkov neplatnosti by nebolo mozné skiimat z pohladu ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13,
kedZe opatrenia, ktoré poskytuju vidcsiu ochranu, svojou povahou patria do oblasti, ktord nie je
harmonizovana smernicou.

42. Na tucely zodpovedania zakladnej otazky, ktorda sa opit raz tyka toho, ¢co musi alebo mdze urobit
sud v pripade nekalych podmienok, sa vSak treba predbezne vratit k zdkladnej$im dvaham tykajicim
sa kvalifikicie podmienok stanovujtacich minimalnu trokovu sadzbu ako ,nekalych® podmienok, ktora
vykonal Tribunal Supremo (Najvyssi sud). Je to zdlezitost o to citlivejsia, Ze sud, ktory kladie otazky
v tychto troch spojenych veciach, po prvé, nie je sidom, ktory vykonal tato kvalifikdciu, a po druhé,
nespochybriuje nekalt povahu podmienok stanovujicich minimalnu trokovi sadzbu®. V tejto
suvislosti preto pre kazdy pripad uzitocnosti spresnujem, ze vyrieSenie tejto predbeznej otdzky nesmie
byt vnimané ako pokus rozsirit prejudicidlne konanie, ale naopak ako potrebny a neodvratny
predpoklad poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostitnym sidom.

43. Po preukazani, ze Tribunal Supremo (Najvyssi sid) neprekrocil droven ochrany pontkanej
spotrebitelovi smernicou 93/13, mi teda po overeni relevantnosti pozadovaného vykladu zostane urcit
rozsah povinnosti ulozenej ¢lenskym $tatom c¢lankom 6 ods. 1 tejto smernice.

18 — Pozri ¢lanok 8 smernice 93/13. Podotykam vsak, ze tento ¢ldnok odkazuje na moznost ¢lenskych $tatov zachovat alebo prijat prisnejsie
,opatrenia [ustanovenia — neoficidlny preklad]“ a kladiem si otdzku, do akej miery mozno rozsudok vnutrostatneho sudu, aj ked najvyssieho,
povazovat za ,ustanovenie“ v zmysle ¢lanku 8 smernice 93/13. Rovnako uvadzam, ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov (U. v. EU L 304, 2011, s. 64) vlozila do smernice 93/13 novy ¢lanok 8a, ktory zavizuje ¢lenské
$taty, aby v pripade, ked prijimaju ustanovenia v sdlade s jej ¢ldnkom 8, o tom informovali Komisiu.

19 — Sudny dvor neprestal pripominat, ze do jeho pravomoci ,patri vyklad pojmu nekald zmluvnd podmienka..., ako aj hladisk, ktoré vnutrostatny
stid moze alebo musi zohladnit pri preskimani zmluvnej podmienky vzhladom na ustanovenia smernice [93/13], pricom vnutro$titnemu
stdu vzhladom na uvedené kritéria prindlezi stanovit konkrétnu kvalifikdciu predmetnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti
daného pripadu” [rozsudky z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 22 a citovana judikatdra), ako aj z 21. marca 2013, RWE
Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 48). Pozri v tomto zmysle pozri rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 45); z 23. aprila 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, bod 28), ako aj z 9. jula 2015, Bucura (C-348/14,
neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 46)]. KedZze Tribunal Supremo (Najvy$si sid) zalozil svoju tvahu najmd na ¢lanku 4 ods. 2 smernice
93/13, bolo by ziaduce, aby v mene stdnej spoluprace, ktorou sa vyznacuje eurépsky préavny poriadok, predlozil Stidnemu dvoru nielen
problematiku tykajicu sa preskiimania transparentnosti podmienok stanovujicich hlavny predmet zmluvy, ale aj stiladu moznosti casovo
obmedzit t¢inky svojho kla¢ového rozsudku v tejto oblasti s pravom Unie.
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1. O drovni ochrany spotrebitelov pontkanej judikatirou Tribunal Supremo (Najvyssi sid) s porovnani
s arovilou ochrany pontkanej smernicou 93/13

44. Vychodiskom tychto troch veci je rad rozsudkov, ktoré vydal Tribunal Supremo (Najvyssi sad).
V strucnosti, a pokial tieto rozsudky chdpem spravne, Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol, Ze
podmienky stanovujice minimdlnu Grokova sadzbu obsiahnuté v zmluvach o tvere boli podmienkami
vztahujucimi sa na hlavny predmet zmluvy, v pripade ktorych je preskiimanie nekalej povahy na
zéklade smernice 93/13 v zdsade vylicené, pokial su tieto podmienky formulované jasne
a zrozumitelne. Tribunal Supremo (Najvys$si sud) sa domnieval, Ze podmienky stanovujice minimalnu
urokovd sadzbu boli gramaticky zrozumitelné a Ze teda vyhoveli preskimaniu formalnej
transparentnosti. Naopak, podla jeho ndzoru predajcovia alebo dodévatelia, ktori tieto podmienky
zahrnuli do spornych zmlav, neposkytli dostatocné informadcie na vysvetlenie ich skuto¢ného vyznamu
a poziadavka materidlnej transparentnosti nebola splnend. Dospel k zaveru o nekalej povahe uvedenych
podmienok. Nésledne, hoci v Spanielskom pravnom poriadku plati zdsada neplatnosti nekalych
podmienok od pociatku, Tribunal Supremo (Najvyssi sid) z dévodu osobitnych okolnosti, ktoré podla
neho existovali, rozhodol priznat vyhldseniu nekalej povahy podmienok stanovujicich minimalnu
urokovu sadzbu ucinok az odo dna uverejnenia prvého rozsudku vydaného v tomto zmysle, teda od
9. mdja 2013.

45. Ak chipem rozsudok Tribunal Supremo (Najvys$si sid) spravne, zdd sa mi, Ze tento sud sa
domnieval, ze tym, Ze rozsiril preskimanie transparentnosti podmienok o poziadavku materidlnej
transparentnosti, prekrocil uroven ochrany ponukand smernicou 93/13. Obmedzenie restitucnych
ucinkov vyhldsenia neplatnosti podmienok stanovujicich minimalnu trokovti sadzbu odévodnil najmé
novatorskou povahou svojho rozsudku. Musim priznat, Ze nie som Gplne presvedceny, ze je to pravda,
ako to preukazuje pozorné preskimanie judikatiry Sidneho dvora.

46. V rozsudku z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rabai*’, bola Sidnemu dvoru poloZena otdzka, ¢i sa
¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 ma vykladat v tom zmysle, ze poziadavku, podla ktorej musi byt
zmluvnd podmienka formulovand jasne a zrozumitelne, treba chépat tak, ze vyZaduje nielen to, aby
dand podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasnd a zrozumitelnd, ale aj to, aby boli tomuto
spotrebitelovi jasné a zrozumitelné ekonomické doévody, ktoré st v pozadi pouzitia zmluvnej
podmienky. Stidny dvor skonstatoval, ze tito poziadavka jasného a zrozumitelného vypracovania je
uvedend aj v ¢lanku 5 smernice 93/13 a v jej dvadsiatom oddvodneni, podla ktorého musi mat
spotrebitel skuto¢ne prilezitost obozndmit sa so vsetkymi podmienkami zmluvy.”" Téato poziadavka sa
podla Stidneho dvora ,uplatiiuje v kazdom pripade, vritane toho, ked sa na podmienku vztahuje
¢lanok 4 ods. 2 smernice [93/13], a teda nepodliecha postdeniu svojej nekalej povahy uvedenému
v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice“*. Sidny dvor tiez rozhodol, ze poziadavka transparentnosti uvedend
v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 ,mé rovnaky obsah ako poziadavka uvedend v ¢lanku 5“*. Vo vztahu
k tomuto ¢lanku 5 vsak Sudny dvor pripomina vyznam svojho rozsudku z 21. marca 2013, RWE
Vertrieb®, v ktorom rozhodol, Ze informdcia pred uzavretim zmluvy o zmluvnych podmienkach
a dodsledkoch tohto uzavretia mé pre spotrebitela zdsadny vyznam, pretoZe najmé na tomto zéklade sa
spotrebitel rozhoduje zmluvne sa predajcovi alebo dodavatelovi zaviazat.” ,Poziadavka transparentnosti

20 — C-26/13, EU:C:2014:282.

21 — Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 67).
22 — Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 68).
23 — Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 69).
24 — C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44.

25 — Rozsudok z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 70).
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zmluvnych podmienok... by teda nemala byt obmedzend len na ich zrozumitelnost z formdalneho
a gramatického hladiska“*® a treba ju chépat extenzivne vzhladom na systém ochrany zavedeny
smernicou 93/13, ktory je zaloZzeny na myslienke, ze spotrebitel sa nachddza v slabsom postaveni voci
predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide najma o troven informovanosti.*

47. Stdny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 treba vykladat tak, Ze ,poziadavka,
podla ktorej zmluvnd podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, sa méa chapat tak, ze
stanovuje nielen to, aby dotknutd podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasnd a zrozumitelna,
ale aj to, aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie mechanizmu..., aby bol tento spotrebitel
schopny na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dosledky, ktoré z toho pre
neho vyplyvaju“*. Sudny dvor preto rozhodol, ze v konkrétnom pripade, ktory mu bol vtedy
predlozeny, ,vniatrostitnemu sudu prislucha, aby vzhladom na vsetky relevantné okolnosti, vratane
reklamy a informdcii poskytnutych veritelom v rdmci dojedndvania zmluvy o avere, ur¢il, ¢i priemerny
spotrebitel... mohol nielen vediet o existencii rozdielu, ktory sa vo vSeobecnosti zaznamendva na
penaznom trhu medzi vymennym kurzom pre predaj a vymennym kurzom pre nakup cudzej meny,
ale tiez posudit potencidlne vyznamné hospodarske dosledky pre svoju osobu vyplyvajtce
z uplatnovania [spornej podmienky] pri vypocte splatok, ktoré bude v konec¢nom désledku dlhovat,

a teda celkovych nékladov svojho tiveru“”.

48. V rozsudku z 9. jula 2015, Bucura®, vyhldsenom neskor, bol Studny dvor poziadany, aby spresnil,
do akej miery sposob, akym boli formulované urcité podmienky zmluvy o Gvere a neuvedenie urcitych
informadcii tak v Case uzavretia zmluvy, ako ani pocas jej plnenia, mohli viest vnutrostatny sad, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, k zdveru o nekalej povahe urcitych podmienok tejto
zmluvy. Stdny dvor po pripomenuti obsahu dvadsiateho prvého odovodnenia a ¢lanku 5 smernice
93/13 spresnil, Zze ,tito povinnost [jasného a zrozumitelného] vypracovania je o to dolezitejsia, ze
vnutrostatny sud je povinny posudit nekalost podmienky vypracovanej v rozpore s touto povinnostou,
aj ked by sa tito podmienka mohla posidit tak, Ze sa na nu vztahuje vynimka upravend v ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13. Treba totiz pripomenut, Zze podmienky, ktorych sa tyka toto ustanovenie, hoci
patria do oblasti upravenej touto smernicou, sa vymykajui posideniu ich nekalej povahy len v rozsahu,
v akom sa vnutrostatny sid na zdklade preskimania jednotlivych pripadov domnieva, Ze boli
predajcom alebo dodévatefom formulované jasne a zrozumitelne“®'. Z opakovanej judikatiry Stidneho
dvora® vsak vyplyva, ze zdsadny vyznam sa prikladd informdcii poskytnutej spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy. ,Prindlezi teda vnutro$titnemu sudu, aby urcil, ¢i priemerny spotrebitel... moze na
zédklade podmienok vypoctu ro¢nych drokov, ktoré si mu ozndmené, posudit ekonomické dosledky
ich uplatnenia pri vypocte platieb, ktoré bude tento spotrebitel napokon povinny zaplatit a teda
celkovych ndkladov jeho uveru“®. Podla Sudneho dvora ,neuvedenie informdcii tykajucich sa
podmienok vratenia daného tveru, ako ani predpokladov zmeny tychto podmienok v priebehu cerpania
uveru, su rozhodujice skutoc¢nosti pri analyze vnutrostatneho sddu, ¢i podmienka zmluvy o uvere
tykajuca sa jeho ndkladov, v ktorej sa nenachddza takyto udaj, je vypracovand jasne a zrozumitelne
v zmysle ¢ldnku 4 smernice [93/13]“*". Ak sa vnutrostitny sid domnieva, ze to tak nie je, je povinny
posudit jej nekalt povahu.®

26 — Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai
27 — Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai
28 — Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai
29 — Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rébai
30 — C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447.
31 — Rozsudok z 9. jila 2015, Bucura (C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 50).
32 — Rozsudok z 9. jula 2015, Bucura (C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 51).
33 — Rozsudok z 9. jula 2015, Bucura (C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 56).
( )
( )

C-26/13, EU:C:2014:282, bod 71).
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 72
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 75
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74).

—_~ = =~ =
= L O =

34 — Rozsudok z 9. jula 2015, Bucura (C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 61).
35 — Rozsudok z 9. jila 2015, Bucura (C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 62).
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49. Je pravda, ze rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rabai*’, a z 9. jula 2015, Bucura?”, boli
vydané po rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud) z 9. méja 2013. Tieto rozsudky vsak nie st
ni¢im inym nez logickym pokracovanim celého radu skorsich rozsudkov, okrem inych rozsudku
z 21. marca 2013, RWE Vertrieb*, na ktory Tribunal Supremo (Najvy$si sid) vo velkej miere
odkazoval vo svojom rozsudku z 9. mdja 2013 a ktory uz zddraznuje vztah medzi poziadavkou
transparentnosti uvedenou v c¢lanku 5 smernice 93/13 a zdsadnym vyznamom informdicie pred
uzavretim zmluvy na zabezpecenie informovaného stihlasu spotrebitela.

50. Navyse v rozsudku RWE Vertrieb® je pripomenuté, ze ,v stlade s ustdlenou judikatirou vyklad
pravidla préva Unie, ktory poddva Stdny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 267
ZFEU, objasnuje a spresiiuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako ho sid ma alebo mal chapat
a uplatnovat od okamihu, ked nadobudlo dc¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo sud
mozZe a ma uplatnovat aj na pravne vztahy vzniknuté a zalozené pred vydanim rozsudku na zdklade
ziadosti o vyklad, pokial si okrem iného splnené podmienky umoznujtuce predlozit prislusnym sudom
spor tykajuci sa uplatnenia uvedeného pravidla“*'. Uz samotny rozsudok RWE Vertrieb* tak v sebe
obsahoval zarodky rozsudkov Késler a Kéaslerné Réabai® a Bucura™. Ked teda Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) posudil podmienky stanovujice minimdlnu urokovi sadzbu ako nekalé podmienky
najmi z dévodu neposkytnutia dostato¢nej predchédzajicej informacie, nekonal nad ramec prava Unie
tym, Ze by spotrebitelovi pontikol vyss$iu troven ochrany nez mu ponuka smernica 93/13, ale naopak
uplatnil poziadavky obsiahnuté v tejto smernici.*

51. Po tomto zavere musim teraz pristapit k analyze ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

2. O rozsahu povinnosti ulozenej ¢lenskym $tatom ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13

52. Po zisteni, ze znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 nie je celkom jasné, sa obratim na judikatiru
Sadneho dvora, aby som identifikoval hlavné zasady, ktorymi sa riadi jeho vyklad smernice 93/13 vo
vseobecnosti a vyklad clanku 6 ods. 1 tejto smernice zvlast. Na zdver potom predbezné zavery, ktoré
z toho budud vyvodené, uplatnim na prejednavané veci.

36 — C-26/13, EU:C:2014:282.
37 — C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447.
38 — C-92/11, EU:C:2013:180.

39 — Rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, body 43 a 44). Sidny dvor vidy venoval osobitnti pozornost Grovni
informovanosti spotrebitela. Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 27. jana 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az
C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25). Navyse nemozno tvrdit, Ze z rozsudku z 3. jina 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309), vyplyvala akdkolvek nejasnost. Je pravda, ze v tomto rozsudku Stdny dvor uznal, ze $panielska prdvna uprava,
o ktord i§lo vo veci samej, povolujuca sidne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok vztahujucich sa na definiciu hlavného
predmetu zmluvy alebo primeranost medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami alebo tovarmi, ktoré sa maju dodat ako
protihodnota na druhej strane, umoznila zabezpecit vyssiu droven ochrany ako stanovovala smernica 93/13. Uvedend pravna Uprava vsak
povolovala takéto preskimanie aj vtedy, ked tieto podmienky boli vypracované jasne a zrozumitelne [pozri rozsudok z 3. jina 2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, body 24 a 42)].

40 — Rozsudok z 21. marca 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

41 — Rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 58 a citovana judikatura).
42 — Rozsudok z 21. marca 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

43 — Rozsudok z 30. aprila 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

44 — Rozsudok z 9. jula 2015 (C-348/14, EU:C:2015:447).

45 — Zo znenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 jasne vyplyva, ze ked podmienka tykajtica sa hlavného predmetu zmluvy nesplia poziadavky
jasnosti a zrozumitelnosti, mozno posudit jej nekald povahu za podmienok stanovenych ¢lankom 3 ods. 1 smernice 93/13.
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a) Malo objasnujuci doslovny vyklad

53. V pripade nekalych podmienok smernica 93/13 ukladd c¢lenskym $tdtom na jednej strane povinnost
zabezpeclit, aby tieto podmienky ,podla ich vnutro$titneho prava neboli zdvazné pre spotrebitela®
(¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13) a na druhej strane ,[zabezpelit,] aby v zdujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo doddvatelov” (¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13).

54. Treba uviest, Ze normotvorca Unie nesiel dalej pri definovani sankcie za nekalé podmienky,
a najmd podmienok, za akych musia clenské staty upravit ich nezavdznost vyzadovanu znenim
¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13. Pouzitie gramatického tvaru vo vedlajsej vete ,aby... neboli zavazné“
neprezradza ni¢ o pripadnom umysle tohto normotvorcu, aby nezaviznost mala retroaktivnu
povahu.” Tento normotvorca sa jasne rozhodol nepouzit presnejsiu pravnickd terminolégiu, akou by
bol napriklad vyslovny odkaz na neplatnost, zru$enie alebo vypoved. Pouzity vyraz je uplne
neutrélny,” ako to zdoraznila uz generalna advokatka Trstenjak vo svojich ndvrhoch vo veci Invitel .

55. Tuto neutralitu mozno prirodzene vysvetlit vyslovhym odkazom na vnutrostitne prava.* Staci to
na to, aby bola ¢lenskym $tdtom ponechand dplnd volnost, aby za podmienok, aké si prajd, spresnili
nezaviznost nekalych podmienok? S cielom objasnit posobnost tohto ¢lanku a z dévodu, Ze iba jeho
znenie sa ukazuje na tento ucel nedostato¢né, je nevyhnutné vratit sa k judikatire Sudneho dvora
k smernici 93/13 vo vSeobecnosti a k ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice zvlast.

b) Navrat k judikattre
56. Stdny dvor mnohokrat zdéraznil tlohu, ktord méa smernica 93/13 v pravnom poriadku Unie.

57. Obmedzim sa na to, Ze pripomeniem, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 spociva na
myslienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, tak pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj troven informovanosti, a tito situdcia ho vedie
k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred pripravené predajcom alebo doddvatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah.” Vzhladom na toto znevyhodnené postavenie je ¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13 kogentnym ustanovenim, ktoré ma nahradit formdlnu rovnovahu, ktord zmluva zavddza medzi
pravami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovéhou spoésobilou obnovit medzi nimi
rovnost.” Sddny dvor tak opakovane rozhodol, Ze vnutrostitny sud musi ex offo posudit nekala
povahu zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti uvedenej smernice a tym vyvazit nerovnovihu,
ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo doddvatelom.** Aby teda bola zabezpecena
ochrana, ktord chce dosiahnut smernica 93/13, stav nerovnosti medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatelom mozno napravit iba pozitivnym zdsahom nezdvislym od zmluvnych strn.*

46 — Zda sa, ze dvadsiate prvé odovodnenie smernice 93/13 upravuje tito nezaviznost do budicnosti (ne liera pas).

47 — Ani rychle porovnanie réznych jazykovych verzii neobjasiiuje viac. Clénok 6 ods. 1 smernice 93/13 tak stanovuje, ze nekalé podmienky,
v $panielskom jazyku ,no vincularan“, v nemenckom jazyku ,unverbindlich sind“, v anglickom jazyku, ,shall... not be binding®, v talianskom
jazyku, ,non vincolano“ a v portugalskom jazyku, ,nao vinculem®.

48 — C-472/10, EU:C:2011:806, bod 48.

49 — Pozri tiez niz$ie poznamku pod ciarou 70 tychto navrhov.

50 — Pozri okrem mnohych inych rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 41 a citovana judikatura), ako aj zo
14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 22), a uznesenie zo 16. jila 2015, Sanchez Morcillo
a Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, bod 24). Pozri rovnako ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar v spojenych veciach
Sales Sinués a Drame Ba (C-385/14 a C-385/14, EU:C:2016:15, poznamka pod c¢iarou 21).

51 — Pozri, okrem vela inych, rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 34) a uznesenie zo 16. jila 2015, Sinchez
Morcillo a Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, bod 25 a citovand judikattra).

52 — Pozri uznesenie zo 16. jula 2015, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, bod 27).

53 — Pozri okrem mnohych inych rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 31 a citovand
judikatura), ako aj zo 14. jina 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 41 a citovand judikatdra).
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58. Navyse Stdny dvor neustdle pripominal, Ze smernica 93/13 predstavuje ako celok opatrenie
nevyhnutné na splnenie tloh zverenych Unii, a predovietkym na zvysenie tGrovne a kvality Zivota
v celej Unii.” Prave vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana
zarucend spotrebitelom, smernica 93/13 ukladd c¢lenskym $tdtom povinnost stanovit primerané
a ucinné prostriedky, ,ktoré by zabranili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvach

uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodéavatelov*™.

59. S cielom presnejsie urcit dosledky, ktoré treba vyvodit z vyhldsenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky, Stidny dvor rozhodol, Ze treba odkazat tak na znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako
aj jej tcel a véeobecnt $truktiru.® Co sa tyka znenia uvedeného ¢lanku 6, Stidny dvor konstatoval, ze
,prvd cast vety tohto ustanovenia sice ¢lenskym §$titom prizndva urcitd autondmiu, pokial ide
o definiciu pravneho rezimu uplatnitelného na nekalé zmluvné podmienky, vyslovne vsak clenskym
$tdtom uklad4d povinnost stanovit, aby uvedené podmienky ,neboli pre spotrebitela zavizné“®.
Vnutrostitne sudy teda musia ,vyvodit vsetky dosledky, ktoré podla vnutrostitneho priava z tejto
skuto¢nosti vyplyvaj, s cielom ubezpecit sa, Ze spotrebitel touto podmienkou nie je viazany“*. Podla
vlastnej formuldcie Stdneho dvora ,zo znenia odseku 1 uvedeného c¢lanku 6 smernice 93/13 tak
vyplyva, Ze vnutrostitne sidy sd povinné iba neuplatnit nekald podmienku, aby nebola zdviznd pre
spotrebitela“”.

60. Nekalymi podmienkami spotrebitel ,nie je viazany*“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13, ked sa
vnutro$tatny sud zdrzi ich uplatnenia® z dovodu odstrasujtcej povahy ,jednoduchého neuplatnenia“®.
Na tento ucel sa Sudny dvor domnieva, Ze nekald podmienku vnuatrostitny sid nemoze zmenit, ale
musi ju naopak neuplatnit.®> U¢innost sankcie za nekalé podmienky sa tak posudzuje vo vztahu
k cielu, ktorym je ukoncit ich pouzivanie.” Od dosiahnutia takéhoto ciela vak mozno upustit, ak si
spotrebitel vyslovne zeld byt nadalej viazany zmluvnou podmienkou napriek jej nekalej povahe.*

61. Sudny dvor uZ nesiel dalej pri spresneni spdsobu, akym md byt koncipovand nezévdznost vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Pravdepodobne mu ani neprindlezi, aby tak urobil, prave preto,
ze o podmienkach tejto Gpravy musia rozhodnut samotné clenské staty. Logicky sa teda zdd, ze vo
svojej judikatire Sidny dvor neuvazoval o neplatnosti nekalych podmienok ako o jedinom sposobe
splnenia poziadavky stanovenej clankom 6 ods. 1 smernice 93/13, ale ako o jednej z moznosti.
Vyplyva to najmi z jeho rozsudku z 26. aprila 2012, Invitel®, v ktorom rozhodol, ze vnutrostitna
pravna uprava, ktora stanovuje, Ze vyhldsenie neplatnosti nekalej podmienky sidom sa vztahuje na
vsetkych spotrebitelov, ktori uzavreli s predajcom alebo doddvatelom zmluvu pouzivajicu tato
podmienku, spiha poziadavky ¢lénku 6 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13% a ze
»uplatnenie sankcie spocivajicej v neplatnosti nekalej podmienky... zarucuje, Ze tito spotrebitelia nie

54 — Pozri najmé rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 67 a citovand judikattra).

55 — Pozri najmé rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 68 uvadzajuci ¢lanok 7 smernice 93/13).
56 — Pozri najmi rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 61 a citovan4 judikattra).

57 — Pozri rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Esparfiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 62).

58 — Pozri rozsudky zo 14. jina 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 63), ako aj z 30. mdja 2013, Jéros (C-397/11,
EU:C:2013:340, bod 41), a Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 49). Pozri rovnako uznesenia z 3. aprila 2014,
Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, bod 35), ako aj zo 17. marca 2016, Ibercaja Banco (C-613/15, EU:C:2016:195, bod 35).

59 — Rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

60 — Pozri rozsudky z 30. mdja 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 41), a Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341,
body 49 a 57), ako aj z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 98).

61 — Pozri rozsudky z 30. méja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 58), ako aj z 21. janudara 2015, Unicaja
Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 31).

62 — Pozri rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, body 69 a 70).

63 — Pozri rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78), ako aj zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame
Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, body 21 a 39).

64 — Pozri rozsudky z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, bod 27), ako aj zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba
(C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 25).

65 — C-472/10, EU:C:2012:242.
66 — Pozri Rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 39).
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s uvedenou podmienkou viazani, ale zaroven nevylucuje iné druhy adekvatnych a acinnych sankcii
stanovené vnutros$taitnou pravnou tupravou“®”. O nie¢o neskér Sudny dvor znovu rozhodol, Ze
vnutro$titna pravna uprava, ,ktord upravuje, ze podmienky vyhldsené za nekalé si neplatné, splna

poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13“%.

¢) Uplatnenie v prejednavanych veciach
62. Aké ponaucenie treba vyvodit z tejto bohatej judikatiry?

63. Po jej prestudovani si nemyslim, ze judikatira vytvorila systematicky alebo automaticky vztah
medzi ¢lankom 6 ods. 1 uvedenej smernice a neplatnostou nekalych podmienok. Inymi slovami, nezda
sa, ze by neplatnost predstavovala pre Sidny dvor jedind pravnu odpoved na poziadavku nezavéznosti
nekalych podmienok. Uvedené vyplyva z dalsej formuldcie, ktord mozno ndjst napriklad v jeho
rozsudku z 21. januara 2015, Unicaja Banco a Caixabank, v ktorom Sudny dvor uvadza, ze ,tito
okolnost nemoze branit vnutro$titnemu sudu, aby — so zretelom na smernicu 93/13 — mohol...
vyvodit vsetky dosledky z pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky..., pripadne aby tuto
podmienku aj zrusil“®.

64. Stdny dvor teda kategoricky neodstranil vagnost ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13. Neprekrocil tato
zjavnu neutralitu — a mozno tak ani nemohol urobit. Ak by mal totiz Sidny dvor dnes rozhodnit, ze
tento c¢lanok sa ma vykladat tak, Ze v pripade nekalej podmienky musi vnutrostitny sud urcit
neplatnost tychto podmienok a zalozit zodpovedajice pravo na navratenie do pévodného stavu, teda
od okamihu uzavretia zmluvy, zbavil by akéhokolvek potrebného tcinku vyslovny odkaz obsiahnuty
v tomto ustanoveni na vnutrostatne prdva a tazko by tak unikol kritike za sudcovskd harmonizaciu.”

65. Dalej uvddzam, Ze stav vnutrostatneho prava je dplne v stlade s poziadavkami smernice 93/13. Zo
spisu totiz jasne vyplyva, Ze v $panielskom pravnom poriadku je zdkladnou sankciou za nekalé
podmienky neplatnost, ktord zakladd prdvo na dplné uvedenie do podvodného stavu.”" Ide
o maximdlnu troven obcianskopravnej sankcie, ktord odstranuje vsetky ucinky nekalej podmienky.
V prejednavanych troch veciach je vsak problémom to, Ze najvys$si sid vyuzil procesnd moznost, ktora
mu umoznuje Casovo obmedzit Gc¢inky jeho rozsudkov. Vyuzitie tejto moznosti malo vo vztahu
k sankcii pod podmienkou stanovujicou minimdlnu urokovii sadzbu za nasledok niz$ie opisand
situdciu.

66. Od 9. maja 2013 musia byt podmienky stanovujice minimalnu trokovi sadzbu odstranené zo
$panielskeho pravneho poriadku. Musia byt vypustené z existujicich zmliv a predajcovia alebo
dodévatelia ich uz nemoé6zu vkladat do novych zmlav, pretoze kazdy predajca alebo dodévatel, ktory
takéto podmienky od tohto ddtumu pouzije, bude zaviazany tak na ich odstranenie, ako aj na nahradu
sum zaplatenych na ich zdklade. Inymi slovami, plné uUc¢inky neplatnosti — zakladnej sankcie — st
zabezpecené od 9. mdja 2013.

67 — Rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 40).
68 — Rozsudok z 30. maja 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 43).

69 — C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 41. Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Pozri rovnako uznesenie zo
17. marca 2016, Ibercaja Banco (C-613/15, EU:C:2016:195, bod 37).

70 — Rovnako treba pripomentt, Ze uz sprava Komisie o uplatinovani smernice 93/13 [KOM(2000) 248 v kone¢nom zneni z 27. aprila 2000]
poznamenala, Ze ,z dovodu rdéznorodosti existujucich pravnych tradicii bolo toto ustanovenie [¢lénok 6 ods. 1 smernice 93/13] zaclenené
rozne (obcianskoprdvne sankcie sa pohybuji od nic¢otnosti, neplatnosti, zrusitelnosti, netcinnosti alebo neuplatnitelnosti takychto nekalych
podmienok). ... NavySe sidne rozhodnutie, ktorym sa urcitd podmienka vyhlasuje za nekalt, musi byt ac¢inné spéitne k okamihu uzavretia
zmluvy (ex tunc). ... Je dost tazké posidit, do akej miery rozne vnitro$titne systémy veda k takémuto vysledku, ale existuje obava, ze tomu
tak nie je vzdy“ (s. 19 a 20). Pozornost normotvorcu Unie sa uz sustredila na tento problém. Podotykam vsak, Ze smernica 93/13 bola
zmenend naposledy smernicou 2011/83 a ze ziadna z vykonanych zmien sa nedotkla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

71 — Pozri ¢lanok 1303 obcianskeho zédkonnika v spojeni s ¢lankom 83 LGDCU.
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67. Pokial ide o predchadzajice obdobie, hoci podmienky stanovujiice minimdlnu trokovd sadzbu boli
posidené ako nekalé, a teda neplatné, predajcovia alebo dodavatelia nie st povinni vratit sumy
zaplatené na ich zdklade z dovodu vynimoénych okolnosti, ktoré podla najvyssieho sudu existovali
a ktoré v podstate stvisia s endemickym rozmerom problému.

68. KedZe pravo Unie neharmonizuje ani sankcie, ktoré sa uplatiujt v pripade uznania nekalej povahy
podmienky,” ani podmienky, za ktorych najvy$si sid rozhoduje o obmedzeni uc¢inkov svojich
rozsudkov, prejedndvand situdcia patri do posobnosti vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych
$tatov podla zédsady procesnej autonémie. Tieto podmienky v$ak nesmu byt menej priaznivé, nez
podmienky upravujice podobné vnutrostitne situdcie (zdsada ekvivalencie), ani byt upravené tak, aby
vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie v praxi znemozhovali alebo nadmerne stazovali
(zdsade efektivity).”

69. Pokial ide v prvom rade o zdsadu ekvivalencie, této vyzaduje, aby sa dané vnitrostétne pravidlo
uplatiovalo bez rozdielu na zaloby zaloZené na poruseni priava Unie a zaloby zaloZzené na
nerespektovani vnutro$tatneho priva, ktoré méa podobny predmet a doévody.”™ S vyhradou pripadnych
neskorsich overeni vnuatrostaitnymi sudmi, ktoré podali navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, zo
spisu a najmd z pisomnych pripomienok $panielskej vlady vyplyva, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi
sud) si nevyhradzuje moznost ¢asovo obmedzit Gcinky svojich rozsudkov iba na spory, v ktorych ide
o pravo Unie, a ze uz tito moznost vyuzil v ¢isto vnutrostitnych sporoch.” Z objektivneho hladiska
sa mi moznost Tribunal Supremo (Najvyssi sud) casovo obmedzit ucinky svojich rozsudkov nejavi
sposobila vyvolat pochybnosti o jej stlade so zdsadou ekvivalencie.

70. Pokial ide v druhom rade o zdsadu efektivity, Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze kazdy pripad,
v ktorom vznikd otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje
uplatnovanie prava Unie, treba skimat vzhladom na miesto tohto ustanovenia’ v celom konani,
priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnioch vnuatro$titnych stidov a ze z tohto hladiska
treba v pripade potreby zohladnit zdsady, ktoré st zédkladom vnuatro$titneho pravneho systému, ako je
najmi zdsada prdvnej istoty.” Vplyv casového obmedzenia tcinkov rozsudku Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) na efektivnost smernice 93/13 treba teda na jednej strane posudit vzhladom na ciel,
ktory smernica sleduje, pri si¢asnom zohladneni na druhej strane zdsad vnuatrostitneho pravneho
poriadku, ktoré vyzadovali rozhodnutie obmedzit tieto Gcinky.

72 — Pozri naposledy rozsudok zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 31).

73 — Pozri analogicky rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 38); zo 14. juna 2012, Banco
Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 46); z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 26); zo
14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50); z 30. mdja 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 29), a Asbeek Brusse a de
Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 42); z 5. decembra 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledén
(C-413/12, EU:C:2013:800, bod 30); z 27. februara 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 46); z 10. septembra 2014, Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 50); z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 40); zo 14. aprila 2016, Sales Sinués
a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 32), ako aj z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 48).

74 — Pozri najmi rozsudok Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 47).

75 — Pozri bod 95 pisomnych pripomienok $panielskej vlady vo veciach C-307/15 a C-308/15.

76 — V tomto pripade ani tak nejde o ustanovenie, ako skor o sudnu prax, ktord v skutocnosti nie je kodifikovand. V odpovedi na otdzku Sudneho
dvora polozent na pojednavani totiz zastupca $panielskej vlady potvrdil, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi sud) zakladd opravnenie obmedzit
restituéné ucinky neplatnosti na svojom vyklade ¢ldnku 1303 obcianskeho zdkonnika.

77 — Pozri rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39 a citovant judikattru); zo 14. jina 2012,
Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 49); z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 33); zo
14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 53); z 30. maja 2013, J6rés (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 32); z 5. decembra 2013,
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, bod 34); z 27. februdra 2014, Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, bod 51); z 10. septembra 2014, Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 52); z 18. februdra 2016, Finanmadrid
EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, body 43 a 44); zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 34),
ako aj z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50).

18 ECLILEU:C:2016:552



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — SPOJENE VECI C-154/15, C-307/15 A C-308/15
GUTIERREZ NARANJO A L

71. Vzhladom na ciel sledovany smernicou 93/13, ako bol pripomenuty pri rozbore judikatiry Siudneho
dvora, musi mat sankcia za nekalé podmienky podla ¢lankov 6 a 7 smernice 93/13 odstrasujuci Gc¢inok
na predajcu alebo doddvatela a mat za ciel obnovit skuto¢ni rovnovdhu medzi nim a spotrebitelom.
Ako som uz pripomenul vyssie, od 9. mdja 2013 su predajcovia alebo dodavatelia povinni uz
nepouzivat podmienky stanovujice minimélnu trokovu sadzbu™ a tieto podmienky musia byt
odstrdanené z existujucich zmlav. Odstrasujici Gcinok je plne zabezpeceny, pretoze kazdy predajca
alebo dodévatel, ktory po 9. mdji 2013 vlozi takéto podmienky do svojich zmlav, bude zaviazany na ich
odstrdnenie, ako aj na vritenie sim zaplatenych na ich zdklade. Sprdvanie predajcov a dodavatelov je
teda od 9. mdja 2013 nevyhnutne zmenené a Gc¢innost smernice je do budtcnosti plne zabezpecena.

72. Zostava preskimat situdciu pred 9. mijom 2013. Podmienky stanovujice minimélnu trokova
sadzbu sa stdle povazuju za nekalé a neplatné, ale tito neplatnost nadobuda svoje plné ucinky az odo
dna rozsudku najvyssieho sudu, v ktorom bola urcend. Pri odévodneni tohto casového posunu sa
Tribunal Supremo (Najvyssi std) oprel o rad dovodov”, medzi ktorymi sa nachddza zachovanie
pravnej istoty z dovodu novétorskej povahy jeho rozhodnutia — postdenie, s ktorym vsak nestthlasim®*
— a existujuce vynimocné okolnosti. V tejto stvislosti Tribunal Supremo (Najvyssi sud) trval najma na
endemickej povahe pouzivania podmienok stanovujicich minimélnu drokovu sadzbu a nasledne zvazil
na jednej strane ochranu priznanu spotrebitelom najmé na zdklade smernice 93/13 a na druhej strane
makroekonomické rizikd pre uz oslabeny bankovy systém c¢lenského statu.

73. Pod podmienkou, ze takyto postup zostane dplne vynimoc¢ny, sa javi aj pripustny vzhladom na
zésadu efektivity. Sidny dvor uz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absoldtna.®" Nie je najmi isté, ze
by na ucely obnovenia rovnovéhy medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodédvatelom bolo
nevyhnutné, alebo dokonca mozné,* v kazdom pripade vratit vetky sumy zaplatené na zéklade
podmienky stanovujiucej minimalnu drokovd sadzbu. Dosiahnut rovnovédhu, o ktoru tak usiluje
smernica, neznamenda uprednostiovat spotrebitela. V zavislosti od ddtumu uzavretia zmliv o Gvere
nemal chybajtci plne retroaktivny ac¢inok nevyhnutne za nasledok, ze nedoslo k obnoveniu rovnovahy.
Toto konstatovanie je podla méjho nézoru podporené dvomi podstatnymi ivahami v postadeni, ktoré
vykonal Tribunal Supremo (Najvy$si sad), a to po prvé, ze spotrebitel viazany zmluvou o tGvere
obsahujicou podmienku stanovujucu minimélnu drokovid sadzbu mohol ukoncit svoju zmluvu
zaplatenim ndhrady a zmenit banku, a po druhé, ze uplatnovanie podmienky stanovujicej minimalnu
urokovii sadzbu nemalo za nasledok podstatni zmenu vo vyske mesacnych splatok platenych
spotrebitelmi.

74. Vzhladom na nevyhnutné zohladnenie zdsad vniitrostitneho prdvneho poriadku, ktoré vyzadovali
rozhodnutie ¢asovo obmedzit Gc¢inky rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud), je pravna istota, na
ktoru sa tento sud odvolava, — pripominam, Ze menej z dovodu novatorskej povahy jeho rozhodnutia,
ako skor z doévodu mnozstva potencidlne dotknutych pravnych situdcii sposobilych ohrozit stabilitu
ekonomického sektora — starostou, ktord je spolo¢nd s pravnym poriadkom Unie.

75. Za tychto okolnosti sa mi teda ani efektivita prav priznanych smernicou 93/13, ani ciele sledované
touto smernicou nezdaju byt dotknuté rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sid) ¢asovo obmedzit
ucinky vyhldsenia neplatnosti nekalych podmienok.

78 — Samozrejme okrem pripadu, ak zabezpecia poskytnutie dostato¢nej informdcie spotrebitelovi.

79 — Pozri vy$sie poznamku pod c¢iarou 11 tychto ndvrhov.

80 — Pozri bod 44 a nasl. tychto navrhov.

81 — Pouzri rozsudok Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

82 — Zasada restitutio in integrum moze totiZ pri jej uplatneni narazit na pravidld tykajice sa preml¢ania pohladavok.
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76. Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa s prihliadnutim na zdsady ekvivalencie
a efektivity md vykladat tak, ze za okolnosti existujucich v sporoch vo veci samej nebrani rozhodnutiu
najvyssieho stdu, ktorym tento sid urci nekald povahu podmienok stanovujtcich minimélnu trokova
sadzbu, nariadi upustenie od ich pouzivania a ich vypustenie z existujucich zmlav, a vyhlasi ich
neplatnost, pricom z dovodu vynimoénych okolnosti obmedzi najmd restitucné ucinky tejto
neplatnosti odo dna svojho prvého rozsudku vydaného v tomto zmysle.

B — O ostatnych prejudicidlnych otdzkach

77. Domnievam sa, Ze odpoved, ktort navrhujem, aby Sudny dvor poskytol na otézky polozené vo veci
C-154/15 a na prva spolo¢nu otazku vo veciach C-307/15 a C-308/15 je dostatoCnd na to, vnutrostatne
sudy, ktoré podali ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, mohli rozhodnidt v sporoch vo veci
samej. Nemyslim si teda, Ze je uzitocné odpovedat na ostatné polozené otazky.

78. Napriek tomu chcem uviest niekolko zévere¢nych pozndmok, aby som odstranil akukolvek
nejasnost vzhladom na systematické rizikd tychto veci.

79. Opakujem, Ze navrhnuté rieSenie sa obmedzuje na osobitné okolnosti tychto veci a ze takéto
obmedzenie zo strany najvyssieho sudu musi zostat vynimoc¢né.

80. Riesenie, ktoré navrhujem, sa navy$e nesmie v ziadnom pripade javit ako potvrdenie ndzoru, podla
ktorého vnutrostatne sidy mozu alebo musia uplatnovat kritérid, ktoré pouziva samotny Stdny dvor,
ked je poziadany, aby obmedzil tc¢inky svojich vlastnych rozsudkov. Ustanovenia, ktoré upravuju
podmienky, na zaklade ktorych najvyssi sid clenského $taitu mdze obmedzit ucinky svojich vlastnych
rozsudkov, patria na prvy pohlad do procesnej autonémie Cclenskych stitov v medziach zdsad
ekvivalencie a efektivity prava Unie. Z toho dévodu sa mi podrobnej$ia analyza kritérii dobrej viery
a rizika vdznych problémov v zmysle judikatary RWE Vertrieb®, na ktortt Tribunal Supremo (Najvyssi
sud) viackrat odkazal, nezdd efektivna. Naopak je dolezité pripomenut, ze Stiidny dvor md v mene
prednosti a jednotného uplatiiovania prava Unie nadalej plnd pravomoc postdit stlad prava Unie
s vnutrostatne definovanymi podmienkami ¢asového obmedzenia Gc¢inkov rozsudkov najvyssich sudov
vydanych v ich postaveni véeobecného stidu prava Unie.

81. Napokon zo znenia Osmej prejudicidlnej otdzky polozenej vo veci C-308/15 vyplyva, ze
vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, vychddza z predpokladu, ze
existuje povinnost rozsirit obmedzenie restitu¢nych ucinkov vyplyvajucich z neplatnosti podmienky
stanovujicej minimédlnu drokovi sadzbu, o ktorej sa rozhodlo v konani o kolektivnej zalobe na
Tribunal Supremo (Najvyssi sud), na individuélne Zaloby podané proti predajcom alebo dodavatelom,
ktori neboli zalovani na Tribunal Supremo (Najvy$i stid) v ramci tejto kolektivnej zaloby. Spanielska
vldda tak vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na pojedndvani tvrdila, ze S$panielsky pravny
poriadok nepoznd takéto pravidlo odporucajuce automatické rozsirenie.* Hoci je pravda, Ze judikatira
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) funguje ako doplnenie $panielskeho pravneho poriadku,® nie je tym
dotknutd moznost kazdého stdu, na ktory je podand zaloba o urcenie nekalej povahy podmienky
stanovujicej minimdlnu urokovad sadzbu, vykonat svoju vlastni analyzu okolnosti a posudit, ¢i
v konkrétnom pripade, ktory mu je predlozeny, st tieto okolnosti rovnaké, ¢o by ho pripadne mohlo
viest k uplatneniu judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi sud). Za tychto okolnosti 6sma prejudicidlna

83 — Rozsudok z 21. marca 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

84 — Neexistencia jasne identifikovatelného pravidla teda neumoziiuje analyzu takéto typu, ako vykonal Sudny dvor v rdmci rozsudku zo
14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 32 a nasl.).

85 — Podla ¢lanku 1 ods. 6 obc¢ianskeho zakonnika.
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otazka polozend vo veci C-308/15 nevyzaduje zo strany Stidneho dvora dalsie tvahy. V kazdom
pripade, pretoze rieSenie, ktoré prijal Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa mi nezdd nezlucitelné
s pravom Unie, je jeho pouzitie véeobecnymi stidmi spdsobilé zachovat zdsadu rovnosti, ako aj zisadu
hospodarnosti konania.

V — Navrh

82. Vzhladom na predchddzajtce uvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky, ktoré
polozili Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Grenade (Obchodny sid ¢. 1 Granada) a Audiencia Provincial
de Alicante (Provinény sid Alicante), odpovedal takto:

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa s prihliadnutim na zasady ekvivalencie a efektivity ma vykladat tak, ze za okolnosti
existujucich v sporoch vo veci samej nebrani rozhodnutiu najvyssieho sudu, v ktorom tento sad urci
nekali povahu podmienok stanovujucich minimalnu urokovd sadzbu, nariadi upustenie od ich
pouzivania a ich vypustenie z existujucich zmldv, a vyhldsi ich neplatnost, pricom z doévodu
vynimocnych okolnosti obmedzi najmd restitucné ucinky tejto neplatnosti odo dna svojho prvého
rozsudku vydaného v tomto zmysle.
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