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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 7. aprila 2016"

Vec C-149/15

Sabrina Wathelet
proti
Garage Bietheres & Fils SPRL

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege,
Belgicko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 1999/44/ES —
Predaj spotrebného tovaru a zaruky na spotrebny tovar — Cldnok 1 ods. 2 pism. c) —
Pojem preddvajici — Zodpovednost obchodnika, ktory ako sprostredkovatel kond pre preddvajiceho,
ktory nie je obchodnikom*”

I — Uvod

1. Je nepochybné, Ze spotrebitel nakupujici spotrebny tovar od inej sukromnej osoby nepoziva
ochranu na zdklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. mdja 1999 o urcitych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar?. Ide v8ak o taky pripad aj vtedy, ak
obchodnik konajici v mene a na Gcet sikromnej osoby kond pri predaji tak, ze voci spotrebitelovi
vystupuje ako predavajici? O tejto otazke sa rozhoduje v prejednavanej veci.

2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Liége (Odvolaci sud Liege,
Belgicko), sa tyka sporu medzi spotrebitelom a obchodnikom v suvislosti s predajom ojazdeného
vozidla. Zékladnou otdzkou je to, ¢i obchodnik, ktory konal len ako sprostredkovatel pre vlastnika
vozidla, ktory nie je obchodnikom, je zodpovedny voci spotrebitelovi za nesilad vozidla.

3. V tomto kontexte sa vnutrostatny sid v podstate pyta Stdneho dvora, ¢i sa pojem predavajici,
uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 1999/44, vztahuje na takého obchodnika, akym je zalovany
v spore vo veci samej, ktory pri predaji kond ako sprostredkovatel pre sukromnu osobu, aj ked toto
ustanovenie neuvadza takyto pripad.

4. Sidny dvor je teda v prejedndvanej veci poziadany, aby objasnil rozsah pojmu predavajici v zmysle
smernice 1999/44, a teda pdsobnost tejto smernice.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223.
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5. V nasledujucej analyze uvediem najprv Gvahy véeobecnej povahy tykajtice sa pojmu sprostredkovatel
a sposoby vykladu pojmu preddvajuci uvedeného v smernici 1999/44. Nasledne na zdklade analyzy
znenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) tejto smernice, ako aj ucelu tohto ustanovenia preskimam s cielom
dat odpoved na prejudicidlnu otdzku posobnost pojmu preddvajaci v zmysle smernice. Nakoniec sa
budem venovat otdzke postdenia vnuatro$titnym sidom, ako aj otdzke odmenovania
sprostredkovatela.

II — Pravny ramec

A — Smernica 1999/44

6. Odovodnenie 1 smernice 1999/44 odkazuje na ¢ldnok 153 Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 169 ZFEU),
ktory okrem iného stanovuje:

,[Unia] v snahe podporit zdujmy spotrebitelov a zabezpecit vysok droven ochrany spotrebitelov
prispieva k ochrane... hospodérskych zdujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich préva na
informacie... na ochranu ich zdujmov*>.

7. Odovodnenia 5 a 6 smernice 1999/44 spresnuju:

»(5) kedze vytvorenie spolo¢ného suboru minimdlnych predpisov spotrebitelského prava, ktoré platia
bez ohladu na to, kde v spolocenstve sa tovar kupil, posilni déveru spotrebitela a umozni
spotrebitelom o najlepsie vyuzit vnatorny trh;

(6) kedze hlavné problémy, s ktorymi sa spotrebitelia stretdvaji a hlavny zdroj sporov s predévajicimi
sa tykaji nestladu tovaru so zmluvou; kedZe je preto vhodné aproximovat v tomto ohlade
vnutrostitne pravne predpisy platné pre predaj spotrebného tovaru, avsak bez zasahovania do
ustanoveni a zdsad vnutro$tatnych pravnych predpisov tykajiacich sa zmluvnej a mimozmluvnej
zodpovednosti‘.

8. Pokial ide o zodpovednost predavajuceho, odovodnenie 9 tejto smernice stanovuje:

»(9) kedZe predévajuci by mal byt priamo zodpovedny spotrebitelovi za stlad tovaru so zmluvou; kedze
toto je typické riesenie zakotvené v pravnych poriadkoch c¢lenskych $titov; kedze napriek tomu by
si mal preddvajuci slobodne, ako je ustanovené narodnym pravom, uplatnit ndrok na ndpravu voci
vyrobcovi, predchddzajicemu predavajucemu v rovnakom zmluvnom retazci alebo akémukolvek
sprostredkovatelovi, pokial sa takéhoto ndroku na ndpravu nevzdal; kedze tdto smernica sa netyka
zdsady zmluvnej slobody medzi preddvajicim, vyrobcom, predchadzajicim predavajucim alebo
akymkolvek sprostredkovatelom; kedze ndrodné pravne predpisy maju stanovit voc¢i komu a ako
moze predavajuci uplatnit takéto naroky na napravu®.

9. Podla ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice jej cielom je:
»... aproximdcia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov o urcitych

aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar s cielom zabezpecit jednotnu
minimalnu troven ochrany spotrebitela v rdmci vnatorného trhu.”

3 — Konsolidované znenie Zmluvy o ES z roku 1997 (U. v. ES C 340, s. 173).
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10. Na tento tGcel smernica 1999/44 ukladad predéavajucim urcité povinnosti voci spotrebitelom, najmé
povinnost podla ¢lanku 2 ods. 1, teda dodat spotrebitelovi tovar, ktory je v stlade s kiipnou zmluvou,
a povinnost podla ¢lanku 3 ods. 1, a to zodpovedat spotrebitelovi za akykolvek existujici nesulad
v ¢ase dodania tovaru.

11. Clanok 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44 definuje na ucely uplatnenia smernice pojem
predavajuci takto:

wpreddvajici: znamend akukolvek fyzickd alebo pravnicka osobu, ktord na zmluvnom zéklade predéva
spotrebny tovar v ramci svojich obchodnych ¢innosti, podnikania alebo profesie®.

12. Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Pravo na odskodnenie, stanovuje:

,Ked je posledny predavajuci zodpovedny spotrebitelovi za nesdlad vyplyvajuci z konania alebo
nedbalosti vyrobcu, predchddzajuceho predavajuceho v rovnakom zmluvnom retazci alebo
akéhokolvek iného sprostredkovatela, posledny preddvajici md pravo uplatnit nidrok na ndpravu voci
zodpovednej osobe alebo osobdm v zmluvnom retazci. Narodné pravo stanovi[,] voci ktorej
zodpovednej osobe alebo osobdm méze posledny preddvajici uplatnit ndrok; urci prislusné opatrenia
a vykonné podmienky.“

13. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernica 1999/44 stanovuje len minimdlnu harmonizdciu vnutro$tatnych
pravidiel ochrany spotrebitelov.* V tejto suvislosti ¢lanok 8, nazvany ,Narodné pravo a minimélna
ochrana®, vo svojom odseku 1 spresnuje:

,Prava vyplyvajuce z tejto smernice sa uplatnia bez dopadu na iné préva, ktorych sa moze spotrebitel
dovoldvat podla ndrodnych predpisov platnych pre zmluvni a mimozmluvni zodpovednost.”

B — Belgické prdvo

14. Pojem predavajuci, ako je definovany v ¢ldanku 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 1999/44, bol doslovne
prebraty do belgického prava prostrednictvom clanku 1649a ods. 2 bodu 2 belgického code civil
(Obciansky zakonnik).

III — Skutkovy stav a spor vo veci samej

15. Pani Wathelet kupila 24. aprila 2012 ojazdené vozidlo v predajni dut s autoservisom, a to konkrétne
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym Garage Bietheres & Fils SPRL (dalej len ,predajna dut
s autoservisom Bietheres“), za cenu 4 000 eur.

16. Pani Wathelet odovzdala sumu 4 000 eur predajni dut s autoservisom Bietheres. Nedostala v$ak ani
platobny doklad, ani faktaru za predaj.

17. Predajna aut s autoservisom Bietheres zabezpecila technicka prehliadku vozidla na svoje naklady
a zaslala ziadost o prihldsenie vozidla do evidencie na prislusny belgicky orgidn. Naklady na toto
prihlasenie uhradila pani Wathelet.

4 — Komisia vo svojom nivrhu z 8. oktébra 2008, ktory viedol k prijatiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravach
spotrebitelov [KOM(2008) 614 v kone¢nom zneni], navrhla nahradit $tyri smernice, medzi nimi i smernicu 1999/44, ,jednotnym
horizontdlnym néstrojom“ zaloZenym na dplnej harmonizicii v oblasti ochrany spotrebitelov. Tento pristup bol vSak odmietnuty Radou.
Koneénd verzia smernice 2011/83 z 25. oktébra 2011 (U. v. EU L 304, s. 64), obsahuje len jednu zmenu smernice 1999/44 (novy ¢lanok 8a),
ukladajicu ¢lenskym $tatom v pripade, ak prijmu prisnejsie ustanovenia na ochranu spotrebitela ako tie, ktoré stt uvedené v ¢lanku 5 ods. 1
az 3 a ¢lanku 7 ods. 1, povinnost ozndmit tato skuto¢nost Komisii.
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18. O niekolko mesiacov neskor, v jali 2012, sa vozidlo pokazilo. Na ucely opravy bolo dopravené do
dielne predajne dut s autoservisom Bietheres. Tato diagnostikovala poruchu motora.

19. V liste z 13. novembra 2012 adresovanom predajni dut s autoservisom Bietheres pani Wathelet
ziadala, aby jej bolo vratené vozidlo, pricom okrem iného poziadala o vystavenie faktiry za predaj.

20. Dna 17. novembra 2012 sa pani Wathelet dostavila do predajne dut s autoservisom Bietheres, aby
vyzdvihla svoje vozidlo. Tato ziadost bola zamietnutd, lebo nesuhlasila s podpisanim fakttry za opravu
vo vyske 2000 eur s ditumom 17. november 2012. Podla pani Watheletovej bola az v tomto okamihu
informovand o tom, Ze predajna dut s autoservisom Bietheres nie je preddvajucim vozidla, ale
v skutocnosti vystupuje ako sprostredkovatel pre stikromnud osobu.”

21. Predajna dut s autoservisom Bietheres v liste zo 17. novembra 2012 zaslanom pani Watheletovej
uviedla, Ze vozidlo kdpené pani Watheletovou bolo v dschove na ucely predaja, a hned na zadiatku ju
upozornila, Ze toto vozidlo nepatri predajni s autoservisom Bietheres, ale ze patri sikromnej osobe.
Podla predajne dut s autoservisom Bietheres predstavovala porucha motora bezné riziko v ramci kupy
ojazdeného vozidla medzi sikromnymi osobami. Preto predajna dut s autoservisom Bietheres trvala na
odmietnuti vratenia vozidla pani Watheletovej az do dplného zaplatenia faktiry za opravu vo vyske
2000 eur. Predajna dut s autoservisom Bietheres pripojila k svojej zasielke prijmovy doklad na
4000 eur, v ktorom boli ru¢ne doplnené meno a priezvisko vlastnika, ktory nie je obchodnikom,
a kupujiceho, pani Watheletovej. Tento dokument neobsahoval podpis vlastnika, ktory nie je
obchodnikom.

22. Dna 13. decembra 2012 podala predajna aut s autoservisom Bietheres na Tribunal de premiere
instance de Verviers (Prvostupniovy sud Verviers) zalobu smerujicu proti pani Watheletovej, pricom
okrem iného pozadovala zaplatenie faktary za opravu vo vyske 2 000 eur zo 17. novembra 2012 spolu
s urokmi. Predajna dut s autoservisom Bietheres tvrdila, Ze vozidlo kiipené pani Watheletovou patrilo
jednému z jej klientov a ze islo o predaj medzi dvomi sikromnymi osobami.

23. Pani Wathelet spochybnila navrh predajne dut s autoservisom Bietheres a podala protinavrh,
ktorym na zaklade belgického Obcianskeho zakonnika ziadala o zruSenie predaja a vratenie sumy
4000 eur spolu s trokmi. Okrem toho pani Wathelet ziadala o zaplatenie ndhrady $kody vo vyske
2 147,46 eura. Uviedla, Ze predaj vozidla sa uskutocnil medzi nou a predajnou aut s autoservisom
Bietheres a 7Ze nemohla vediet, Zze predajna dut s autoservisom Bietheres nebola predévajacim.

24. Tribunal de premiére instance rozhodol, Ze navrhy predajne dut s autoservisom Bietheres st
Ciasto¢ne dovodné a ulozil pani Watheletovej povinnost, aby jej zaplatila sumu 2000 eur spolu
s urokmi. Okrem toho tento sid povazoval protinavrh pani Watheletovej za nedévodny.

25. Pani Wathelet podala odvolanie na vnutrostatny sud, Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege),
pricom nadalej trvala na svojich ndvrhoch predlozenych v rdmci prvostupniového konania
a subsidiarne poziadala o okamzité vydanie vozidla.

26. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze existuju vazne, presné a vzijomne sa zhodujice domnienky, ze
pani Wathelet nebola pri uzatvarani kaipnopredajnej zmluvy informovand o tom, ze islo o predaj
medzi stukromnymi osobami. V tejto stavislosti vnudtrostitny sad povazuje za preukdzané, ze
pani Wathelet sa nikdy nestretla s vlastnikom vozidla a ze predajna aut s autoservisom sluzila ako
sprostredkovatel pri predaji bez toho, aby bola odmenend samotnym vlastnikom.

5 — Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, Ze vlastnik vozidla nedostal celd kipnu cenu, pricom predajna dut s autoservisom Bietheres si
ponechala sumu 800 eur za opravy vykonané na vozidle na ucely jeho vystavenia na predaj.

4 ECLILEU:C:2016:217



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD QF — VEC C-149/15
WATHELET

IV — Prejudicialna otazka a konanie pred Sitdnym dvorom
27. Vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa pojem ,predavajuci’ spotrebného tovaru uvedeny v clanku 1649a belgického Obcianskeho
zdkonnika, ktory bol vloZeny zdkonom z [1. septembra 1994] s ndzvom ,zékon o ochrane spotrebitelov
pri predaji spotrebného tovaru’, ktorym bola do belgického pravneho poriadku prebratd [smernica
1999/44 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar], vykladat v tom
zmysle, 7e sa vztahuje nielen na obchodnika, ktory ako predavajiaci prevddza vlastnicke pravo
k spotrebnému tovaru na spotrebitela, ale aj na obchodnika, ktory ako sprostredkovatel kona za
predavajtceho, ktory nie je obchodnikom, bez ohladu na to, ¢i za sprostredkovanie dostane odmenu
a ¢i informoval potencidlneho kupujiceho o tom, ze preddvajicim je sikromna osoba?”

28. Pisomné pripomienky predlozili belgickd, nemeckd a rakiska vldda, ako aj Eurépska komisia.
Pojednavanie s ustnymi prednesmi sa neuskutocnilo.

V — Pravna analyza
A — Predbezné pripomienky

1. O pojme sprostredkovatel

29. Na uvod sa mi zdd vhodné urobit niekolko pripomienok k pojmu sprostredkovatel, ktory pokryva
skupinu situdcii, ktorych prdvne G¢inky mozu byt rozne a moédzu byt predmetom ndrodnych variécit, °
kedZe vnutrostitne pravne predpisy v oblasti zmldv boli predmetom len velmi obmedzenej
harmonizécie na eurépskej drovni.”

30. Vnutrostatny sid nespresnil, v akom zmysle pouziva pojem sprostredkovatel v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

31. Smernica 1999/44 neobsahuje ziadnu definiciu pojmu sprostredkovatel uvedeného v od6évodneni 9
a v ¢lanku 4 smernice a ani ustanovenia smernice, ani jej pripravné prace nenaznacujd, v akom zmysle
sa tento pojem pouziva v tejto smernici. Ani Sudny dvor nemal prilezitost zaoberat sa touto otizkou
alebo vseobecnejsie ulohou a zodpovednostou sprostredkovatela v oblasti ochrany spotrebitelov.

6 — Pouzri ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR)“, dokument vypracovany
na ziadost Komisie Studijnou skupinou pre eurépsky ob¢iansky zdkonnik a Skupinou pre Acquis communautaire, 2009, kniha II kapitola 6,
nazvana ,Representation®.

7 — Pozri vsak nédvrh Komisie z 11. oktébra 2011 tykajuci sa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom eurépskom kipnom préve
[KOM(2011) 635 v kone¢nom zneni], ktory pokial ide o cezhrani¢né zmluvy, predpokladd ,samostatny, jednotny stbor pravidiel zmluvného
prava obsahujuci ustanovenia na ochranu spotrebitela — spolo¢né eurdpske kipne prdvo, ktoré sa bude povazovat za druhy systém

zmluvného prava v rdmci vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského $tatu“ (bod 1, s. 4 ndvrhu), ak sa na tom zmluvné strany
dohodnu.
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32. Pojem sprostredkovatel je vSak uvedeny v inych smerniciach tykajucich sa ochrany spotrebitela.
Viaceré obsahuju explicitnd definiciu pojmu, ktory sa tyka kazdej osoby konajiicej v mene alebo na
ucet iného.® Tato definicia sa vztahuje sic¢asne na obchodnika konajiceho vo svojom vlastnom mene,
ktory je vo vSeobecnosti povazovany za viazaného zmluvou na zdklade vnutrostatneho zmluvného
prava’ a obchodnika, ktory kond v mene inej osoby, ktory naopak nie je vSeobecne povazovany za
zmluvnu stranu.

33. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vlastnik predmetného vozidla uviedol, Ze
vozidlo mu patrilo, zZe iSlo o ,predaj medzi sikromnymi osobami a Ze predajna dut s autoservisom
slazila len ako sprostredkovatel. Okrem iného sa vo vnutro$titnom rozhodnuti uvddza, zZe platba
kupnej ceny bola prevedend na vlastnika vozidla. "

34. Vyvodzujem z toho, Ze sprostredkovatel, v prejedndvanom pripade predajiia dut s autoservisom
Bietheres, vstupil do predaja v mene a na Gcet vlastnika vozidla.

35. Preto sa v nasledujicej analyze opieram o definiciu pojmu sprostredkovatel zahfnajiceho kazdého
obchodnika, ktory v rdmci predaja spotrebného tovaru vystupuje voci spotrebitelovi v mene a na tGcet
vlastnika preddvaného tovaru, ktory nie je obchodnikom. "

36. Okrem toho v pripade neexistencie protichodnych informdcii mi to umoznuje predpokladat, ze
predajna aut s autoservisom Bietheres bola poverena vlastnikom vozidla, aby ho predala. Moja analyza
sa tyka len situécie, v ktorej sprostredkovatel kond na zdklade poverenia.

2. O predmete prejudicidlnej otazky

37. Svojim navrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutrostatny sid pyta Sidneho dvora na
vyklad pojmu predavajuci uvedeny v clanku 1649a belgického Obcianskeho zakonnika, ktory bol
vlozeny prostrednictvom zdkona z 1. septembra 1994 na Gcely prebratia ¢lanku 1 ods. 2 pism. c)
smernice 1999/44 do belgického prava.

38. Na tvod treba zdoraznit, ze pokial je na Stidny dvor podany navrh na zéklade ¢lanku 267 ZFEU,
Sidny dvor md pravomoc rozhodnut o vyklade zmlav a o platnosti a vyklade aktov prljatych
institiciami Unie. Pravomoc Stidneho dvora sa obmedzuje iba na preskumame ustanoveni prava Unie.
Posudit pdsobnost vnitrostitnych ustanoveni a spdsob, ktorym sa maja uplatiovat, prislicha
vnuatrostitnemu sadu.

39. Prejudicidlnu otdzku treba chépat tak, ze jej cielom je preukézat, ¢i sa pojem preddvajici v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) smernice 1999/44 mé vykladat v tom zmysle, Zze zahfna obchodnika
konajiceho v mene a na Gcet sikromnej osoby bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je odmenovany za
svoju dlohu a ¢i informoval alebo neinformoval spotrebitela o tom, Ze preddvajucim je sikromna
osoba.

8 — Pozri najmi c¢ldnok 2 smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvich uzatvdranych mimo
prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262) (zrusend smernicou 2011/83) a ¢lanok 2 ods. 1 pism. e) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/122/ES zo 14. janudra 2009 o ochrane spotrebitelov, pokial ide o urcité aspekty zmlav o casovo
vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni, o dlhodobom dovolenkovom produkte, o dalsom predaji a o vymene (U. v. EU L 33, s. 10). Pozri
tiez ¢ldnok 2 ods. 2 navrhu Komisie z 8. oktébra 2008 tykajuci sa smernice 2011/83, uvedeny vyssie (pozndmka pod ciarou 4 vyssie).

9 — Pozri ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR)“ c. d., kniha II
kapitola 6 pozndmka 1.1 z bodu IL.-6:106, nazvaného ,Representative acting in own name“.

10 — Tamze, bod 11.6:105, nazvany ,, When representative’s act affects principal’s legal position®.

11 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 5 vyssie.

12 — Teda o uzsiu definiciu, ako je ta, ktori pouzivajt akty Unie uvedené v poznimke pod é&iarou 8 vyssie.

13 — Rozsudok Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, bod 29) a uznesenie Kovalsky (C-302/06, EU:C:2007:64, bod 17 a citovana judikatdra).
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3. O spdsoboch vykladu

40. Predtym, ako sa budem venovat vykladu pojmu predavajiaci v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. c)
smernice 1999/44, predlozim vseobecné tvahy, ktoré sa mi zdaji na tento tGcel vhodné.

41. Po prvé podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora z poziadavky jednotného uplatiiovania prava
Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na pravo clenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah poésobnosti, si v zdsade
vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladfiovat kontext tohto ustanovenia
a ciel sledovany prislusnou pravnou tpravou. "

42. Kedze definicia preddvajiceho uvedena v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44 neobsahuje
nijaky odkaz na vnutrostatne préava, treba ju teda povazovat za autonémny pojem préva Unie, ktorého
obsah je zalozeny len na zdrojoch prava Unie.

43. Po druhé, aj ked sa pojem predavajici nachddza v inych aktoch prava Unie,” $pecifickd definicia
zavedend do ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) smernice 1999/44 sa nachiddza len v tejto smernici. Ide totiz
o jedine¢ny pojem, ktory sa ma vykladat vo svetle cielov sledovanych touto smernicou, ako aj so
zretelom na $pecifickt funkciu preddvajiceho v rdmci uvedenej smernice. '

44. Po tretie pojem preddvajici v zmysle smernice 1999/44 mé nevyhnutne objektivnu povahu, ktora sa
opiera o urcité overitelné prvky odvodené zo znenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) smernice (,zmluva®,
predaj ,spotrebného tovaru®, ,obchodna cinnost, podnikanie alebo profesia®).

45. Tento pojem je tiez funkcny a vztahovy, kedze je odvodeny od funkcie osoby v S$pecifickej
ekonomickej transakcii.”” Preddvajuci totiz ,preddva“ spotrebny tovar spotrebitelovi v kontexte kipnej
zmluvy. Preto urcenie osob, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44, nie je
nemenné, ale zavisi od ich pozicie v uré¢itom zmluvnom vztahu. Funkcia preddvajiceho musi byt
hlavne chdpand z hladiska spotrebitela, ktory je predmetom ochrany podla tejto smernice.

B — O vyklade clanku 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44

1. O doslovnom vyklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. c)
46. Podla znenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) smernica 1999/44 pojem preddvajuici sa vztahuje na:

»akakolvek fyzicku alebo pravnicki osobu, ktord na zmluvnom zéklade preddva spotrebny tovar
v ramci svojich obchodnych ¢innosti, podnikania alebo profesie.

14 — Pozri najmé rozsudky Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, bod 23) a Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, bod 21 a citovanu
judikattru).

15 — Pozri najma ¢lanok 3 pism. h) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 z 27. oktébra 2004 o spoluprdci medzi
nérodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (U. v. EU L 364, s. 1).

16 — Naopak definicia ,spotrebitel“ uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 1999/44 sa nachidza v inych aktoch Unie. Pozri najmi ¢lénok 2
pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 228) a ¢lanok 2 bod 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na
zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319). Této smernica bola zrusend smernicou 2011/83.

17 — Sudny dvor podobne rozhodol, Ze pojem spotrebitel v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 md ,objektivnu povahu“ a ,musi byt
posudeny vzhladom na funk¢éné kritérium spoéivajice v posideni, ¢i predmetny zmluvny vztah spadd do rdmca Cinnosti, ktoré nemaja
podnikatelsky charakter” (uznesenie Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 27). Pozri tiez rozsudok Costea (C-110/14, EU:C:2015:538,
bod 21) a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Cruz Villalén vo veci Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, bod 28). Pozri, pokial ide
o pojem spotrebitel v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach podpisaného
v Bruseli 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), rozsudok Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 16), v ktorom Stdny dvor
zdodraznil ,postavenie, ktoré tito osoba zastdva v konkrétnej zmluve, v spojeni s povahou a cielom tejto zmluvy*.
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47. Definicia pojmu preddvajici v zmysle smernice 1999/44 neodkazuje teda na pojem sprostredkovatel
a zo vseobecnejsieho hladiska sa smernica nezaoberd vyslovne zodpovednostou sprostredkovatela voci
spotrebitelovi.’* Nezda sa ani, ze by otdzka zodpovednosti sprostredkovatela bola predmetom sporu
pocas legislativneho procesu pred prijatim tejto smernice,” ktorej hlavnou témou je vztah medzi
predavajtcim a spotrebitelom, pricom posledni uvedeni st hlavnymi pravnymi subjektmi smernice.

48. Neexistencia zmienky o zodpovednosti sprostredkovatela voci spotrebitelovi v smernici 1999/44 je
o to viac vyznamnad preto, lebo eurépsky normotvorca sa vo viacerych inych smerniciach tykajucich sa
ochrany spotrebitela rozhodol zahrnut sprostredkovatela medzi subjekty zodpovedné voci
spotrebitelovi. >

49. Okrem toho pojem sprostredkovatel je v smernici 1999/44 uvedeny len v suvislosti so
zodpovednostou voci poslednému preddvajicemu. Podla ¢lanku 4 smernice, ked je posledny
predavajtci zodpovedny spotrebitelovi za nesulad vyplyvajuci z konania alebo nedbalosti vyrobcu,
predchddzajiceho preddvajiceho v rovnakom zmluvnom retazci alebo ,akéhokolvek iného
sprostredkovatela“, posledny predévajici md pravo uplatnit ndrok na ndpravu voci zodpovednej osobe
alebo osobam v zmluvnom retazci. V tejto suvislosti druhd cast tohto clanku spresnuje, ze
identifikdcia zodpovednych osob, ako aj prislusné opatrenia a vykonné podmienky budi urcené
v stilade s vnutrostidtnym pravom.*

50. Na zéaklade vyssie uvedeného povazujem za nesporné, na rozdiel od belgickej, nemeckej a rakiskej
vlady, ako aj Komisie, Ze pojem predavajici uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44 sa
nevztahuje na obchodnika, konajiceho v mene a na tcet sikromnej osoby, ktory na tomto zdklade
zjavne kond v rdmci predaja spotrebitelovi. Preto takyto obchodnik ,nepredava“ spotrebny tovar ,na
zmluvnom zdklade“, ale kona vylu¢ne pri predaji medzi sikromnymi osobami, na ktory sa tato
smernica nemd uplatiovat.

51. Podla mojho nézoru toto konstatovanie samo osebe nevylucuje, aby mohol byt obchodnik konajtci
v menej a na Gcet sukromnej osoby povazovany v konkrétnom pripade za predavajiuceho v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 1999/44, ak pri vystupovani voci spotrebitelovi vyvold dojem, ze
kona ako predévajuci. V takomto pripade sa obchodnik javi z pohladu spotrebitela ako ,predéavajuci®
spotrebny tovar ,na zmluvnom zaklade“ ,v ramci svojich obchodnych c¢innosti, podnikania alebo
profesie”. Dalej sa tito situdcia zdd byt porovnatelnd so situaciou sprostredkovatela konajiceho vo
vlastnom mene.” Posledny uvedeny je vo vSeobecnosti viazany zmluvou® a musi byt preto
povazovany za predavajiceho v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 1999/44.

18 — Pouzri tiez Zelenit knihu o revizii spotrebitelského acquis [KOM(2006) 744 v kone¢nom zneni, bod 4.2].

19 — Naopak moznost zahrndt ustanovenia o zodpovednosti vyrobcu voci spotrebitelovi bola predmetom diskusii. Pozri najmé Zeleni knihu
o zdrukdch za spotrebny tovar a zdruc¢nom servise [KOM(93) 509 v kone¢nom zneni], uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 6. méja 1994
o Zelenej knihe Komisie o zdrukdch za spotrebny tovar a zdrucnom servise (U. v. ES C 205, s. 562), stanovisko Eurépskeho hospoddrskeho
a socidlneho vyboru z 27. novembra 1996 k navrhu smernice (body 1.4 a 2.5, U. v. ES C 66, 1997, s. 5), legislativne uznesenie Eurépskeho
parlamentu z 10. marca 1998 k névrhu smernice (doplnenia 4, 5 a 25, U. v. ES C 104, s. 30) a zmeneny navrh Komisie [KOM(1998) 217
v kone¢nom zneni, bod 5].

20 — Pozri poznamku pod ciarou 8 vyssie.

21 — Pozri tiez odoévodnenie 9 smernice 1999/44, ktoré spresnuje, ze tito smernica ,sa netyka zdsady zmluvnej slobody medzi predavajicim,
vyrobcom, predchddzajicim preddvajicim alebo akymkolvek sprostredkovatelom“. Rovnako v kontexte medzindrodného prava stukromného
¢lanok 1 ods. 2 pism. g) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zdvizky (Rim I) (U. v. EU L 177, s. 6) stanovuje, ze ,otdzka, ¢i zdstupca moéze zavdzovat zastipeného...“ je vylicend z pdsobnosti tohto
nariadenia.

22 — Duve situdcie stoja tiez vedla seba v ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR)“, c. d., kniha II kapitola 6 bod IL.-6:106: ,When the representative, despite having authority, does an act in the representative’s own
name or otherwise in such a way as not to indicate to the third party an intention to affect the legal position of a principal, the act affects
the legal position of the representative in relation to the third party as if done by the representative in a personal capacity”. Pozri tiez
¢lanok 13 ods. 1 Dohovoru o zastupovani v oblasti medzindrodného predaja tovaru, podpisaného v Zeneve 17. februara 1983, podla ktorého
akty viazu sprostredkovatela a tretie osoby, ak ,a) tretia osoba nepoznala alebo sa nepredpokladd, ze by mohla poznat jeho postavenie
sprostredkovatela alebo b) vyplyva z okolnosti v danom pripade, najmi s odkazom na mandétnu zmluvu, Ze sprostredkovatel o¢akdval sdm
uzavriet zmluvu®.

23 — Pozri bod 32 vyssie.
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52. Relativne siroka definicia pojmu predavajtci uvedend v clanku 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44
sved¢i v prospech zahrnutia obchodnika, ktory vystupovanim voci spotrebitelovi vyvold dojem, Ze kona
ako predavajuci, do jeho pdsobnosti.

53. Objavuje sa otdzka, Ci presné znenie ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) smernice 1999/44 brani takémuto
vykladu.

54. Domnievam sa, Ze v spore vo veci samej spociva teraz rozhodujici vyznam znenia na vyrazoch ,na
zmluvnom zéklade a ,preddva spotrebny tovar”, kedze vnutrostitny sud povazuje za preukdzanu
skutoCnost, Ze predajna dut s autoservisom Bietheres preddva spotrebny tovar v ramci svojich
obchodnych ¢innosti, podnikania alebo profesie.*

a) O vyraze ,na zmluvnom zaklade“

55. Ani znenie, ani pripravné prace na smernici 1999/44* neprinds$aju objasnenie presného rozsahu
vyrazu ,na zmluvnom zdklade“. Uréenie vyznamu tohto vyrazu sa preto musi zistit podla jeho
obvyklého zmyslu, pricom sa zaroven zohladnia savislosti, v ktorych sa pouziva, ako aj ciele sledované
pravnou tpravou, ktorej je sucastou.*

56. Suhlasim s analyzou Komisie, podla ktorej vyraz ,na zmluvnom zéklade“ predpoklada existenciu
pisomnej alebo Gstnej zmluvy.

57. Pokial ide o tento vyraz, Komisia uvddza, Ze vndtrostitnemu sudu prislicha, aby ur¢il, ¢i existovala
kidpna zmluva a pripadne medzi akymi stranami bola tdto uzavretd, predovsetkym, ak bola uzavreta
medzi spotrebitelom a predévajucim v zmysle smernice 1999/44.

58. Belgicka, nemecka a rakuska vlada tvrdia, Ze len osoba, ktord je stranou zmluvy v pozicii
predévajiceho je priamo zodpovedna voci spotrebitelovi na zdklade kipnej zmluvy. Pokial ide o pojem
preddvajuci v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) smernice 1999/44, naclrtava sa jedind otdzka, kto je
zmluvnym partnerom spotrebitela.Pozri tiez REICH, N., MICKLITZ, H. W., ROTT, P. a TONNER, K.
European Consumer Law. 2. vyd., Intersentia, s. 173, ako aj BIANCA, M. a GRUNDMANN, S. (ed.): EU
Sales Directive, Commentary. Intersentia, s. 114.

59. Nesthlasim dplne s tymto pristupom, podla ktorého je pojem predédvajuci naviazany na uréenie
zmluvnych stran.

60. Predavajuci definovany v zmysle smernice 1999/44 je istotne vo vicsine pripadov osoba, ktord sa
zmluvou zavizuje dodat preddvany tovar. Na ucely uplatnenia smernice 1999/44 je vsak podla mojho
nazoru potrebné rozliSovat na jednej strane medzi urcenim zmluvnych strdn a na strane druhej medzi
urcenim predavajiceho v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44.

24 — Otazka by mohla zniet, ¢i vyraz ,v rdmci svojich obchodnych ¢innosti, podnikania alebo profesie“ zahfna, ze obchodnik by mal byt povinny
vSeobecne predévat spotrebny tovar Specifického typu, ktory je predmetom predaja v danom pripade. Zdd sa mi, ze takyto vyklad je
prehnany. To v8ak nevylu¢uje, ze této skuto¢nost by mohla byt relevantnd na postdenie smerujice k uréeniu, ¢i sprostredkovatel
vystupovanim voéi spotrebitelovi vyvolal dojem, ze kond ako predévajuci. Pozri bod 86 nizie.

25 — Vyraz ,na zmluvnom zéklade” totiZ nie je uvedeny v pévodnom ndvrhu Komisie [Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o predaji
a zérukéch na spotrebny tovar, KOM(95) 520 v kone¢nom zneni] z 23. augusta 1996, ani v zmenenom ndvrhu [Zmeneny névrh smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o predaji a zarukdch na spotrebny tovar, KOM(98) 217 v kone¢nom zneni] z 1. aprila 1998. Vyraz bol
doplneny do ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c) bez vysvetlenia v spolo¢nej pozicii (ES) ¢. 51/98 z 24. septembra 1998, prijatej Radou na tcely
smernice 1999/44 (U. v. ES C 333, s. 46) a schvalenej Eurépskym parlamentom v jeho rozhodnuti zo 17. decembra 1998 o spolo¢nej pozicii
prijatej Radou (U. v. ES C 98, 1999, s. 226).

26 — Pozri rozsudok Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, bod 32).
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61. K tomuto bodu je vhodné pripomenit minimélnu povahu harmonizécie zavedent touto smernicou.
Urc¢enie zmluvnych strdn sa tyka v§eobecnych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov uplatnitelnych na
kupne zmluvy, ktoré nie st harmonizované touto smernicou.”

62. Z toho podla mojho nédzoru vyplyva, Ze urcenie zmluvnych stran podla vnutrostitnych pravnych
predpisov nemdze byt rozhodujtiice vo vztahu k postideniu pozadovanému v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c)
smernice. Pojem preddvajici ako autonémny pojem prava Unie zaklad4 svoj obsah len na zdrojoch
préava Unie. Tento zaver je posilneny so zretelom na ciel smernice, a to zabezpecit minimalnu
jednotnt ochranu spotrebitelov v Unii bez ohladu na to, kde bude miesto predaja tovaru.?

63. Vyraz ,na zmluvnom zaklade“ preto ako taky predpokladd len existenciu zmluvy, a teda nebrani
presadzovanému vykladu, podla ktorého obchodnik konajici v mene a na dcet stikromnej osoby ma
byt povazovany za predavajuceho v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) smernice 1999/44, ak pri
vystupovani voci spotrebitelovi vyvolédva dojem, ze kond ako predavajici.

b) O vyraze ,predava spotrebny tovar”

64. V obvyklom vyzname pojem ,predavajuci“ znamend, ze osoba, preddvajuci, prevadza tovar na
iného, kupujtceho, proti zaplateniu sumy predstavujtcej cenu tovaru.

65. Ako zdoraznuje belgickd vlada, ¢lanok 1 ods. 2 pism. c¢) smernice 1999/44 nestanovuje, ze
preddvajtici musi byt vlastnikom predévaného tovaru.”

66. V pripade neexistencie akejkolvek informdcie v tomto zmysle v zneni ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c)
smernice 1999/44 a v jej pripravnych pracach, sa mi restriktivny vyklad ustanovenia, podla ktorého sa
predévajici obmedzuje na vlastnika preddvaného tovaru, zda nelogicky z dovodu, Ze sprostredkovatel
konajtci vo svojom vlastnom mene je podla vieobecného pravidla viazany zmluvou,” aj ked nie je
vlastnikom predavaného tovaru.

67. Pripominam tiez, Ze smernica sa tyka len velmi obmedzenej casti pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov uplatnitelnych na kapne zmluvy a nemd vplyv na vnuatro$titne pravne upravy tykajice sa
vlastnictva.

68. Okrem toho sa smernica 1999/44 tyka hlavne zaruk na spotrebny tovar a zodpovednosti za nestlad
tovaru. V tomto kontexte z pohladu spotrebitela, ktory je predmetom ochrany tejto smernice, sa nezda
relevantné, aby vlastnik a predavajici tovaru boli nevyhnutne tou istou osobou.

27 — Komisia v odévodneni svojho ndvrhu smernice spresiiuje, Ze smernica 1999/44 nezohladnila véeobecné prévne predpisy ¢lenskych statov
uplatnitelné na kipne zmluvy, ako su tie, ktoré sa tykaji vytvorenia zmluvy, a na nedostatky vole, atd. Okrem toho Komisia zdéraziiuje, ze
navrh sa ma tykat len velmi obmedzenej casti otdzok vyplyvajicich z predaja spotrebného tovaru. Pozri névrh smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady o predaji a zdrukdch na spotrebny tovar [KOM(95) 520 v kone¢nom zneni], odsek II pism. d) a odsek III ¢lanok 7 [teraz
¢lanok 8 smernice 1999/44].

28 — Pozri najméd odovodnenie 5 smernice 1999/44. Vo svojom stanovisku z 27. novembra 1996 o ndvrhu Komisie smernice 1999/44, bod 2.1,
Socidlny a hospodérsky vybor zdodraznil ciel zabezpecit spotrebitelovi v pripade ndkupu vyrobku, ktory sa javi vadny, v inom ¢lenskom $téte
porovnatelnt ochranu, ako je ochrana, ktord je mu zabezpedend v §tite, kde mé bydlisko.

29 — Naopak nezdielam tplne stanovisko rakuaskej vlddy, podla ktorého nie je automaticky na zéklade znenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) nutné, aby
islo o prevod vlastnictva. Podla méjho ndzoru pojem ,preddvajici“ predpokladd prevod vlastnictva spotrebitelovi. To nevylucuje, ako tvrdi
rakiska vlada, kipnu zmluvu s vyhradou vlastnictva, ale znamena to len, Ze zmluva sa tyka prevodu vlastnickeho prava k tovaru na
spotrebitela.

30 — Pozri bod 32 vyssie.
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69. Inymi slovami, v rdmci smernice 1999/44 nemusi byt dotknuty subjekt na tcely ziskania postavenia
preddvajiceho nevyhnutne vlastnikom tovaru.® Neexistuje ani nijaky dovod na obmedzenie rozsahu
pojmu predavajtci na vlastnika preddavaného tovaru.

2. O teleologickom vyklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. c)

70. Teleologicky vyklad ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44 posiliiuje doslovny vyklad tohto
ustanovenia, podla ktorého obchodnik konajici v mene a na Gcet sukromnej osoby moze byt
povazovany za preddvajuceho v zmysle tohto ustanovenia, ak pri vystupovani voci spotrebitelovi
vyvolava dojem, ze kond ako predavajuci.

71. Zékladnou ulohou predavajiceho v ramci smernice 1999/44 je dodat spotrebitelovi tovar v stlade
s kupnou zmluvou a v pripade nedostato¢ného stiladu ho opravit alebo ho nahradit.*” Na tento tcel
pojem preddvajuci v zmysle c¢lanku 1 ods. 2 pism. c) vymedzuje okruh osob, proti ktorym sa
spotrebitel moze obrétit v pripade, ak tovar nie je v sulade so zmluvou.

72. Znalost spotrebitela totoznosti preddvajuceho je teda v pripade nestladu zjavne nevyhnutnd.
Znalost totoznosti preddvajuceho by okrem toho mohla byt rozhodujtca pre spotrebitela, ktory si ma
vybrat medzi viacerymi preddvajacimi, pricom spotrebitel posudzuje skusenost, odbornost
a solventnost preddvajiceho, ako aj jeho schopnost splnit svoje povinnosti v pripade nestladu.

73. V pripade, ak obchodnik kond ako sprostredkovatel pre sukromnt osobu, ako je to
v prejednavanom pripade, neznalost spotrebitela, pokial ide o totoznost preddvajaceho, bude mat este
$kodlivejsi t¢inok, lebo spotrebitel sa nachadza v stave neznalosti svojej pravnej situdcie a moznosti
prostriedkov napravy, ktorymi disponuje. Ak sa teda ukaze, zZe predavajuci je sikromnd osoba, zdvdzna
povaha prav spotrebitela zakotvend v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 1999/44 sa neuplatni a spotrebitel nemd
narok na ochranu podla tejto smernice. Preto sa preddvajuci, ktory nie je obchodnikom, mo6ze okrem
iného zbavit akejkolvek zodpovednosti, pokial ide o skryté vady predéavaného tovaru. Tento priklad je
o to relevantnejsi v kontexte predaja ojazdeného vozidla.

74. Z toho vyplyva, ze Gcinnd ochrana spotrebitela zahfna, ze spotrebitel vie, Ze predavajuci je
sukromnou osobu. Ako tvrdi belgickd vlida, tito informécia je porovnatelnd s ,informdciou, ktord
spotrebitel potrebuje na to, aby mohol urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii®,
t. j. informdciou, ktora je predévajuci povinny poskytnut spotrebitelovi na zdklade ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2005/29/ES.*

31 — Hoci je pravda, Ze obchodnik, ktory nie je vlastnikom tovaru, nie je vSeobecne schopny zorganizovat bez suihlasu vlastnika opravu alebo
nahradu tovaru v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 a 3 smernice 1999/44 v pripade nesuladu, ¢ldnok 3 ods. 5 tejto smernice poskytuje vyslovne
spotrebitelovi prévo vyzadovat primerané zniZenie ceny alebo zru$enie zmluvy, ak preddvajici neuskuto¢nil ndpravu v primeranej lehote, ¢o
st poziadavky, na ktoré je takyto obchodnik urcite schopny odpovedat.

32 — Pozri ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 smernice 1999/44.

33 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom
trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, s. 22). Clénok 7 ods. 4 smernice 2005/29 uvédza ako priklad
podstatnej informdacie ,adresu a totoznost obchodnika, ako napriklad jeho obchodné meno a pripadne adresu a totoznost obchodnika,
v mene ktorého kond“.
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75. Priznanie potrebného uc¢inku smernici 1999/44 si teda podla mna vyzaduje vyuzit presadzovany
vyklad a zahrnut do pdsobnosti jej ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) obchodnika konajiiceho v mene a na ucet
sukromnej osoby, ktory svojim vystupovanim voci spotrebitelovi vyvoldva dojem, ze kond ako
predévajici. V takomto pripade sprostredkovatel urobil v mojich oéiach ,neodvolatelnd volbu“
a nemdze sa vyhnut svojej zodpovednosti v pripade nestladu tovaru tym, ze odkédze spotrebitela na
stikromnu osobu, ktort nebude mozné ngjst alebo nebude solventna.*

76. Navrhovany vyklad sa mi zdd byt v sulade s judikaturou Stdneho dvora, podla ktorej systém
ochrany zavedeny smernicami Unie v oblasti ochrany spotrebitelov spoc¢iva na myslienke, Ze
spotrebitel sa v porovnani s preddvajicim alebo dodavatelom nachidza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Groven informovanosti.*

77. Ak spotrebitel nebol informovany o tom, Ze preddvajucim je sukromnd osoba, existuje velkd
informa¢nd asymetria medzi spotrebitefom a sprostredkovatelom.*® Tato asymetria moze byt
napravend len na zéklade iniciativy sprostredkovatela, pre ktorého je vo vSeobecnosti totiz
jednoduchsie napravit situdciu.” Okrem toho bude informa¢nd asymetria ¢asto vytvorena alebo aspon
zachovavand sprostredkovatelom. To podporuje myslienku, podla ktorej sa zodpovednost
predévajiceho musi podla smernice 1999/44 uplatnit na sprostredkovatela, ktory svojim vystupovanim
vocli spotrebitelovi vyvoldva dojem, ze kond ako predavajuci.

78. Opacny vyklad, ktory by v kazdom pripade vylu¢oval obchodnika, ktory kond ako sprostredkovatel,
z pdsobnosti ¢ldnku 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44, by poskodil celkovy ciel sledovany eurépskou
pravnou tUpravou v oblasti ochrany spotrebitelov a zakotveny v ¢lanku 169 ZFEU (p6vodne
¢lanok 153 ES), t. j. zabezpelit zvy$enu uroven ochrany spotrebitelov, a teda doveru spotrebitelov,
ktord je podstatnd pre vnutorny trh.

C — O posudent vniitroStatnym siidom

79. Vnutrostidtnemu stdu prisldcha pri zohladneni v$etkych okolnosti pripadu a vsetkych dokazov®
overit, ¢i obchodnik médze byt povazovany za predavajiceho v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) smernice
1999/44, teda ¢i svojim vystupovanim voci spotrebitelovi vyvoldval dojem, Ze kond ako predévajuici
predmetného tovaru.

34 — Pozri analogicky rozsudok Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, body 50 a 51) tykajuci sa kvalifikicie zmluvy ako ,zmluvy uzavretej osobou na
ucel, ktory nemozno povazovat za sucast jej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti“ v zmysle ¢ldnku 13 Dohovoru o stdnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podpisaného v Bruseli 27. septembra 1968. Vec sa tykala opacnej situdcie, kedze
spotrebitel vystupoval tak, akoby konal z pozicie svojho obchodného alebo profesijného postavenia. Sudny dvor rozhodol, ze vnuatrostitny
sud musi v pripade, ak objektivne okolnosti veci nemodzu dostatocne prévne preukdzat, ze konanie viedlo k uzavretiu zmluvy s dvojakym
ucelom sledujucim nezanedbatelny podnikatelsky ucel, ,preskimat..., ¢ druhy uéastnik zmluvy nemohol opravnene prehliadnut
nepodnikatelsky tcel plnenia z dévodu, Ze domnely spotrebitel v skuto¢nosti vlastnym spravanim voé¢i budicemu druhému udastnikovi
zmluvy vyvolal dojem, Ze konal na podnikatelské ucely“. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci Gruber
(C-464/01, EU:C:2004:529, bod 51).

35 — Pozri, pokial ide o smernicu 1999/44, rozsudok Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 42), a pokial ide o smernicu 93/13, rozsudky Bucura
(C-348/14, EU:C:2015:447, bod 52), Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, bod 18 a citovanu judikatdru), BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 17
a citovanu judikatdru), ako aj Kus$ionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48 a citovanu judikatdru) a uznesenie Tarciu (C-74/15,
EU:C:2015:772, bod 24).

36 — Pozri podobne névrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Sharpston vo veci Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, bod 66), pokial ide o stlad
dodaného tovaru so zmluvou.

37 — Pouzri tiez ¢ldnok 7 ndvrhu smernice Komisie z 8. oktébra 2008 uvedeného v poznamke pod ¢iarou 4 vyssie. Clankom 7 ods. 1 tohto navrhu
Komisia navrhovala ulozit sprostredkovatelovi povinnost informovat spotrebitela pred uzavretim zmluvy o tom, Ze kond v mene alebo na
Ucet iného spotrebitel a Ze uzavretd zmluva sa m4 povazovat nie za zmluvu medzi spotrebitelom a obchodnikom, ale za zmluvu medzi
dvomi spotrebitelmi, ktord z tohto titulu nespadd do pdsobnosti smernice. Okrem toho podla ¢lénku 7 ods. 2 v pripade sprostredkovatela,
ktory nedodrziava tito informa¢nd povinnost, sa bude predpokladat, Ze uzavrel zmluvu vo svojom vlastnom mene. Clénok 7 ndvrhu viak
nebol zachovany. Pozri najmé vSeobecné usmernenie Rady prijaté 24. janudra 2011 [2008/196 (COD)] a doplnenia Eurépskeho parlamentu,
prijaté 24. marca 2011, vzhladom na navrh Komisie (U. v. EU C 247 E, 2012, s. 55).

38 — Pozri v tomto zmysle, pokial ide o pojem spotrebitel, rozsudky Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, body 38 az 48) a Costea (C-110/14,
EU:C:2015:538, body 22 a 23), ako aj uznesenie Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772, bod 28).
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80. Zd4 sa mi vsak vhodné uviest niekolko vseobecnych tvah, pokial ide o posudenie vnutro$tatnym
sudom.

81. Po prvé je vhodné pripomendt predpoklad, podla ktorého sa smernica 1999/44 nevztahuje na
zodpovednost sprostredkovatela voéi spotrebitelovi.” Z toho podla mna vyplyva, Ze ulozenie

zodpovednosti predavajticeho pre sprostredkovatela musi podla uvedenej smernice zostat vynimocné.

82. Preto sprostredkovatel, ktory len spoji spotrebitela a vlastnika, ktory nie je obchodnikom, neméze
byt v nijakom pripade povazovany za preddvajuceho v zmysle tejto smernice. Na vznik tejto
zodpovednosti sprostredkovatela treba aspon to, aby sa sprostredkovatel aktivne podielal na predaji.

83. V tejto stvislosti moze vnuatrostatny sid zohladnit vSetky okolnosti dopliujice ulohu obchodnika
pri predmetnom predaji a predovsetkym skutocnost, Ze tovar bol vystaveny v prevadzkarni
obchodnika.

84. Takéto konstatovanie vedie vo vseobecnosti podla mna k silnému predpokladu, ze spotrebitel mal
dojem, Zze obchodnik konal ako predéavajuci. V takejto situdcii prislicha z mojho pohladu
obchodnikovi, ktory sa chce zbavit zodpovednosti podla smernice 1999/44, preukizat, Ze spotrebitel
vedel alebo mohol v okamihu uzavretia kipnej zmluvy vediet, ze predavajuici bol sikromnou osobou.
Uvddzam, Ze vo vseobecnosti je pre obchodnika jednoduché preukazat znalost totoznosti
predévajiceho, ktory nie je obchodnikom, spotrebitelovi. Sta¢i mu uviest ddkaz, ze o nej informoval
spotrebitela, o je nepochybne najschopnejsi preukézat sprostredkovatel.

85. Okrem toho vnutrostatny sid moze rovnako zohladnit nasledujice okolnosti na tcely preukdzania,
¢i obchodnik svojim vystupovanim voci spotrebitelovi vyvolal dojem, Ze konal ako predévajuci:

— konkrétne snahy preukdzané obchodnikom v kontexte predaja,
— rozsah korespondencie a rozhovoru medzi spotrebitefom a obchodnikom,
— skutocnost, ze spotrebitel poskytol platbu za tovar obchodnikovi, a

— néklady vynalozené obchodnikom v rdmci predaja v rozsahu, v akom mal spotrebitel o nich
vedomost.

86. Vnitrostatny sid moze tiez preukazat, ¢i obchodnik vo vseobecnosti prediva spotrebny tovar
$pecifického typu, ktory je predmetom tohto predaja, a zohladnit tento prvok.

87. Po druhé sa mi zd4 jasné, ze dodrziavanie zdsady efektivity ochrany spotrebitelov nemdze viest az
k tomu, Ze sa celkovo nahradi Gplna pasivita dotknutého spotrebitela.” Sprostredkovatel totiz nemdze
byt povazovany za predéavajuceho v zmysle smernice 1999/44, pokial sa vnutro$tatny sud domnieva, ze
priemerny spotrebitel, teda spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,*
nemoze v okamihu uzavretia kipnej zmluvy legitimne ignorovat skuto¢nost, ze obchodnik konal len
ako sprostredkovatel pre sikromnt osobu.” V tejto suvislosti by pisomnéa kipna zmluva obsahujica
meno predéavajuceho, ktory nie je obchodnikom, bola velmi vyznamnou indikdciou znalosti tohto prvku
spotrebitelom, kedze tento dokument je odovzdany spotrebitelovi pred uzavretim kapnej zmluvy.

39 — Pozri bod 50 vyssie.
40 — Pozri rozsudok Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 56 a citovanu judikatdru).
41 — Pozri rozsudok Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, bod 56).

42 — Pozri podobne rozsudok Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, bod 51) tykajici sa kvalifikicie zmluvy ako ,zmluvy uzavretej osobou na tcel,
ktory nemozno povazovat za sucast jej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti“ v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru o prévomoci a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach podpisaného v Bruseli 27. septembra 1968.
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D — O odmene sprostredkovatela

88. Otdzka odmeny sprostredkovatela za jeho sprostredkovanie je spojend so zmluvnym vztahom
medzi vlastnikom, ktory nie je obchodnikom, a sprostredkovatelom, ktory vo v§eobecnosti nepatri do
posobnosti smernice 1999/44, okrem prava kone¢ného predavajiuceho obratit sa na zaklade ¢lanku 4
tejto smernice na sprostredkovatela v pripade nesuladu vyplyvajiceho z konania alebo nedbalosti
posledného uvedeného.*

89. Okrem toho skutocnost, ze sprostredkovatel je alebo nie je odmenovany za svoje sprostredkovanie,
sa mi nezdd relevantna z pohladu spotrebitela. VSeobecne si nie je spotrebitel ani vedomy skutoc¢nosti,
¢i sprostredkovatel je alebo nie je odmenovany.

90. Rovnako ako Komisia a rakuska vldda sa totiz domnievam, Ze skutocnost, ¢i sprostredkovatel je

alebo nie je odmenovany za svoje sprostredkovanie, nie je relevantnd pre postdenie podla ¢lanku 1

ods. 2 pism. c) na Gcely urcenia, ¢i obchodnik ma byt povazovany za predévajuceho v zmysle
: 44

smernice.

91. Na prvy pohlad sa moze zdat neprimerané ulozit sprostredkovatelovi povinnost predavajuceho
vyplyvajicu zo smernice 1999/44, kedze sprostredkovatel nedostal ziadnu odmenu alebo nanajvys
skromnd odmenu.

92. Treba vs$ak pripomentt, ze sprostredkovatel nenesie nutne koneént ekonomicku zitaz. Naopak
v pripade nestladu preddvaného tovaru, ktorého néklady nesie sprostredkovatel ako preddvajuci
v zmysle smernice 1999/44, sa sprostredkovatel moéze podla ¢lanku 4 smernice 1999/44 a podla
podmienok stanovenych relevantnym vnuatro$titnym pravom obratit na zodpovedné osoby, teda
vSeobecne na vlastnika, ktory nie je obchodnikom.

93. Vyklad, ktory navrhujem k ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44, skuto¢ne predpoklada
vylu¢ne to, ze sprostredkovatel preberd riziko nesolventnosti vlastnika, ktory nie je obchodnikom, ¢o
vsak predstavuje zdkladny aspekt pre spotrebitela. Tento vysledok sa mi zd4 byt rozumny vzhladom na
skuto¢nost, Ze sprostredkovatel moze toto riziko jednoducho odstréanit tym, Ze informuje spotrebitela
o totoznosti preddvajuceho, ktory nie je obchodnikom, alebo tym, Ze doplni rizikovy priplatok do
odmeny stanovenej za sprostredkovanie.

VI — Navrh

94. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktord
polozil Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege), takto:

Clanok 1 ods. 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. méja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na spotrebny tovar sa ma vykladat v tom
zmysle, ze zahfna obchodnika konajiceho v mene a na Gcet stikromnej osoby bez ohladu na to, ¢i je
alebo nie je odmeneny za svoje sprostredkovanie, v rozsahu, v akom sprostredkovatel svojim
vystupovanim voci spotrebitelovi vyvoldva dojem, Ze kona ako preddvajici.

43 — Pozri bod 12 vyssie.

44 — Nemeckd vlada tvrdi, ze skutocnost, ze obchodnik dostdva od vlastnika odmenu za svoje sprostredkovanie, by mohla znamenat, ze predava
nie vo svojom vlastnom mene, ale v mene vlastnika, kedZe spotrebitel vedel o tejto odmene. KedZze suhlasim s tymto bodom, pytam sa, ¢i by
sa tato hypotéza mohla konkrétne uplatnit, kedze spotrebitel si je vynimoc¢ne vedomy zmluvného vztahu medzi predavajucim
a sprostredkovatelom.
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