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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 14. janudra 2016"

Spojené veci C-145/15 a C-146/15

K. Ruijssenaars,
A. Jansen (C-145/15),
J. H. Dees-Erf (C-146/15)
proti
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Raad van State (Statna rada, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Néhrady a pomoc cestujiicim — Zrugenie letu — Cldnok 16 — Vnttrostitne orgény zodpovedné za
uplatiovanie nariadenia — Subjektivne prava — Uloha vnttrostatnych orgdnov zodpovednych za
uplatnovanie nariadenia — Individudlna staznost — Sankcie”

1. Svojou otézkou sa Raad van State (Statna rada) snazi zistit, ¢i ¢ldnok 16 nariadenia (ES) ¢. 261/2004>
ukladd vnutro$taitnemu organu zodpovednému za uplatnovanie tohto nariadenia povinnost prijat
donucovacie opatrenia zavdzujuce leteckého dopravcu, aby zaplatil cestujicemu ndhradu, na ktord ma
narok v dosledku meskania alebo zrusenia letu v stlade s ¢lankami 5 a 7 uvedeného nariadenia.

2. Clanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 zavizuje c¢lenské $tity menovat vnutrostatny orgdn
zodpovedny za uplatiovanie tohto nariadenia, ktory podla potreby prijme opatrenia potrebné na
zabezpecenie re$pektovania prav cestujucich.

3. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré si myslim, ze ¢lanok 16 nariadenia ¢. 261/2004 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze vnuitro$tatny organ zodpovedny za uplatiovanie tohto nariadenia, ktorému
bola predlozend individudlna staznost leteckého cestujiceho, nemoéze prijat donucovacie opatrenia
zavazujuce dotknutého leteckého dopravcu, aby zaplatil danému cestujicemu nahradu, na ktord ma
nérok podla uvedeného nariadenia.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Oddvodnenie 1 nariadenia ¢. 261/2004 uvadza, Ze ,konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy
by sa malo, okrem inych veci, zamerat na zabezpecenie vysokej Grovne ochrany cestujtcich®.

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nédhrad a pomoci cestujicim
pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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5. Clanok 5 tohto nariadenia stanovuje:

»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujucim [prislusni cestujici — neoficidlny preklad):

) ... maji pravo na ndhradu od prevddzkujuceho leteckého dopravcu v stlade s ¢lankom 7, pokial:
i)  neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred pldnovanym casom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v ¢asovom useku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
pldnovanym c¢asom odletu a nebolo im pontuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet
maximdlne dve hodiny pred plinovanym ¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto
maximalne $tyri hodiny po pldnovanom case priletu.

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred plinovanym ¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximélne hodinu pred planovanym
casom odletu a dosiahnut konecné cielové miesto maximdlne dve hodiny po plinovanom
Case priletu.

3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak méze preukdzat, ze
zru$enie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia.

6. Clanok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:
»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujici dostantt ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v ramci spoloCenstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov
od 1500 km do 3500 km;

7. Clanok 16 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:

»1. Kazdy c¢lensky $tdt menuje orgdn zodpovedny za uplatiiovanie tohto nariadenia[,] pokial ide o lety
z letisk, ktoré sa nachddzajd na jeho tGzemil,] a let[y] z tretich krajin na také letiska. Tento orgdn, podla
potreby, prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie re$pektovania prav cestujucich. Clenské staty
oznamia Komisii organ, ktory menovali v stlade s tymto odsekom.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 12, kazdy cestujiici moze vzniest staznost u ktoréhokolvek organu
podla odseku 1, alebo u ktoréhokolvek iného prislusného orgdnu menovaného c¢lenskym $titom,
o udajnych poruseniach tohto nariadenia na ktoromkolvek letisku, ktoré sa nachddza na tzemi
¢lenského statu alebo tykajicu sa ktoréhokolvek letu z tretej krajiny na letisko, ktoré sa nachddza na
takom tzemi.

3. Sankcie ulozené clenskymi §$titmi za poruSenia tohto nariadenia si ucinné, primerané
a odradzujice.”
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B — Holandské prdavo

8. S cielom vykonat ¢ldnok 16 nariadenia ¢. 261/2004 Holandské kralovstvo menovalo Staatssecretaris
van Infrastructuur en Milieu ($tatny tajomnik pre infrastruktiru a zivotné prostredie, dalej len ,$tatny
tajomnik“) ako vndtrostétny orgdn zodpovedny za uplatiiovanie tohto nariadenia. Podla ¢lanku 11.15
pism. b) bodu 1 zdkona o leteckej doprave (Wet luchtvaart) z 18. juna 1992° v zneni uplatnitelnom na
konania vo veci samej (dalej len ,zdkon o leteckej doprave®), moze $tatny tajomnik vydat prikaz spojeny
s hrozbou sprivneho donutenia, ktorym zaviaze porusitela, aby dosiahol sulad s ustanoveniami
uvedenymi v danom nariadeni alebo prijatymi na jeho zdklade s cielom napravit porusenie. Ak
porusitel tak neurobi alebo tak neurobi v stanovenej lehote, m6ze ndpravu tohto porusenia zabezpecit
sdm $tatny tajomnik.

9. V pripade porusenia ustanoveni uvedenych v nariadeni ¢. 261/2004 alebo prijatych na jeho zaklade
moze $tatny tajomnik v sdlade s ¢lankom 11.16 ods. 1 pism. e) bodom 1 zdkona a letectve ulozit
penaznu pokutu.

10. Vnutrostatny sad spresnil, ze tento zdkon poskytuje Statnemu tajomnikovi vseobecnti pravomoc
prijat donucovacie opatrenia v pripade porusenia nariadenia ¢. 261/2004 a ako priklad uviedol
leteckého dopravcu, ktory systematicky odmieta plnit si povinnosti vyplyvajice z tohto nariadenia.
Tento sdid sa naopak domnieva, Ze z uvedeného zdkona nevyplyva pravomoc $tatneho tajomnika prijat
donucovacie opatrenie v kazdom jednotlivom pripade na zdklade staznosti cestujuceho, ked letecka
spolo¢nost odmietla vyhoviet ndroku na nahradu vyplyvajicemu z ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7
daného nariadenia.

II — Skutkovy ramec

11. Pani Ruijssenaars a Jansen (vec C-145/15), ktorych lety boli zrusené, a pan Dees-Erf (vec
C-146/15), ktorého let meskal 26 hodin, (dalej len spolo¢ne ,,odvolatelia vo veci samej“) dvakrat zZiadali
od leteckych spolo¢nosti zodpovednych za tieto lety, t. j. Royal Air Maroc (vec C-145/15) a Koninklijke
Luchvaart Maatschappij NV (vec C-146/15), zaplatenie ndhrad podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

12. V dosledku opitovného odmietnutia tychto dvoch leteckych dopravcov poskytnat odvolatelom vo
veci samej ndhradu poziadali $tatneho tajomnika, aby prijal potrebné spravne donucovacie opatrenia
s cielom prinutit tieto spolo¢nosti vykonat ndpravu poru$enia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 261/2004 a zaplatit im poZadovanu nahradu podla ¢ldnku 7 tohto nariadenia.

13. Tieto ziadosti odvolatelov vo veci samej, ako aj podané staznosti $tatny tajomnik zamietol. Pani
Ruijssenaars a Jansen teda podali Zzalobu na Rechtbank Oost-Brabant (prvostupnovy suad vo
Vychodnom Brabante) proti rozhodnutiu o zamietnuti vydanému $taitnym tajomnikom, ktoré sa ich
tykali, a pan Dees-Erf podal zalobu na Rechtbank Den Haag (prvostupnovy sud v Haagu) proti
rozhodnutiu o zamietnuti vydanému $tatnym tajomnikom, ktoré sa zas tykalo jeho. Obidva tieto sudy
vyhlasili zaloby za neddvodné. Odvolatelia vo veci samej teda podali odvolanie na Raad van State
(Statna rada).

14. V kazdej z tychto veci vyjadrila Raad van State (Stitna rada) pochybnosti, pokial ide o pravomoc
statneho tajomnika prijat donucovacie opatrenia voci leteckym dopravcom v kazdom jednotlivom
pripade, v ktorom doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

3 — Stb. 1992, ¢. 368.
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15. Raad van State (Stitna rada) sa totiz domnievala, 7e kedZe vztah medzi leteckym dopravcom
a cestujicim je obcianskopravnej povahy, nesplnenie tymto dopravcom povinnosti spadda do
pravomoci obcianskopravnych stdov. Keby sa pripustilo, ze s$titny tajomnik ma takd pravomoc,
sposobilo by to zisah do rozdelenia sidnej pravomoci v Holandsku. Ako navySe vyplyva
z legislativneho procesu v parlamente pri priprave zdkona o leteckej doprave, tlohou spravneho
organu nie je pozadovat ndhradu v mene cestujucich od leteckého dopravcu.

16. V tejto stvislosti Raad van State (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»Uklada c¢lanok 16 nariadenia ¢. 261/2004 vnutro$taitnym orgdnom povinnost prijat vykondvacie
opatrenia, ktoré orgdnu menovanému na zdklade tohto clanku poskytna pravny zdklad na prijatie
spravnych donucovacich opatreni v kazdom jednotlivom pripade, v ktorom doslo k poruseniu
¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 tohto nariadenia, aby sa v kazdom jednotlivom pripade mohol
zabezpecit ndrok cestujuceho na ndhradu, pricom podla holandského priva maja cestujuci na tcely
ochrany prav, ktoré st im priznané podla ustanoveni prava Unie v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 7
nariadenia ¢. 261/2004, pravo na pristup k ob¢ianskopravnym sidom?“

III — Analyza

17. Vnutrostitny sud sa snazi svojou otdzkou v podstate zistit, ¢i sa md clanok 16 nariadenia
¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, ze vnutrostitny organ zodpovedny za uplatinovanie tohto
nariadenia, ktorému bola predlozend individudlna staznost leteckého cestujiceho, je povinny prijat
donucovacie opatrenia zavidzujuce dotknutého leteckého dopravcu, aby zaplatil danému cestujucemu

ndhradu, na ktord mé nérok podla uvedeného nariadenia.

18. V skutocnosti sa v prejednavanych veciach kladie otdzka smerujica k rozsahu tloh, ktoré v stlade
s nariadenim ¢. 261/2004 prindlezia vnutrostatnym orgdnom zodpovednym za jeho uplathovanie.

19. Sudny dvor sa zatial vykladom c¢lanku 16 nariadenia ¢. 261/2004 nezaoberal. Nanajvy$ bol tento
clanok uvedeny vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Komisia/Luxembursko (C-264/06,
EU:C:2007:240), Komisia/Svédsko (C-333/06, EU:C:2007:351) a McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43),
no bez toho, aby sa v nich preskiimala otdzka, ktord je predlozenad v tejto veci.

20. Odvolatelia vo veci samej tvrdia, Ze tento ¢lanok ukladd vnutro$titnemu organu zodpovednému za
uplatiiovanie nariadenia ¢. 261/2004 povinnost prijat donucovacie opatrenia zavidzujice leteckych
dopravcov, aby zaplatili dotknutym cestujicim ndhradu, na ktord maji narok podla ¢lankov 5 a 7 tohto
nariadenia. Odvolatelia vo veci samej sa domnievaju, ze treba rozliSovat medzi jednak nahradou $kody
vyplyvajicou z porusenia zmluvnych povinnosti, ktorej ndhrady sa treba domahat pred
obc¢ianskopravnymi sudmi, a jednak povinnostou zaplatit ndhradu, ktord vyplyva priamo z nariadenia
¢. 261/2004 a ktorej zaplatenie mda nariadit vnutrostatny organ zodpovedny za uplatiiovanie tohto
nariadenia.*

21. S tymto nazorom nesuhlasim, a to z tychto dévodov.

22. Clanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje, ze ,kazdy clensky $tit menuje orgin
zodpovedny za uplatiiovanie tohto nariadenia... Tento orgdn, podla potreby, prijme opatrenia
potrebné na zabezpecenie respektovania prav cestujucich®. Odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, ze ,kazdy

cestujuci mdze vzniest staznost u ktoréhokolvek organu podla odseku 1, alebo u ktoréhokolvek iného
prislusného orgdnu menovaného clenskym stitom, o ddajnych poruseniach tohto nariadenia na

4 — Bod 20 pisomnych pripomienok vo veci C-145/15.
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ktoromkolvek letisku, ktoré sa nachddza na tizemi ¢lenského statu alebo tykajtacu sa ktoréhokolvek letu
z tretej krajiny na letisko, ktoré sa nachadza na takom tzemi“. Napokon odsek 3 tohto clanku
stanovuje, Ze ,sankcie ulozené Clenskymi s§tatmi za poruSenia tohto nariadenia st ucinné, primerané
a odradzujtce”.

23. Vnutrostatny organ zodpovedny za uplatiiovanie nariadenia ¢. 261/2004 moze teda mat dve tlohy.
Jeho prvou ulohou, ktord je zavdzn4, je dohliadat na uplatiiovanie tohto nariadenia. Druhou ulohou,
ktord nemusi byt nevyhnutne priznand tomuto organu, ale moze byt zverend inému, je vybavovanie
staznosti leteckych cestujtcich.

24. V zneni clanku 16 nariadenia ¢. 261/2004 nie je uvedené ni¢, z ¢oho by sa dalo vyvodit, ze
vnutrostitny organ zodpovedny za uplatiovanie tohto nariadenia je povinny prijat donucovacie
opatrenia, ktoré zavizuju leteckych dopravcov, aby zaplatili dotknutym cestujicim nahradu, na ktora
maju narok podla ¢lankov 5 a 7 uvedeného nariadenia.

25. Hoci je pravda, ze znenie ¢lanku 16 nariadenia ¢. 261/2004 odkazuje na ,opatrenia potrebné” na
zabezpecenie a na ,sankcie, tieto vyrazy sa v skuto¢nosti vztahuji na prva dlohu vnutrostitneho
organu zodpovedného za uplatiiovanie tohto nariadenia, ktorou je dohliadat nad riadnym vseobecnym
dodrziavanim uvedeného nariadenia.

26. Tento c¢lanok 16 totiz treba vykladat v spojeni s odévodnenim 22 nariadenia ¢. 261/2004. V nom sa
stanovuje, Ze ,Clenské $taty by mali zabezpecit a dohliadat nad vseobecnym dodrZiavanim ustanoveni
tohto nariadenia zo strany svojich leteckych dopravcov a mali by urcit organ, ktory by plnil také
vynucovacie tilohy; dohlad by nemal mat vplyv na préava cestujucich a leteckych dopravcov, ktori
ziadaji zdkonné odskodnenie pred stidmi podla vnutro$tatnych pravnych postupov*.’

27. Zo znenia prvého tohto ustanovenia v spojeni s druhym vyplyva, Ze prva tloha vnutrostitneho
organu zodpovedného za uplatnovanie nariadenia ¢. 261/2004, ktord je zdvédzna, je celkovo sa
ubezpecit, ze letecki dopravcovia plnia svoje zavizky vyplyvajtice z tohto nariadenia. Ulohou tohto
organu je napriklad zabezpecit, aby letecki dopravcovia riadne informovali leteckych cestujtcich o ich
pravach alebo aby tito cestujtci vedeli, kam sa maji obrétit, ak sa domnievaju, ze ich prava neboli
re$pektované.® Ich ulohou je tiez identifikovat pripadné porusenia povinnosti, ktoré leteckym
dopravcom vyplyvaji z uvedeného nariadenia, a odstranovat ich.

28. V pripade porus$enia tychto povinnosti vnutrostatny organ zodpovedny za uplatiovanie nariadenia
¢. 261/2004 prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie respektovania prav cestujucich, a najma
sankcie proti leteckym dopravcom.” Pouzitie vyrazu ,sankcie” v ¢lanku 16 ods. 1 daného nariadenia
neponechdva ziadny priestor pre pochybnosti. V Ziadnom pripade sa tymito sankciami nemdze mysliet
poskytnutie ndhrad cestujucemu, ktorého prava neboli re$pektované. Uvedené sankcie sa totiz ukladaja
len v pripade nesplnenia povinnosti leteckymi dopravcami, ktoré im vyplyvaju z nariadenia ¢. 261/2004,
a nie v pripade poru$enia subjektivnych prdv, ktoré leteckému cestujicemu prislichaja podla tohto
nariadenia na zdklade zmluvy uzatvorenej s leteckym dopravcom. Prvoradou ulohou vnutrostitneho
organu zodpovedného za uplatnovanie uvedeného nariadenia je v skutoc¢nosti ochrana kolektivnych

zaujmov leteckych cestujacich.

5 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

6 — Pozri body 3.3 a 3.4 ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o uplatriovani nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuja
spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov
[KOM(2011) 174 v kone¢nom zneni].

7 — Pozri ¢ldnok 16 ods. 1 a 3 tohto nariadenia.
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29. Tento vyklad potvrdzuju aj v sucasnosti prebiehajice pripravné prace, ktorych predmetom je
zmena nariadenia ¢. 261/2004. Komisia teda pripomina, Ze v tomto nariadeni ,sa od ¢lenskych $tatov
vyzaduje aj zriadenie vnutrostitnych orgdnov presadzovania préva s cielom zabezpeclit [jeho] spravne
uplatiiovanie“®, na zéklade ¢oho uvadza, ze treba spresnit ulohu tychto orgdnov jasnym pridelenim
ulohy vseobecného presadzovania prava a zZe sa treba ubezpecit, Ze prijmu aktivnejsiu nez sicasnd
politiku monitorovania.’

30. Clenské $taty maji urcitd mieru volnej tvahy pri menovani danych organov, a najmi pri rozdeleni
pravomoci, ktoré im chca zverit. V tejto stvislosti existuje urcitd instituciondlna rozdielnost. Niektoré
Clenské staty sa rozhodli menovat za vndtrostitny orgin zodpovedny za uplatnovanie nariadenia
¢. 261/2004 svoj vnutrostitny drad civilného letectva, zatial ¢o iné sa rozhodli menovat svoj
vnutro$tatny orgadn na ochranu spotrebitelov."” V tom istom zmysle, tak ako niektoré clenské $taty
(v skuto¢nosti vidcsina) menovali za povereny vybavovanim individudlnych staznosti v zmysle

¢lanku 16 ods. 2 tohto nariadenia tento orgdn, iné naopak poverili touto dlohou iny orgdn."

31. Co to znamena, ked vnitrostatny organ zodpovedny za uplatiovanie nariadenia ¢. 261/2004 je tiez
povereny vybavovanim individudlnych staznosti? Je povinny prijat donucovacie opatrenia, aby prindtil
leteckého dopravcu poskytnut leteckému cestujicemu nidhradu? Nemyslim si to.

32. Ako som uz uviedol, vnutrostatny organ zodpovedny za uplatiovanie nariadenia ¢. 261/2004 moze
byt v stlade s ¢lankom 16 ods. 2 tohto nariadenia tiez povereny vybavovanim staznosti. V tomto
ustanoveni nie je uvedené ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze by bol povinny konat v désledku staznosti
leteckého cestujiceho tykajucej sa porusenia jeho prav vyplyvajucich z uvedeného nariadenia. Podla
mojho ndzoru clenské $tity maja v tejto suvislosti urditi mieru volnej Gvahy, pokial ide o rozsah
pravomoci zverenych tomuto orgdnu. Tento orgdn teda moéze mat formu orgdnu zodpovedného za
mimosudne rieSenie sporov medzi leteckymi dopravcami a cestujicimi a mat tlohu mediatora alebo
sa jeho uloha mo6ze obmedzit len na poskytovanie informdcii leteckému cestujiicemu, ktory tomuto
organu predlozil staznost, najmé aby sa dozvedel, ako mé postupovat, napriklad predloZenim staznosti
leteckému dopravcovi, alebo ho nasmerovat na $tandardny eurépsky formular. **

33. Hoci na strane vnutrostatneho organu zodpovedného za uplatnovanie nariadenia ¢. 261/2004, ktory
vybavuje staznosti, neexistuje povinnost konat v dosledku individudlnej staznosti, pocet staznosti, ktoré
mu boli predlozené, modze byt dobrym ukazovatelom toho, ze dochddza k opakovanému porusovaniu
povinnosti, ktoré je letecky dopravca povinny plnit, ¢o médze viest tento organ k prijatiu donucovacich
opatreni proti nemu. "

34. Takyto vyklad nemoze spochybnit ciele, ktoré sleduje nariadenie ¢. 261/2004, t. j. zabezpecit vysoku
uroven ochrany cestujucich a plne zohladnit poziadavky ochrany spotrebitela.'* Prave naopak.

8 — Pozri bod 1.1 ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 261/2004, a nariadenie (ES) ¢. 2027/97
o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave cestujicich a ich batoziny v leteckej doprave [COM(2013) 130 final].

9 — Pozri bod 3.3.1.2 tohto navrhu.

10 — Pozri dokument Komisie, ktory je k dispozicii na tejto internetovej adrese
http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/air/doc/2004_261_national_enforcement_bodies.pdf.

11 — Tamze. To je pripad najmi Madarska, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva.

12 — Tento formular je k dispozicii na internetovej adrese
http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/air/doc/complain_form/eu_complaint_form_sk.pdf.

13 — Navyse Komisia vo svojom ndvrhu nariadenia uvedeného v pozniamke pod ciarou 8 navrhuje zlepSenie koordindcie medzi vnutrostatnym
orgdnom zodpovednym za uplatnovanie nariadenia ¢. 261/2004 a organom poverenym vybavovanim individudlnych staznosti, aby bolo
mozné lahko identifikovat porusenia povinnosti, ktoré vyplyvaja z tohto nariadenia, a teda pripadne sankcionovat leteckého dopravcu, ktory
sa dopustil porusenia (pozri ¢lanky 16 a 16a).

14 — Pozri oddvodnenie 1 tohto nariadenia.
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35. Pripominam, Ze cielom nariadenia ¢. 261/2004 je zabezpecit vysokd troven ochrany leteckych
cestujicich tym, Ze sa im priznaji minimdalne prava v pripade, ak im bol odmietnuty nastup do
lietadla, ich let bol zruseny alebo ich let md meskanie.” Ak sa letecki cestujici domnievajQ, ze ich
prava boli porusené a ze ich mimostdne prostriedky rieSenia sporu zlyhali, stdle maji moznost pouzit
bezné pravne prostriedky ndpravy. Mozu sa totiz obrétit na prislusny sid. Vo vicsine clenskych $tatov
existuje zjednodusené konanie pre veci, ktorych hodnota nepresahuje urciti prahovit hodnotu, ¢im sa
ulahcuje leteckym cestujucim pristup k spravodlivosti.'® V tejto suvislosti vnutrostatny sud spresnil, Ze
tato prahova hodnota je v Holandsku 25 000 eur a ze zastipenie advokitom nie je povinné.

36. Pokial ide o cezhrani¢né spory, pripominam, ze existuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu stanovené nariadenim (ES) ¢. 861/2007 ", ktoré sa uplatiiuje na spory s hodnotou
pohladévky nepresahujiicou 2 000 eur, pri¢com ani toto konanie si nevyzaduje zastipenie advokatom.

37. Tieto konania teda poskytuju leteckym cestujicim moznost zjednoduseného sporového prostriedku
napravy proti obchodnikom, ktorymi st letecké spolo¢nosti.

38. Navyse rozdelenie a urcenie jednotlivych udloh vnutrostaitnym organom zodpovednych za
uplatnovanie nariadenia ¢. 261/2004, a pripadne orgdnom poverenym vybavovanim staznosti, ako aj
vnutrostitnym stdom, ako vyplyvaji z mojej analyzy, predstavuje jediny sposob, ako mozno
zabezpecit ochranu leteckych cestujtcich a spotrebitelov vo vseobecnosti.

39. Ak by sa totiz na vnutrostatnych organoch zodpovednych za uplatnovanie nariadenia ¢. 261/2004
ponechala dloha uplatnovat subjektivne prava, ktoré vyplyvaju leteckym cestujicim z tohto nariadenia,
a uloha zaviazat leteckych dopravcov na zaplatenie ndhrady, na ktord maja narok podla ustanoveni
tohto nariadenia, nevyhnutne by to viedlo k rozdielnym vykladom prava Unie, pricom tieto rozdiely by
predstavovali pre leteckych cestujicich zdroj pravnej neistoty. Vedel by som si teda celkom redlne
predstavit, ze vnutrostatny organ zodpovedny za uplatiovanie tohto nariadenia, ktorému bola podana
individudlna staznost, rozhodne, ze k zruseniu letu nedoslo v doésledku mimoriadnych okolnosti
a posudi staznost podand leteckym cestujicim tak, ze zaviaze leteckého dopravcu na poskytnutie
nahrady tomuto cestujicemu, hoci prislusny sud, ktory o veci rozhoduje, zaroven alebo a posteriori
rozhodne, ze doslo k takymto okolnostiam a zZe nirok na uvedent ndhradu nevznikol.

40. Okrem toho nevyhnutne vznikd otazka, ¢i vnuatrostatny orgdn zodpovedny za uplatiiovanie
nariadenia ¢. 261/2004 mozno oznacit za ,sudny organ“ v zmysle judikatiry Sidneho dvora, na
zdklade ¢oho by mohol podat Stiidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Podla méjho
nazoru poziadavky na toto oznacenie nesplia.” Ak by sa teda pripustilo, Ze tento orgdn moze prijat
donucovacie opatrenia proti leteckému dopravcovi s cielom zaviazat ho na poskytnutie ndhrady
leteckému cestujicemu, sposobovalo by to riziko, ze v pripade pochybnosti, pokial ide o vyklad, aky
treba dat relevantnym ustanoveniam nariadenia ¢. 261/2004, by dochddzalo k rozdielnym vykladom

15 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 tohto nariadenia.

16 — Pozri dokument Eurépskeho parlamentu nazvany ,Eurépske konanie rieSenia sporov — Pravna analyza navrhu Komisie zameraného na
ndpravu chyb sucasného systému®, nachddzajuci sa na tejto internetovej adrese
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2014/542137/EPRS_IDA%282014%29542137_FR.pdf.

17 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. jila 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(U.v. EU L 199, s. 1).

18 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 10 tohto nariadenia.

19 — Pripominam, Ze ,podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pri posudzovani, ¢i ma vnuatrostitny organ povahu ,sidneho orgdnu‘ v zmysle

¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otdzku, ktora spada vylu¢ne do prava Unie, Sidny dvor zohladnuje véetky kritéria, akymi sd jeho zriadenie
zédkonom, jeho trvaly charakter, zavazny charakter jurisdikcie, kontradiktérna povaha konania, pouzitie pravnych predpisov orgdnom, ako aj
jeho nezdvislost... Okrem toho vnutrostitne sidy sa mozu obrétit na Stdny dvor, iba ak ide o prebiehajiice konanie, ktoré prejednavajd,
a ak maju rozhodnut v rédmci konania, ktoré sa md ukoncit rozhodnutim s povahou sudneho rozhodnutia“ (pozri rozsudok Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 23).
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tychto ustanoveni réznymi vnutrostitnymi organmi zodpovednymi za uplatiiovanie tohto nariadenia,
a teda by to viedlo k zasahu do jednotného vykladu a uplatnovania ustanoveni prava Unie v sporoch,
ktoré su casto predkladané Stidnemu dvoru, pricom vyklad uvedenych ustanoveni je zdrojom viacerych
tazkosti.

41. So zretelom na vsetky tieto skutocnosti si myslim, Ze ¢lanok 16 nariadenia ¢. 261/2004 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny orgin zodpovedny za uplatriovanie tohto nariadenia, ktorému
bola predlozend individudlna staznost leteckého cestujuceho, neméze prijat donucovacie opatrenia
zavazujuce dotknutého leteckého dopravcu, aby zaplatil danému cestujicemu nahradu, na ktord ma
nérok podla tohto nariadenia.

IV — Navrh

42. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozila Raad van State (Statna rada), takto: Clanok 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého mes$kania
letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatny
organ zodpovedny za uplatiovanie tohto nariadenia, ktorému bola predlozend individudlna staznost
leteckého cestujiceho, nemoéze prijat donucovacie opatrenia, ktoré zavizuji dotknutého leteckého
dopravcu, aby zaplatil danému cestujicemu ndhradu, na ktord mé narok podla uvedeného nariadenia.
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