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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 23. februara 2016"

Vec C-117/15

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
proti
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad
Rynom, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prava a s nimi stvisiace prava v informacnej
spolocnosti — Posobnost smernic 2001/29/ES a 2006/115/ES — Vyklad pojmu ,verejny prenos’ —
Sirenie televizneho vysielania v priestoroch rehabilitacného centra®

1. Landgericht Koln (Krajinsky sud Kolin nad Rynom) sa svojimi prejudicidlnymi otdzkami snazi zistit,
¢i situdcia, o akud ide vo veci samej, v ktorej prevadzkovatel rehabilitacného centra instaluje vo svojich
priestoroch televizne prijimace, do ktorych $iri televizny signdl, a tak spristupnuje svojim pacientom
televizne vysielanie, predstavuje ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prév v informacnej spolo¢nosti’ a ¢lanku 8 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozi¢nom prave
a o urcitych pravach stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva® a ¢i sa ma
pojem ,verejny prenos“ tak, ako je upraveny tymito dvomi ustanoveniami, vykladat jednotne.

2. Tieto otazky st predlozené Stiidnemu dvoru v ramci sporu medzi spolo¢nostou Reha Training
Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH (dalej len ,Reha Training®), ktord prevadzkuje
rehabilitacné centrum, a organiziciou Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte (dalej len ,GEMA®), ktord je poverend kolektivnou spravou autorskych prav
v oblasti hudby v Nemecku, vo veci odmietnutia platit autorské odmeny a odmeny plyntice z prav
suvisiacich s autorskymi pravami za spristupnenie chranenych diel v priestoroch Reha Training.

3. Stdny dvor bol uz mnohokrat poziadany o vykladu pojmu ,verejny prenos, pojmu, ktory vyklada
extenzivne. Na ucely tohto vykladu Stdny dvor vyvodil s$tyri kritérid posidenia, a to existenciu
»prenosu”, v ktorom je nezastupitelnd tGloha pouzivatela, ,verejny“ prenos chraneného diela, ,novd“
povahu verejnosti a ,ziskovl“ povahu prenosu.

4. Tato vec poskytuje Sidnemu dvoru moznost pripomenut a vyjasnit svoju judikatdru v tejto oblasti.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
3 — U.v.EU L 376, 5. 28.
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5. V tychto navrhoch najskor vysvetlim dévody, pre¢o sa domnievam, ze pojem ,verejny prenos” musi
byt definovany z hladiska tych istych kritérii, ¢i uz ho upravuje ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29, alebo
¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115.

6. Dalej uvediem, pre¢o sa mdze v situdcii, o akd ide vo veci samej, uplatnit ¢ldnok 3 ods. 1 smernice
2001/29 aj ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115.

7. Napokon uvediem dévody, pre¢o sa podla mojho nézoru ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/29
a ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 musia vykladat v tom zmysle, ze situdcia, o aku ide vo veci
samej, v ktorej prevadzkovatel rehabilitacného centra instaluje vo svojich priestoroch televizne
prijimace, do ktorych $iri televizny signdl, a tak spristupnuje svojim pacientom televizne vysielanie,
predstavuje ,verejny prenos”.

I — Pravny ramec
A — Pravo Unie

1. Smernica 2001/29
8. Odovodnenia 9, 20 a 23 smernice 2001/29 zneju:

»(9) Akdkolvek harmonizdcia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav musi byt zaloZzena na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomdaha zaistit
udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integralnu sucast
vlastnictva.

(20) Tato smernica je zaloZzena na principoch a pravidlach, ktoré uz boli ustanovené smernicami
platnymi v tejto oblasti v sicasnosti, najma [smernicou Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992
o nagjomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suavisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva’, zmenenou a doplnenou smernicou Rady ¢. 93/98/EHS
z 29. oktébra 1993°] a tieto principy a pravidla dalej rozvija a postva ich do kontextu informacnej
spoloc¢nosti. Ustanovenia tejto smernice platia bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia vyssie
uvedenych smernic, pokial nie je v tejto smernici upravené inak.

(23) Tato smernica dalej harmonizuje prava autorov na verejny prenos. Pod tymto priavom sa
v Sirokom zmysle slova chape kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomna na
mieste, kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahrfna vsetky transmisie a retransmisie diel smerom
k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo nezahfna
ziadne iné cinnosti.”

4 — U.v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120.
5 — U.v. ES L 290, s. 9; Mim. vyd. 17/001, s. 141, dalej len ,smernica 92/100".
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9. Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sama zvoli.”

10. Clanok 12 ods. 2 uvedenej smernice znie:

»,Ochrana prév suvisiacich s autorskym pravom podla tejto smernice zostiva nezmenend a ziadnym
sposobom neovplyvni ochranu autorského prava.”

2. Smernica 2006/115

11. V oddévodneni 3 smernice 2006/115 sa uvadza:

»Primerand ochrana autorskych diel a predmetov chrdnenych stvisiacimi pravami prostrednictvom
prav na ndjom a vypozic¢iavanie, ako aj ochrana predmetov chrdnenych savisiacimi pravami
prostrednictvom prava na zdznam, prdva na rozSirovanie rozmnozenin, pridva na vysielanie
a spristupniovanie verejnosti (verejné Sirenie) moze mat zakladny vyznam pre hospodarsky a kultirny
rozvoj Spolocenstva.”

12. Clanok 8 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Clenské Stity ustanovia pravo na zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity zvukovy zdznam vydany na obchodné udcely alebo rozmnozeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému $ireniu, a na
zabezpecenie toho, aby sa tito odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zdznamov. Clenské $taty mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami

zvukovych zdznamov, ustanovit podmienky, za ktorych sa tato odmena medzi nimi deli.”

13. Smernica 2006/115 kodifikovala a zrusila smernicu 92/100 o ndjjomnom préve a vypozi¢nom prave.
Clanky 8 oboch tychto smernic st rovnaké.

B — Nemecké pravo
14. § 15 ods. 2 zékona o autorskych pravach a s nimi stvisiacich pravach [Gesetz tiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtgesetz)] z 9. septembra 1965° v zneni uplatnitelnom v case

skutkovych okolnosti vo veci samej uvadza:

»Autor md... vyhradné pravo spristupnit svoje dielo verejnosti v nehmotnej forme (prdvo na verejny
prenos). Pravo na verejny prenos zahrfna predovsetkym:

1. prdvo na prezenticiu, predvadzanie a prenos (§ 19);
2. pravo na spristupnovanie verejnosti (§ 19a);
3. pravo na vysielanie (§ 20);

4. préavo na prenos prostrednictvom vizudlnych alebo zvukovych nosicov (§ 21);

6 — BGBIL 1965 I, s. 1273.
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5. pravo na prenos rozhlasového vysielania a jeho spristupnovanie verejnosti (§ 22)
15. § 15 ods. 3 tohto zdkona znie:

»,O verejny prenos ide vtedy, ak je ur¢eny mnohopocetnej verejnosti. Sicastou verejnosti je akdkolvek
osoba, ktort nespdjaju osobné vztahy s osobou, ktora dielo zhodnocuje, alebo s inymi osobami, ktoré
dielo prijimaju alebo k nemu maja pristup v nehmotnej forme.“

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

16. Rehabilitacné centrum, ktoré prevadzkuje spolo¢nost Reha Training, poskytuje vo svojich
priestoroch pooperac¢nu starostlivost obetiam nehod s ciefom umoznit ich rehabilitdciu.

17. Tieto priestory zahfnaju dve cakdrne a cvicebni miestnost, v ktorych Reha Training v obdobi od
juna 2012 do juna 2013 &irila televizne vysielanie prostrednictvom tu nainstalovanych televiznych
prijimacov. Toto vysielanie mohli teda sledovat osoby, ktoré sa v rehabilitacnom centre zdrziavali na
ucely svojej liecby.

18. Reha Training nikdy nepoziadala GEMA o povolenie na $irenie vysielania. GEMA sa domnieva, Ze
takéto vysielanie predstavuje verejny prenos diel patriacich do repertodru, ktory spravuje. Z tohto
dovodu podala navrh na zaplatenie nahrady skody za obdobie od juna 2012 do jina 2013 v sume
vypocitanej na zdklade platnych tarif.

19. Amtsgericht Koln (Obvodny std Kolin nad Rynom) tejto zalobe vyhovel. Spolo¢nost Reha Training
podala odvolanie proti rozsudku vydanému v prvostupnovom konani pred Landgericht Koln (Krajinsky
sud Kolin nad Rynom).

20. Vnutrostatny sud sa na zdklade kritérii uplatnovanych judikatirou Sidneho dvora v ramci
smernice 2001/29 domnieva, Ze vo veci samej ide o verejny prenos. Okrem toho tento sud vychadza
z predpokladu, Ze rovnaké kritérid sa uplatnuju aj na urcenie, ¢i ide o ,verejny prenos v zmysle
¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115. Uvedeny sud sa vSak domnieva, ze v dosledku rozsudku SCF
(C-135/10, EU:C:2012:140) nemdze rozhodnut v tomto zmysle.

21. V tomto rozsudku sa totiz Sidny dvor domnieval, Ze pacienti zubnej ambulancie nie sd ,,osobami
vo vseobecnosti“. V prejedndvanej veci vzhladom na to, ze iné osoby ako pacienti Reha Training
v zdsade nemaju pristup k liecbe poskytovanej tymto centrom, tito pacienti nemo6zu byt ,,osobami vo
vseobecnosti®, ale su ,sikromnou skupinou®.

22. Stdny dvor sa v uvedenom rozsudku tiez domnieval, Ze pacientov zubnej ambulancie tvori maly, ba
dokonca bezvyznamny pocet 0sob, kedze kategdria os6b nachddzajicich sa sicasne v tejto ambulancii
je vo véeobecnosti velmi obmedzend. Kategéria osob, ktort tvoria pacienti Reha Training, sa vSak tiez
javi ako obmedzena.

23. Navy$e Sudny dvor vo svojom rozsudku SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) rozhodol, ze obvykli
pacienti zubnej ambulancie nie st pripraveni poc¢tuvat hudbu, kedZze ju poc¢tavaji ndhodou a nezavisle
od svojej vole. Aj v prejednavanej veci vSak pacienti Reha Training, ktori sa nachddzaju v ¢akarnach
a cvicebnej miestnosti, prijimaju televizne vysielanie nezavisle od svojej vole a rozhodnutia.

24. Za tychto podmienok Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad Rynom) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa otazka, ¢i ide o ,verejny prenos’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a/alebo v zmysle
¢ladnku 8 ods. 2 smernice 2006/115, posudzovat podla tych istych kritérii, konkrétne, Ze
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— pouzivatel, plne si vedomy ndasledkov svojho konania, konal s umyslom poskytnut tretim
osobam pristup k chranenym dielam, ktory by tieto osoby bez jeho konania nemali,

— ,verejnost’ predstavuje neurcity pocet potencidlnych prijimatelov plnenia a musi pozostévat
z vyznamného poctu osdb, pricom neurcitost je splnend, ak ide o ,0soby vo vseobecnosti’, teda
nie o osoby patriace do sikromnej skupiny, a za ,vyznamny pocet 0s6b‘ sa povazuje pocet,
ktory musi prevySovat urcitd minimdlnu hranicu, a teda prili§ maly alebo dplne bezvyznamny
pocet dotknutych osob uvedené kritérium nesplna, pricom v tejto suvislosti je rozhodujice
nielen to, kolko 0s6b ma sucasne pristup k tomu istému dielu, ale aj to, kolko z nich md
postupne pristup k dieluy,

— ide o nové publikum, ktorému sa dielo $iri, a teda o publikum, ktoré autor diela pri udeleni
sthlasu s pouzitim diela v rdmci verejného prenosu nezohladnil, okrem pripadu, Ze nasledny
prenos sa vykonava po konkrétnom technickom procese, ktory sa od povodného prenosu
odlisuje, a

— nie je zanedbatelné, ¢i dotknuté konanie md ziskovi povahu, publikum je pripravené prenos
prijimat, a nie iba ho ndhodou ,zachytit, pricom v$ak uvedené nie je povinnou poziadavkou pre
verejny prenos?

2. M4 sa v pripadoch, akym je pripad vo veci samej, v ktorych prevddzkovatel rehabilitacného centra
vo svojich priestoroch instaluje televizne prijimace, do ktorych $iri televizny signdl, a tak
spristupniuje svojim pacientom televizne vysielanie, otdzka, ¢i ide o verejny prenos, posudzovat
podla pojmu ,verejny prenos’ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 alebo v zmysle ¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115, ak spristupnenym televiznym vysielanim st dotknuté autorské prava
a s nimi suvisiace prava velkého poctu zaGcastnenych, predovsetkym skladatelov, textirov
a hudobnych vydavatelstiev, ale aj vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a autorov
hovorenych diel, ako aj ich vydavatelov?

3. Ide v pripadoch, akym je pripad vo veci samej, v ktorych previdzkovatel rehabilitatného centra vo
svojich priestoroch instaluje televizne prijimace, do ktorych $iri televizny signdl, a tak spristupnuje
svojim pacientom televizne vysielanie, o ,verejny prenos’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29 a/alebo v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115?

4. Ak v pripade, akym je pripad vo veci samej, ide o verejny prenos, potvrdi Sidny dvor svoju
judikatiru, v zmysle ktorej v pripade vysielania chrdnenych zvukovych zdznamov v ramci
rozhlasového vysielania pre pacientov v zubnej ambulancii (pozri rozsudok SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140) alebo v obdobnych zariadeniach nejde o verejny prenos?*

III — Moja analyza

A — Su kritérida posiidenia pojmu ,verejny prenos“ upraveného v clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
a Clanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 rovnaké?

25. Vnftrostatny sid sa prvou castou svojej prvej otdzky v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i sa ma

pojem ,verejny prenos“ upraveny v clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a clanku 8 ods. 2 smernice
2006/115 vykladat z hladiska tych istych kritérii postidenia.
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26. V suvislosti s jednotnym vykladom pojmu ,verejny prenos“ Sidny dvor uz rozhodol, ze pokial ide
o ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115, tento pojem je v nich pouzity
v suvislostiach, ktoré nie st identické, a tyka sa sice podobnych, ale predsa len ciasto¢ne odlisnych
cielov.” Tieto dve ustanovenia totiZ priznavaji svojim adresitom préva odlisnej povahy.

27. Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 tak prizndva autorom pravo preventivnej povahy, ktoré im
umoziuje postavit sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diela a verejny prenos, ktory tito pouZivatelia
zamyslaju uskutoénit, a na tento tcel zakdzat taky verejny prenos. Clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115
zas priznava vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych zdznamov pravo kompenzacnej povahy, ktoré
nie je mozné uplatnit skor, nez sa zvukovy zdznam vydany na obchodné tcely alebo rozmnozenina
tohto zvukového zdznamu pouziji alebo sa uz pouzili na verejny prenos zo strany pouZivatela.®

28. Podla Stdneho dvora ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 zahfna individudlne posddenie pojmu
overejny prenos‘.” NavySe pravo upravené v tomto ustanoveni mé predovietkym hospodarsku
povahu.

29. Na ucely posudenia toho, ¢i pouzivatel uskuto¢nuje verejny prenos, musi vnutrostatny sad vykonat
celkové posudenie situdcie so zohladnenim viacerych dodato¢nych kritérii, ktoré nie st samostatné a su
navzdjom zavislé. Tieto kritéria, ktorych intenzita moéze byt premenlivda v zavislosti od konkrétnej
situdcie, sa musia uplatiiovat tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti. "'

30. Skutocnost, ze pojem ,verejny prenos” je pouzity v rozdielnych kontextoch a sleduje odlisné ciele
podla toho, ¢i je upraveny v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29, alebo v ¢ldnku 8 ods. 2 smernice
2006/115, vsak podla mna nie je dostato¢nym doévodom na pouzitie odli$nych kritérii posidenia.

31. Ako uz totiz Stdny dvor zdoéraznil, smernica 2001/29 sa zakladd na zdsadach a pravidlaich uz
stanovenych smernicami platnymi v oblasti dusevného vlastnictva, ako je smernica 92/100, ktord bola
kodifikovana smernicou 2006/115."

32. Na tcely dodrzania poziadaviek jednotnosti a vnitorného stladu pravneho poriadku Unie je viak
dolezité, aby mali pojmy pouzivané véetkymi tymito smernicami ten isty vyznam, pokial normotvorca
Unie nevyjadril v presnom legislativnom kontexte odlisna volu. *®

33. Sidny dvor navyse pouzil na ucely vykladu ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 kritéria, ktoré
vyvodil vo svojej judikatare tykajucej sa vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29."

34. Ako napokon GEMA spravne uvddza, rozdielna povaha prav chranenych v rdmci smernic 2001/29
a 2006/115 nemoze zatienit skutocnost, Ze spustacom tychto prav je ten isty faktor, a to verejny prenos
chranenych diel.

35. Domnievam sa, Ze pojem ,verejny prenos” tak, ako je upraveny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, sa teda musi vykladat z hladiska tych istych kritérii postdenia.

7 — Rozsudok SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 74).

8 — Rozsudok SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 75).

9 — Rozsudok SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 76).

10 — Rozsudok SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 77).

11 — Rozsudok SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 79).

12 — Pozri najma rozsudok Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 187 a citovant judikatdru).
13 — Pozri najma rozsudok Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 188).

14 — Pozri rozsudky SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, body 81 az 92) a Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, body 31
az 38).
15 — Pozri bod 19 pripomienok GEMA.
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B — O uplatneni clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 v spojeni s clankom 8 ods. 2 smernice 2006/115

36. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta Sudneho dvora, ¢i sa ma v prejednavanej veci
pojem ,verejny prenos” posudzovat s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/29, alebo s ohladom
na ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115.

37. Ako som uz predtym uviedol, rezimy ochrany zavedené smernicami 2001/29 a 2006/115 sa
bezpochyby lisia svojimi cielmi a adresatmi.

38. Vzhladom na to z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze v prejedndvanej veci ide nielen
o autorské prava zarucené c¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/29, ale aj o prava vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych zaznamov zarucené ¢lankom 8 ods. 2 smernice 2006/115.

39. Sudny dvor navy$e rozhodol, ze ustanovenia smernice 2001/29 sa musia uplatiovat bez toho, aby
tym boli dotknuté ustanovenia smernice 92/100 (kodifikovanej smernicou 2006/115), pokial smernica
2001/29 nestanovuje inak. '

40. Vzhladom na predchddzajice skuto¢nosti sa domnievam, Ze v situdcii, o akt ide vo veci samej, je
mozné uplatnit tak ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29, ako aj ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115.

C — O identifikovani kritérii posiidenia pojmu ,verejny prenos“ a ich overeni v prejedndvanej veci

41. Druhou castou svojej prvej otazky, ako aj svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktorymi sa podla mojho
nazoru treba zaoberat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i sa ¢lanok 3
ods. 1 smernice 2001/29 a cldanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 musia vykladat v tom zmysle, Ze
situdcia, o aku ide vo veci samej, v ktorej prevadzkovatel rehabilita¢ného centra instaluje vo svojich
priestoroch televizne prijimace, do ktorych $iri televizny signdl, a tak spristupnuje svojim pacientom
televizne vysielanie, predstavuje ,verejny prenos®.

42. Otazka vykladu pojmu ,verejny prenos® viedla k vzniku vyznamného sporu.

43. V zaujme dodrziavania poziadavky jednotného vykladu prava Unie a zdsady rovnosti sa znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje ziaden vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov na tcely
vymedzenia jeho zmyslu a vyznamu, musi vykladat samostatnym a jednotnym spdsobom v celej
Eurépskej dnii.

g v v i o e . o, . ctenziv ,
44. Sudny dvor tak v rozsiahlej ustdlenej judikatire zaujal priazni ostoj k extenzivnemu vykladu
pojmu ,verejny prenos‘. Na ucely preukidzania existencie verejného prenosu vyvodil $tyri kritéria
posudenia, a to existenciu ,prenosu”, v ktorom je nezastupitelnd dloha pouzivatela, ,verejny“ prenos

76«

chraneného diela, ,novi“ povahu tejto verejnosti a ,ziskovi“ povahu prenosu.

45. Predovsetkym pojem ,verejny prenos® zahfna dva kumulativne prvky, a to samotny ,prenos” diela
a jeho ,verejny“ prenos.” Vzhladom na kumulativnu povahu tychto dvoch kritérii nejde o verejny
prenos, pokial nie je splnend jedna z tychto podmienok.

16 — Pozri najma rozsudok Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, bod 43 a citovanu judikatdru).
17 — Pozri najma rozsudok SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 31 a citovanu judikatdru).
18 — Pozri najma rozsudok SBS Belgium (C-325/14, EU:C:2015:764, bod 15 a citovanu judikattru).
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46. Pokial ide o samotny ,prenos”, je potrebné zdoraznit nezastupitelni Glohu pouzivatela, ktory musi
konat vedome. O vykon prenosu ide vtedy, ked pouzivatel s plnym vedomim désledkov svojho konania
sprostredktiva svojim klientom pristup k chranenému dielu." Sddny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze
je potrebné, aby takyto tkon nepredstavoval iba technicky prostriedok smerujici k zabezpeceniu alebo
zlep$eniu prijmu povodného programu v oblasti pokrytia signdlom, ale bol ¢inom, bez ktorého by tito
klienti nemohli uzivat vysielané diela, hoci sa nachédzaji v uvedenej oblasti.*

47. Dalej pojem ,prenos“ treba chapat v irsom zmysle ako akykolvek prenos chraneného diela bez
ohladu na pouzity technicky prostriedok alebo technicky postup.*

48. Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Zze prevddzkovatel pohostinstva, hotela alebo kupelného
zariadenia, ktory svojim klientom vedome sprostredkovava chranené diela prostrednictvom vedomého
spristupnenia signdlu pomocou televiznych alebo rozhlasovych prijimacov instalovanych vo svojom
zariadeni, vykondva prenos.?

49. Ako Landgericht Koln (Krajinsky std Kolin nad Rynom) spomenul vo svojom rozhodnuti, Reha
Training nainstalovala v dvoch cakarnach a cvicebnej miestnosti rehabilitacného centra, ktoré
prevadzkuje, televizne prijimace, do ktorych vedome vysielala signal, ¢im svojim pacientom
spristupnila televizne vysielanie.

50. V stlade s vyssie uvedenou judikaturou Studneho dvora tak podla mna niet pochyb, Ze Reha
Training s plnym vedomim dosledkov svojho konania spristupnila chrdanené diela verejnosti tvorenej jej
pacientmi, ¢im vykonala samotny ,prenos”.

51. Pokial ide o kritérium tykajuce sa ,verejného“ prenosu, ako ,verejnost” treba kvalifikovat neurcity
pocet potencidlnych adresétov, ktory zahffia dost vyznamny pocet osob.

52. Stdny dvor spresnil, ze treba vziat do Gvahy kumulativny acinok, ktory vyplyva zo spristupnovania
diel potencidlnym adresitom. Je tak dolezité vediet, nielen kolko 0s6b md pristup sucasne k tomu
istému dielu, ale aj kolko 0s6b ma k nemu pristup postupne.*

53. Okrem toho prenos musi byt Sireny pre verejnost, ktord nie je pritomnd na mieste, kde tento
prenos vznikd, ¢o vylucuje priame predvadzanie a predvedenie chréneného diela.*

54. Vnftrostatny sad vyjadril pochybnosti tykajiice sa moznosti kvalifikovat pacientov rehabilita¢ného
centra, aké prevadzkuje Reha Training, ako ,verejnost”. Tieto pochybnosti vychadzaju z rozsudku SCF
(C-135/10, EU:C:2012:140), v ktorom Studny dvor rozhodol, ze klientela zubného lekara, ktorej zloZenie
je vo velkej miere stéle, predstavuje urcitd skupinu potencidlnych adresdtov, pricom pocet tychto osob,
ktoré majd sucasne pristup k tomu istému dielu, je maly.*

19 — Pozri najma rozsudok OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 32 a citovanu judikatdru).

20 — Pozri najmd rozsudok Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 194 a 195, ako aj citovant
judikaturu). Pozri tiez rozsudky SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 82) a Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141,
bod 31).

21 — Pozri najmé rozsudok OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 25 a citovanu judikattru).

22 — Pozri rozsudky Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 196), Phonographic Performance
(Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 40) a OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 26).

23 — Pozri najmé rozsudok OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 27 a citovanu judikattru).
24 — Pozri najmi rozsudok OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 28 a citovant judikatdru).

25 — Pozri najmé rozsudky Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 200), ako aj Circul Globus
Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, body 36, 37 a 40).

26 — Rozsudok SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, body 95 a 96).
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55. Restriktivny pristup Sddneho dvora v tomto rozsudku sa zjavne odklina od jeho ustdlenej
judikatary. Preto sa domnievam, Ze vyznam rozsudku SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) netreba rozsirit,
ale naopak obmedzit len na konkrétny skutkovy rdmec, v ktorom bol vydany tento rozsudok.
Uplatnenie od6vodnenia, ktoré Stidny dvor pouzil v uvedenom rozsudku, na situdciu, o akd ide vo veci
samej, by totiz bolo podla méjho ndzoru vo vztahu k autorskym prévam a s nimi sdvisiacim prédvam
prili§ restriktivne a bolo by v rozpore so zvy$enou ochranou zamys$lanou normotvorcom Unie
a uplatnovanou samotnym Sidnym dvorom v jeho ustdlenej judikature.

56. Podla tejto judikatury treba pojem ,verejnost vykladat v protiklade k uréitému poctu osob
patriacich do ,stkromnej skupiny” osob. Na rozdiel od rozhodnutia Stidneho dvora v rozsudku SCF
(C-135/10, EU:C:2012:140) vsak klientela rehabilitacného centra prevadzkovaného spolo¢nostou Reha
Training, ktorej zloZenie sa v priebehu ndvstev nepretrzite meni, podla méjho ndzoru predstavuje
neurcity pocet osob, ktory je navySe potencidlne vyznamny.

57. V tejto stvislosti na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z uvedeného rozsudku, pripominam, ze na ucely
postdenia existencie verejnosti treba zohladnit nielen osoby, ktoré maju stcasne pristup k tomu istému
dielu, ale aj osoby, ktoré k nemu maja pristup postupne.?

58. Pacienti rehabilitacného centra, aké prevadzkuje Reha Training, ktorych navstevy trvaju v priemere
30 az 60 mintt®, sa vsak striedaju este rychlejsie ako klienti hotela, zdkaznici pohostinstva alebo klienti
kipelného zariadenia.” Rehabilitacné centrum prevadzkované spolo¢nostou Reha Training tak moze
sucasne a postupne prijimat neurcity a vyznamny pocet pacientov, ktori maju ¢i uz v ¢akarnach, alebo
v cvicebnej miestnosti pristup k chranenym dielam, takze tdto klientelu treba povazovat za ,verejnost”.

59. K tymto dvom kumulativnym kritéridm sa dalej priddva kritérium ,novej verejnosti“.

60. Sudny dvor stanovil kritérium ,novej verejnosti“ vo svojom rozsudku SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764) a nasledne ho potvrdil vo viacerych rozhodnutiach, najmad v rozsudku Football
Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631), vydanom velkou komorou.

61. V rozsahu, v akom je v situdcii, o aktl ide vo veci samej, potrebné preskimat toto kritérium ,novej
verejnosti®, je uvedené kritérium podla mna bezpochyby splnené.

62. Kritérium ,novej verejnosti“ totiz vyzaduje existenciu inej verejnosti, nez je td, ku ktorej smeroval
povodny prenos diela.* Autor v$ak pri povolovani vysielania svojho diela zohladiiuje v zésade len
drzitelov televizorov, ktori individudlne alebo v stkromnom, ¢i rodinnom rdmci prijimaju signal
a sleduju vysielanie.*'

63. Sudny dvor v tejto otdzke rozhodol, ze vedoma transmisia vysielaného diela vykondvand v mieste
pristupnom verejnosti tak, aby sa dostalo do pozornosti dal$ich divdkov, ktorym drzitel televizora
umozni poc¢uvat alebo pozerat dielo, predstavuje predvedenie chraneného diela novej verejnosti. *

27 — Pozri bod 52 tychto navrhov.
28 — Pozri bod 5 pripomienok Reha Training.

29 — Sudny dvor v8ak vo svojich rozsudkoch SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631), ako aj OSA (C-351/12, EU:C:2014:110) rozhodol, Ze Kklientela hotela, pohostinstva a kupelného zariadenia predstavuje
»verejnost” (pozri body 42, 199 a 32 jednotlivych rozsudkov).

30 — Pozri najmé rozsudok SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 40).
31 — Pozri najmé rozsudok Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 198 a citovanu judikatdru).
32 — Pozri najmi rozsudok Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 198 a citovanu judikatdru).
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64. Spolo¢nost Reha Training tym, Ze vedome vysielala signdl do televiznych prijimacov, ktoré
nainstalovala vo svojich priestoroch, umoznila sledovanie chranenych diel mimo svojho stikromného
rdmca pacientom, ktori predstavuji dodato¢ni a nepriamu verejnost, ktort autori nezohladnili pri
povolovani vysielania svojich diel a ktord by bez zdsahu Reha Training nemohla uvedené diela
sledovat.

65. Na ucely postdenia existencie verejného prenosu moze byt relevantnd aj ,ziskovd povaha“
prenosu.® Nejde v§ak o nevyhnutntt podmienku na uréenie samotnej existencie verejného prenosu.*

66. Stdny dvor spresnil, Ze na to, aby prenos sledoval ciel vytvorenia zisku, je potrebné, aby verejnost,
ktorej je prenos urceny, jednak predstavovala cielovd skupinu pouzivatela a jednak bola urcitym
sposobom prijimatelom prenosu a nebola ,zachytend“ ndhodou.*

67. Rovnako ako nemeckd vldda sa vSak domnievam, Ze vnimavost verejnosti nemozno povazovat za
rozhodujicu skuto¢nost pre konstatovanie existencie alebo neexistencie ziskovej povahy $irenia diela.
Subjektivny rozmer tohto kritéria tykajuceho sa vnimavosti verejnosti totiz stazuje jeho pouzitie
v praxi.*®* Okrem toho ako Stdny dvor rozhodol, ,na ucely verejného prenosu staci, aby sa dielo
spristupnilo verejnosti tak, aby osoby, ktoré ju tvoria, [mohli mat] k nemu pristup“®”. Na ucely
konstatovania existencie verejného prenosu nie je teda skuto¢ny a vedomy pristup verejnosti k dielu
nevyhnutny.

68. Domnievam sa tak, Ze na okolnosti prejedndvanej veci nie je vhodné uplatnovat rozsudok SCF
(C-135/10, EU:C:2012:140), v ktorom Sudny dvor odmietol existenciu ziskovej povahy Sirenia
zvukovych zdznamov v zubnej ambulancii z ddévodu, ze pacienti tejto ambulancie maja pristup

k tymto zvukovym zdznamom ,len ndhodou a nezavisle od svojej vole“*.

69. Domnievam sa naopak, ze na ucely overenia splnenia kritéria ziskovej povahy $irenia diela je
rozhodujtice preskiimat, ¢i pouzivatel moze mat z takéhoto $irenia zisk, alebo nie.

70. V tejto stvislosti niet ziadnych pochyb, Ze Reha Training sa pri instalovani televiznych prijimacov
v ¢akarnach a cvi¢ebnej miestnosti, ktoré jej pacienti ¢asto navstevujd, vedome zamerala na cielovi
skupinu tychto pacientov s cielom umoznit im sledovat televizne vysielanie bud pocas ¢akania na
vySetrenie, alebo pocas rehabilita¢ného cvicenia.

71. Domnievam sa, Ze kritérium ziskovej povahy je v prejedndvanej veci splnené. Cielom S$irenia
televizneho vysielania prostrednictvom televiznych prijimacov nainstalovanych v cakarnach alebo
v cvicebnej miestnosti je totiz poskytnut pacientom centra urcité rozptylenie a najma skratit im cas
cakania alebo rehabilita¢cného cvicenia. Ide o dodato¢né poskytovanie sluzieb, ktoré sice nema nijaky
medicinsky zdujem, ale md vplyv na kvalitu a atraktivitu zariadenia, ¢im mu poskytuje konkurenc¢ni
vyhodu.

72. Vzhladom na predchddzajice skuto¢nosti sa preto domnievam, ze v situdcii, o akd ide vo veci
samej, v ktorej prevddzkovatel rehabilita¢ného centra vo svojich priestoroch instaluje televizne
prijimace, do ktorych siri televizny signal, a tak spristupnuje svojim pacientom televizne vysielanie, ide
o ,verejny prenos” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

33 — Pozri najmé rozsudok Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 204 a citovanu judikatdru).
34 — Pozri najmé rozsudok ITV Broadcasting a i. (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 42 a citovand judikatdru).

35 — Pozri najmé rozsudky SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 91) a Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 37).
36 — Pozri najmé body 50 az 56 pripomienok nemeckej vlady.

37 — Pozri rozsudok SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 43). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. V tomto zmysle pozri tiez rozsudok
Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 58).

38 — Rozsudok SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 98).
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IV — Navrh

73. S prihliadnutim na predchédzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad Rynom), takto:

1. Pojem ,verejny prenos‘ musi byt definovany z hladiska tych istych kritérii, ¢i uz je upraveny
clankom 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdaja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spoloc¢nosti, alebo clankom 8 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES
z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suavisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva.

2. V situdcii, o aku ide vo veci samej, je mozné uplatnit ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/29 aj ¢lanok 8
ods. 2 smernice 2006/115.

3. Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze situdcia, o akd ide vo veci samej, v ktorej prevadzkovatel rehabilita¢cného centra instaluje
vo svojich priestoroch televizne prijimace, do ktorych $iri televizny signdl, a tak spristupnuje svojim
pacientom televizne vysielanie, predstavuje ,verejny prenos®.
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