CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 20. aprila 2016"

Vec C-111/15

Ob¢ina Gorje
proti
Republika Slovenija

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upravno sodisce (Spravny sid, Slovinsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢na polnohospodérska politika — Financovanie
z EPFRV — Podpora rozvoja vidieka — Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005 — Clanok 71 ods. 3 —
Casova podmienka opravnenosti vydavkov — Nariadenie (EU) ¢. 65/2011 — Cléanok 30 ods. 1 —
Zamietnutie ziadosti o platbu v celom rozsahu, ak tato ziadost zahfna opravnené aj
neopravnené vydavky*“

I — Uvod

1. Politika rozvoja vidieka Eurépskej tnie je zalozend na zasade spolufinancovania, pricom Unia
poskytuje priblizne dve tretiny a clenské staty tretinu celkovych finan¢nych prostriedkov. Sumy, ktoré
Unia a ¢lenské $taty poskytuji na tcely umoznenia rozvoja vidieka, si vysoké. Unia a ¢lenské staty tak
v priebehu programového obdobia rokov 2007 az 2013 vyc¢lenili viac ako 150 milidrd eur na politiku
rozvoja vidieka, z toho priblizne polovicu v ramci investi¢nych opatreni.?

2. V tejto stvislosti s ohfadom na vysokt chybovost ma boj proti podvodom stéle vyznamné miesto. >
Sddny dvor na zaklade ¢lanku 325 ZFEU uviedol, e ¢lenské $taty st povinné prijat rovnaké opatrenia
na zamedzenie podvodov poskodzujicich finanéné ziujmy Unie, aké prijimajd na zamedzenie
podvodov poskodzujtcich ich vlastné zaujmy.*

3. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upravno sodis¢e (Spravny suad,
Slovinsko), spadd do tohto kontextu, pricom predklada otazky tykajice sa pravomoci ¢lenskych $tatov
na ucely kontroly pomoci v ramci politiky rozvoja vidieka Unie.

4. Konkrétne sa vnutrostatny sid v podstate pyta Stidneho dvora, ¢i ¢lanok 71 ods. 3 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)® brani vndtro$titnej pravnej uprave, podla
ktorej opravnenost investi¢cnych vydavkov na prispevok z EPFRV podlieha podmienke, Ze tieto vydavky

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Osobitna sprava Eurépskeho dvora auditorov ¢. 23 nazvand Chyby vo vydavkoch na rozvoj vidieka: aké su priciny a ako sa riesia?, 2014,
bod 1.

3 — Osobitnd sprava Eurdpskeho dvora auditorov ¢. 23 nazvand Chyby vo vydavkoch na rozvoj vidieka: aké su priciny a ako sa riesia?, 2014,
bod 12. Pokial ide o programové obdobie rokov 2007 az 2013, priemernd chybovost za vydavky na rozvoj vidieka bola odhadnuta na 8,2 %.

4 — Pozri rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 40).
5 — U.v. EU L 277, 2005, s. 1.
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boli vynalozené po schvileni ziadosti o podporu. Vnutrostatny sid sa okrem toho pyta, ¢i uvedené
nariadenie, ako aj ¢lanok 30 nariadenia Komisie (EU) ¢ 65/2011 z 27. janudra 2011, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realiziciu
kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka® brania
vnutro$tatnej pravnej dprave, podla ktorej sa v celom rozsahu zamieta ziadost o platbu, ak tato ziadost
zahfna opravnené aj neopravnené vydavky.

5. Prva prejudicidlna otdzka sa teda tyka miery volnej vahy priznanej ¢lenskym $titom pri stanoveni
podmienok opravnenosti vydavkov na pomoc spolufinancovant z EPFRYV, zatial ¢o druhd prejudicidlna
otdzka sa tyka pravomoci ¢lenskych $tatov sankcionovat nesplnenie podmienok opravnenosti.

6. Prejudicidlne otazky boli polozené v ramci spravneho sporu medzi Obcina Gorje (Obec Gorje)
a Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (Agenttara Slovinskej republiky
pre polnohospoddrsky trh a rozvoj vidieka, dalej len ,Agentura“), ktory sa tyka zamietnutia ziadosti
Obce Gorje o vyplatenie podpory na zaklade programu rozvoja vidieka Slovinskej republiky pre
obdobie rokov 2007 az 2013 zo strany Agentury.

II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 1698/2005

7. Vykonévanie politiky Unie v oblasti rozvo;a vidieka je zalozené na zasade spolocneho riadenia zo
strany Unie a ¢lenskych $titov, pricom pravo Unie ustanovuje vieobecny pravny ramec, ktory md byt
doplneny vnutrostatnym pravom. Nariadenie ¢. 1698/2005 stanovuje vSeobecné pravidld podpory
Spolocenstva pre rozvoj vidieka financovanej z EPFRV.”

8. V sulade s hlavou III nariadenia ¢. 1698/2005, nazvanou ,Programovanie®, kazdy c¢lensky stat prijme
vnutrostatny program, podliehajici schvéleniu Eurépskou komisiou, ktory vykondva stratégiu rozvoja
vidieka prostrednictvom $tyroch osi definovanych v hlave IV nariadenia, nazvanej ,Podpora rozvoja
vidieka“. Os 3, nazvand ,Kvalita zivota vo vidieckych oblastiach a diverzifikacia vidieckeho
hospoddrstva“, podla ¢lanku 52 pism. b) bodu ii) tohto nariadenia zahffia okrem iného aj ,obnovu
a rozvoj dedin®.

9. Hlava V nariadenia ¢. 1698/2005, nazvana ,Prispevok EPFRV*, obsahuje pravidla financovania
politiky rozvoja vidieka, vratane ¢lanku 71 s nazvom ,Opravnenost vydavkov“. Clanok 71 ods. 1 a 2
a ¢lanok 71 ods. 3 prvy pododsek stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 39 ods. 1 nariadenia [Rady] (ES) ¢. 1290/2005 [z 21. juna 2005
o financovani Spolo¢nej polnohospodérskej politiky (U. v. EU L 209, 2005, s. 1)], st vydavky
opravnené na prispevok z EPFRV, ak platobnd agentira skuto¢ne vyplati prislusni pomoc medzi
1. januarom 2007 a 31. decembrom 2015. Spolufinancované opericie by sa nemali ukoncit pred
datumom vzniku opravnenia.

Nové vydavky pridané v case upravy programu uvedenej v ¢ldnku 19 st oprdvnené odo dna, ked
Komisia prijme ziadost o Gpravu programu.

6 — U.v. EUL 25,2011, s. 8.

7 — V suvislosti s nariadenim ¢. 1698/2005 pozri DANIELSEN, J. H.: EU Agricultural Law. Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2013,
s. 123 az 133.
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2. Vydavky st opravnené na prispevok z EPFRYV, iba ak sa vynalozili na operdcie, o ktorych v stlade
s vyberovymi kritériami stanovenymi prislusnym subjektom rozhodol riadiaci orgdn prislusného
programu alebo o ktorych sa rozhodlo na zaklade jeho zodpovednosti.

. Pravidla pre opravnenost vydavkov sa stanovuji na vnutrostitnej trovni a podliehaju osobitnym
3. Pravidl t vydavl t trostat dlieh bitny:
podmienkam ustanovenym tymto nariadenim pre niektoré opatrenia rozvoja vidieka.

10. Hlava VI nariadenia ¢. 1698/2005 sa tyka najmid riadenia a kontroly politiky rozvoja vidieka.
Odsek 4 ¢lanku 74, nazvaného ,,Zodpovednost Clenskych statov®, stanovuje:

,Clenské $tity vykondvaju kontroly v sulade s podrobnymi vykonivacimi predpismi stanovenymi
v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 90 ods. 2, najma pokial ide o typ a intenzitu kontrol podla
povahy roznych opatreni rozvoja vidieka.”

11. Nariadenie ¢. 1698/2005 bolo zrusené a nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni nariadenia ¢. 1698/2005°.

2. Nariadenie ¢. 65/2011
12. V sutlade s ¢lankom 74 ods. 4 nariadenia ¢. 1698/2005 Komisia prijala nariadenie ¢. 65/2011.

13. Cldnok 2 pism. a) a b) uvedeného nariadenia rozlisuje ,Zziadost o podporu“, ktord definuje ako
»Ziadost o podporu alebo ziskat moznost zapojit sa do rezimu podla nariadenia (ES) ¢. 1698/2005“
a ,ziadost o platbu®, ktoru definuje ako ,ziadost o platbu, ktord prijemca predkladd prostrednictvom
organov cClenského statu“.

14. Clanok 4 nariadenie sa tyka véeobecnych zasad kontroly. Odsek 9 tohto ¢lanku stanovuije:

»Znizenia sumy a vyltcenia z poskytovania pomoci podla tohto nariadenia sa uplatiiuji bez toho, aby
boli dotknuté pokuty podla inych ustanoveni Unie alebo vnutrostitnych pravnych predpisov.”

15. Administrativna kontrola poskytovania finan¢nych prostriedkov podla osi 3 nariadenia
¢. 1698/2005 sa vykondva v dvoch rovindch, a to po prvé kontrola Ziadosti o podporu podla ¢lanku 24
ods. 2 nariadenia ¢. 65/2011 a po druhé kontrola Ziadosti o platbu podla ¢lanku 24 ods. 3 tohto
nariadenia.” Okrem toho ¢ldnky 25 az 27 nariadenia ¢. 65/2011 stanovuju pravidla upravujtce

kontroly na mieste.

16. Pokial ide o platbu podpory prijemcovi, ¢ldnok 30 nariadenia ¢. 65/2011, nazvany ,ZniZenia sumy
a vylicenia z poskytovania pomoci“, stanovuje:

,1. Platby sa po¢itajii na zdklade opravnenosti pocas administrativnych kontrol.Clensky $tat preskima
ziadost o platbu, ktora prijal od prijemcu, a ur¢i sumy podpory, na ktoré ma prijemca narok. Clensky
stat urci:

a) sumu, ktord sa md vyplatit prijemcovi vylucne na zéklade Ziadosti o platbu;

b) sumu, ktord sa md vyplatit prijemcovi po preskimani opravnenosti Ziadosti o platbu.

8 — U. v. EU L 347, 2013, s. 487. Pokial ide o vztah medzi nariadenim ¢. 1698/2005 a nariadenim ¢ 1305/2013, pozri MONTEDURO, M.
a i. (vyd.): Law and Agroecology — A Transdisciplinary Dialogue. Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2015, s. 151 az 159.

9 — Clénok 24 nariadenia ¢. 65/2011 je konkrétne scastou hlavy II tohto nariadenia, nazvanej ,Podpora rozvoja vidieka podla osi 1 a osi 3
a urcité opatrenia podla osi 2 a osi 4“.
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Ak suma urcend podla pismena a) prevysi sumu urc¢end podla pismena b) o viac ako 3 %, suma urcend
podla pismena b) sa zniZi. Toto znizenie sa rovna rozdielu medzi tymito dvoma sumami.

Ak vsak prijemca moze dokdzat, ze k zahrnutiu neopravnenej sumy nedoslo jeho vinou, vyska sumy sa
neznizi.

2. V pripade, ze sa zisti, Ze prijemca umyselne vyhlasil nepravdivé skutocnosti, prislusna operacia sa
vyluci z poskytovania podpory z fondu EPFRV a vsSetky prostriedky vyplatené na ucel konkrétnej
operacie sa vratia. Okrem toho sa prijemca vylaci z poskytovania podpory v ramci tohto opatrenia na
prislusny kalendarny rok zistenia a na nasledujtci kalendarny rok.

3. Znizenia sumy a vylicenia z poskytovania pomoci uvedené v odsekoch 1 a 2 sa uplatiuja mutatis
mutandis na neopravnené vydavky zistené pocas kontrol podla ¢ldnkov 25 a 29.

17. Nariadenie ¢. 65/2011, ako sa uvadza v jeho ¢lanku 34 ods. 1, s G¢innostou od 1. janudra 2011
nahradilo nariadenie Komisie (ES) ¢. 1975/2006 zo 7. decembra 2006, ktorym sa stanovuji podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realizdciu kontrolnych postupov
a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka'. Podla druhého pododseku tohto
ustanovenia sa vsak nariadenie (ES) ¢. 1975/2006 uplatiiuje na ziadosti o platbu, ktoré boli predlozené
pred 1. janudrom 2011. V prejednavanej veci je nesporné, ze ziadost o podporu bola predlozend
19. augusta 2010 a ziadost o platbu bola predlozena 1. juna 2011. Z toho vyplyva, Ze v tejto veci je
potrebné uplatnit ustanovenia nariadenia ¢. 65/2011.

B — Slovinské prdvo

1. Zékon o polnohospodarstve

18. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, zZe slovinsky rezim rozvoja vidieka upravuje Zakon
o kmetijstvu (zdkon o polnohospodarstve, dalej len ,ZKme-1).

19. Pokial ide o rozhodnutie o ndroku na ziskanie finanénych prostriedkov, § 53 ods. 1 ZKme-1
stanovuje, ze prislusny orgin vydd ziadatelovi rozhodnutie o ndroku na ziskanie finan¢nych
prostriedkov, ak jeho ziadost splna podmienky stanovené uplatnitelnymi pravnymi predpismi
a oznamenim o vyhldseni verejného obstardvania a pozadované zdroje boli vynalozené na tento ucel.
20. V sulade s § 56 ods. 1 ZKme-1 sa finan¢né prostriedky vyplacaji na ziadost Ziadatelov.

21. § 56 ods. 4 ZKme-1 stanovuje:

,Organ rozhodne o zamietnuti ziadosti, ktord nesplha podmienky stanovené v pravnych predpisoch,

v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v rozhodnuti o naroku na ziskanie finan¢nych
prostriedkov.”

2. Nariadenie PRV

22. Na zdklade ZKme-1 prijala slovinskd vldda nariadenie o opatreniach osi 1, 3 a 4 Programu rozvoja
vidieka Slovinskej republiky na obdobie rokov 2007 az 2013 (dalej len ,nariadenie PRV®).

10 — U. v. EU L 368, 2006, s. 74.
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23. V stlade s § 78 bodom 4 nariadenia PRV, ktory sa tyka opatrenia ¢. 322 ,Obnova a rozvoj dedin®,
podpora spociva v investicidch do obnovy a vystavby polyfunkénych objektov vseobecného zdujmu
ur¢enych na medzigeneracné stretnutia, kultirne, umelecké a S$portové aktivity, ako aj na iné
volnocasové aktivity miestneho vidieckeho obyvatelstva.

24. Podla rozhodnutia vnitrostitneho sidu § 79 ods. 4 nariadenia PRV stanovuje, Ze oprdvnenymi
investicnymi vydavkami st iba vydavky vynalozené medzi dnom prijatia rozhodnutia o naroku na
ziskanie finan¢nych prostriedkov a ukoncenim investicného projektu, alebo najneskér do 30. juna
2015. Podla uvedeného ustanovenia je prvym vynaloZenym vydavkom pripadné prijatie zavizku
prijimatefom v rdmci poskytnutych finan¢nych prostriedkov (uzatvorenie akejkolvek zmluvy,
objednavky materidlov, zariadeni, sluzieb alebo prac).

III — Skutkové okolnosti vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Siédnom dvore

25. Dna 18. juna 2010 Agentira na zaklade nariadenia PRV uverejnila ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania podla opatrenia osi 3 nariadenia ¢. 1698/2005, opatrenia ¢. 322 (,Obnova
a rozvoj dedin®) v ramci Programu rozvoja vidieka Slovinska na obdobie rokov 2007 az 2013.

26. Podla bodu 1 zaradeného do hlavy ,Investicie” kapitoly IV/1 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, nazvanej ,Podmienky opravnenosti, ktoré musia byt splnené pri podani Ziadosti v ramci
verejného obstardvania“ (dalej len ,bod 1 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania“), sa investicia
nemohla zacat realizovat pred prijatim rozhodnutia o naroku na ziskanie finan¢nych prostriedkov.

27. V sulade s § 79 ods. 4 nariadenia PRV bod 3 kapitoly VI oznidmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania, nazvanej ,Oprdvnené vydavky“ (dalej len ,bod 3 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania“), uvadzal, ze opravnenymi investicnymi vydavkami st vydavky vynalozené medzi diiom
prijatia rozhodnutia o naroku na ziskanie finan¢nych prostriedkov a ukoncenim investicného projektu,
alebo najneskor do 30. jana 2015.

28. Podla bodu 4 kapitoly VI ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania (dalej len ,bod 4
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania“) s na podporu opravnené aj pripadné vseobecné
ndklady alebo vydavky suavisiace s pripravou ziadosti, ziskanim dokumentacie tykajucej sa vystavby
a podanim ziadosti o prispevok, vynalozené po 1. janudri 2007 az do predlozenia poslednej Ziadosti
o platbu prispevku. Ziadatel nemodze zacat s pracami ani prijat akykolvek zavizok na zaklade pripadne
poskytnutych finan¢nych prostriedkov pred dinom, kedy sa vydavky stdvaja opravnenymi.

29. Podla bodu 5 kapitoly VI ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania (dalej len ,bod 5
ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania“) sa v sulade s § 79 nariadenia PRV povazuje za prvy
vynaloZzeny vydavok pripadné prijatie akéhokolvek zdvizku prijimatelom v rdmci poskytnutych
finan¢nych prostriedkov (uzatvorenie akejkolvek zmluvy, objedndvky materidlov, zariadeni, sluzieb
alebo pric). Podla uvedeného bodu 5 vsak ziadate]l moéze zacat s vyberovym konanim v stlade
s pravnou uUpravou verejného obstardvania, pricom vSak nemoze s tUspesnym uchddzacom uzavriet
zmluvu pred prijatim rozhodnutia o naroku na ziskanie financ¢nych prostriedkov.

30. Dna 12. jala 2010" Obec Gorje uzavrela dve zmluvy s uchddzacom na rekonstrukciu budovy,
ktorej je spoluvlastnickou. Podla vnutrostitneho sidu je nesporné, ze obe zmluvy boli uzavreté

s odkladnou podmienkou, na zidklade ktorej je vznik zmluvnych zavizkov podmieneny vydanim
konec¢ného rozhodnutia Agentiry o naroku na ziskanie finan¢nych prostriedkov Obci Gorje.

11 — V rozhodnuti vnitrostdtneho sudu sa datum 13. jul 2010 uvadza aj ako datum uzavretia zmlav.
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31. Dna 19. augusta 2010 podala Obec Gorje v ramci ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
tykajiiceho sa opatrenia ¢. 322 ziadost o podporu na ucely Gpravy, rekonstrukcie a zmeny vyuzivania
tejto budovy (dalej len ,spolufinancovand operacia“). Ziadost sa tykala len tej ¢asti budovy, ktorej je
Obec Gorje spoluvlastnickou.

32. Dna 19. oktébra 2010 Agenttra prijala rozhodnutie o naroku na ziskanie finan¢nych prostriedkov,
ktorym sa Obci Gorje priznali finan¢né prostriedky vo vyske 128 200,52 eura. Ziadost Obce Gorje bola
schvdlend ako percentudlny podiel z celkovej vysky investicie realizovanej spolo¢ne s dalsim
spolufinancujicim subjektom, ktorym bola Posta Slovenije, t. j. Posta Slovinskej republiky, a nie
v zmysle spolufinancovania iba urcitych prac.

33. Dna 1. jina 2011 podala Obec Gorje ziadost o platbu prispevku vo vyske 128 200,52 eura, pricom
k svojej ziadosti pripojila pozadovani dokumentéciu.

34. Dna 9. septembra 2011 uskuto¢nil kontrolny tutvar Agentdry kontrolu na mieste, pocas ktorej na
zaklade stavebného dennika a zdznamov o odvoze odpadu zistil, ze s pracami na budove sa zacalo
16. augusta 2010. Tento utvar predovsetkym zistil, Ze demontdzne prace na streche, ktord bola
spolo¢nou castou budovy, na ktort sa vztahovala Ziadost o platbu, boli vykonané 19. augusta 2010.

35. Dita 3. novembra 2011 Agenttira zamietla ziadost o platbu z dévodu, Ze Obec Gorje nesplha véetky
podmienky stanovené v nariadeni PRV a v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardavania. Agentura sa
konkrétne domnievala, ze Obec Gorje porusila body 3 az 5 ozndmenia o vyhliseni verejného
obstaravania tym, Ze s pracami na budove zacala 16. augusta 2010, teda este pred prijatim rozhodnutia
o naroku na ziskanie finan¢nych prostriedkov z 19. oktébra 2010. Agentira okrem toho poukdzala na
dve zmluvy, ktoré Obec Gorje uzavrela. Podla Agentdry tak vSetky prdce zacaté na zaklade tychto
zmlav aktivovali zaviazky nezlucitelné s bodmi 3 az 5 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania.

36. Obec Gorje podala zalobu proti rozhodnutiu Agentdry z 3. novembra 2011 na vnutrostitny sad,
ktory rozsudkom z 13. februdra 2013 vyhovel Zalobe Obce Gorje, pricom konstatoval nezluditelnost
vnutrostitnych ustanoveni s nariadenim ¢. 1698/2005. Vnutrostatny sud preto zru$il rozhodnutie
Agentury z 3. novembra 2011 a vrétil vec tejto agenttre, aby vydala nové rozhodnutie vo veci.

37. Dna 25. aprila 2013 Agentdra znova zamietla ziadost o platbu podani Obcou Gorje v podstate
z tych istych dovodov, t. j. preto, Ze prace na budove zacali pred prijatim rozhodnutia o naroku na
ziskanie finan¢nych prostriedkov a uzavretim zmlav s uchdadzacom z 12. jula 2010 sa aktivovali
zévizky nezlucitelné s § 79 ods. 4 nariadenia PRV a bodmi 3 a 5 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania. Okrem toho Agenttira vo svojom rozhodnuti z 25. aprila 2013 zdoraznila, ze Ziadost
tykajica sa dotknutej investicie bola schvdlend ako percentudlny podiel z celkovej vysky investicie
a nie v zmysle spolufinancovania iba urcitych prac.

38. Obec Gorje podala na vnutrostatny sud novu zalobu, v ktorej okrem iného tvrdila, Ze rozhodnutie
Agentary sa zakladalo na nariadeni PRV a na oznameni o vyhldseni verejného obstardavania, ktoré nie

si v sulade s nariadenim ¢. 1698/2005 v rozsahu, v akom ustanovuju prisnejsie podmienky
opravnenosti ako toto nariadenie.

39. Pokial ide o Agentdru, td spochybnuje nezlucitelnost vnutro$titnych ustanoveni s nariadenim
¢. 1698/2005, pricom tvrdi, Ze vnutro$titne ustanovenia stanovuju len presnejsie a nie prisnejsie
pravidla ako pravidld upravené uvedenym nariadenim v suvislosti s opravnenostou vydavkov na

prispevok z EPFRV.
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40. Za tychto podmienok Upravno sodi$¢e (Spravny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa nariadenie ¢. 1698/2005 a najmi jeho ¢lanok 71 ods. 3, v zmysle ktorého sa pravidla pre
opravnenost vydavkov stanovuji na vnutro$titnej urovni a podliehaju osobitnym podmienkam
ustanovenym tymto nariadenim pre niektoré opatrenia rozvoja vidieka, vykladat v tom zmysle, ze
bréni vnutro$tétnej pravnej dprave podla § 79 ods. 4 [nariadenia PRV] a podla kapitoly VI bodu 3
oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, na zdklade ktorej si opravnenymi investicnymi
vydavkami iba ndklady vynalozené po prijati rozhodnutia o naroku na ziskanie finanénych
prostriedkov (az do ukoncenia investicie alebo najneskor do 30. juna 2015)?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvu prejudicidlnu otdzku, md sa nariadenie ¢. 1698/2005 a najma
jeho ¢lanok 71 ods. 3 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostatnej pravnej uprave podla § 56
ods. 4 [ZKme-1], na zéklade ktorého sa v celom rozsahu zamieta ziadost nesplnajica podmienky
uvedené v § 79 ods. 4 nariadenia PRV o opravnenych investi¢cnych vydavkoch, vynalozenych po
prijati prislusného rozhodnutia?“

41. Pisomné pripomienky predlozili Obec Gorje a vladdy Slovinska, Polska a Spojeného krélovstva, ako
aj Komisia. Obec Gorje, slovinskd vldda a Komisia sa zGcastnili pojedndvania, ktoré sa konalo
28. janudra 2016.

IV — Pravna analyza

A - O volnej uvahe clenskych Statov na zdklade clanku 71 ods. 3 nariadenia ¢ 1698/2005 (prvd
prejudicidlna otdzka)

42. Prva prejudicidlna otdzka sa tyka miery volnej dvahy, ktord ¢lenskym $tdtom priznava ¢lanok 71
ods. 3 nariadenia ¢ 1698/2005 pri stanovovani podmienok opravnenosti vydavkov na ucely
poskytovania finan¢nej pomoci z EPFRV.

43. Z ¢lanku 71 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005 vyplyva, ze s vyhradou osobitnych podmienok
ustanovenych tymto nariadenim ,pravidld pre opravnenost vydavkov sa stanovuji na vnutro$tatnej
urovni“". V stilade so zédsadami subsidiarity a spolo¢ného riadenia, ktorymi sa vyznacuje politika
rozvoja vidieka Unie, ¢lenské $taty na zdklade tohto ustanovenia disponuji volnou tivahou ' zaloZenou
na uznani nevyhnutnej roznorodosti potrieb a Specifickych problémov rozvoja vidieka jednotlivych
¢lenskych statov.

44. Ako uvadza Obec Gorje, ddsledkom predmetnej slovinskej pravnej Gpravy, t. j. § 79 nariadenia PRV
a bodu 3 ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania, ktord podmienuje opravnenost investi¢nych
vydavkov ich vynaloZzenim az po schvaleni Ziadosti o podporu, je obmedzenie prispevku z EPFRV na
»budice operacie”, teda vylicenie retroaktivnheho poskytovania podpory. Vznika teda otdzka, ¢i takéto
¢asové obmedzenie zapadd do rdamca miery volnej Gvahy priznanej kazdému c¢lenskému $titu na
zdklade ¢lanku 71 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1698/2005.

12 — Pozri tiez odovodnenie 61 tohto nariadenia.

13 — Pozri bod 7 tychto navrhov.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. médja 2014, Szatmari Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, bod 60). Pozri tiez ndvrh Komisie, ktory viedol
k prijatiu nariadenia ¢. 1698/2005 (ndvrh nariadenia Rady o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho polnohospodarskeho
fondu na rozvoj vidieka (EAFRD) zo 14. jula 2004 [KOM(2004) 490 v kone¢nom zneni]), bod 13 odévodnenia, kde Komisia zdoéraziuje ciel
poskytnit ,clenskym $tétom... viaésiu slobodu, pokial ide o to, ako planuji vykondvat svoje programy, prostrednictvom menej podrobnych
pravidiel a podmienok sposobilosti a zjednoduseného riadenia financii a systémov kontroly*.
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45. Hoci je pravda, ako tvrdia vnutrostatny sud a Obec Gorje, Ze nariadenie ¢. 1698/2005 nestanovuje
datum vzniku opravnenosti vydavkov, nevylucuje ani stanovenie takéhoto casového obmedzenia zo
strany c¢lenskych $titov. Samotné nariadenie ¢. 1698/2005 totiz obsahuje ustanovenia, ktorych cielom
je vymedzit Casovy rozsah opravnenych vydavkov. Podla ¢lanku 71 ods. 1 tohto nariadenia st tak
vydavky opravnené na prispevok z EPFRV, len ak platobnd agentira skuto¢ne vyplati prislusnit pomoc
medzi 1. janudrom 2007 a 31. decembrom 2015. Uvedené ustanovenie dalej stanovuje, ze
»spolufinancované operdcie by sa nemali ukoncit pred ddtumom vzniku opravnenia“.

46. Nie je nijaky dovod predpokladat, Ze ¢lanok 71 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005 taxativne vymedzuje
casové podmienky, ktoré mozno stanovit v stvislosti s opravnenostou vydavkov na prispevok z EPFRV.

47. Okrem toho podla mo6jho ndzoru nemozno z ¢ldnku 71 ods. 1 toho istého nariadenia vyvodit, tak
ako to robi Obec Gorje, ze realizdcia spolufinancovanej operacie moze zacat pred ddtumom vzniku
opravnenia, a teda Ze clenské $tity nemoédzu podmienit opravnenost vydavkov ich vynalozenim po
schvaleni ziadosti o podporu. Naopak, samotny vyraz ,datum vzniku opravnenia“ pouzity v zneni
uvedeného ¢ldnku podla mna naznacuje, Ze clenské §$tity si oprdvnené stanovit datum vzniku
opravnenia, teda stanovit ¢asova hranicu, pred ktorou vynaloZené investi¢né vydavky nie st opravnené
na prispevok z EPFRV.

48. Nie som presvedceny ani o tom, ze v dosledku casovej podmienky, akou je dotknutd vnutrostatna
podmienka, by bolo nariadenie ¢. 1698/2005 zbavené svojho obsahu alebo by sa branilo dosahovaniu
cielov sledovanych tymto nariadenim, ako to tvrdi Obec Gorje. Takito podmienka totiz neobmedzuje
spolufinancovanie z EPFRV na $pecificky casovy ramec, ktory by bol uzsi ako obdobie vypldcania
zakotvené v ¢ldnku 71 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005 (od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2015), ale
len stanovuje, Ze prijemca musi pockat na schvélenie ziadosti o podporu a az potom vynakladat
vydavky sdvisiace so spolufinancovanou opericiou. *’

49. Na zéklade toho nevidim dovod domnievat sa, ze pravna Uprava, akou je dotknutd slovinskd pravna
Uprava, brdni priamej uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1698/2005, zastiera jej povahu ako pravidla
Spolocenstva alebo prekracuje mieru volnej Gvahy priznand clenskym $titom tymto nariadenim, ¢o su
kritérid vyvodené Stidnym dvorom.'® Navyse podla mojho nédzoru ni¢ neumoziuje dospiet k zdveru, ze
takdto pravna dprava je v rozpore so zasadou proporcionality v rozsahu, v akom prijemcom nadmerne
stazuje alebo dokonca znemoziiuje poskytnutie finanénych prostriedkov. '

50. Naopak c¢asova podmienka, o aku ide vo veci samej, moze podla mna prispiet k dosahovaniu cielov
sledovanych nariadenim ¢. 1698/2005, medzi ktoré patri kvalita zivota vo vidieckych oblastiach™
a konkrétnejsie, pokial ide o os 3 nariadenia, obnova a rozvoj dedin,” zabezpecenim
optimalizovanejsieho pridelovania finan¢nych prostriedkov EPFRV.

15 — Z bodu 5 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania vyslovne vyplyva, Ze aj ked prijemca nemdze prijat nijaky zévizok v rdmci
poskytnutych finan¢nych prostriedkov, moze zacat s vyberovym konanim v stlade s pravnou Gpravou verejného obstaravania. Prijemcovi
pldnovanej operdcie sa tak nebrani v pripravich, len nemoéze uzavriet zmluvu s uchddzacom pred schvélenim Ziadosti o podporu. Podla
bodu 4 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania sa ¢asovd podmienka stanovend v § 79 ods. 4 nariadenia PRV a v bode 3 ozndmenia
o nariadeni verejného obstardvania nevztahuje na vSeobecné naklady sdvisiace s pripravou Ziadosti, ziskanim dokumenticie tykajicej sa
vystavby a podanim ziadosti o prispevok. Pokial ide o vSeobecné ndklady, pozri ¢ldnok 55 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Komisie (ES)
¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore
rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 368, 2006, s. 15).

16 — Pozri rozsudok z 15. mdja 2014, Szatmari Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, bod 55 a citovanu judikattru).

17 — Pozri uznesenie zo 16. janudra 2014, Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, bod 17 a citovanu judikattru).

18 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 1698/2005.

19 — Pozri ¢ldnok 52 pism. b) bod ii) nariadenia ¢. 1698/2005.
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51. V tejto stvislosti sthlasim s uvahami, ktoré predniesli vlady Slovinska, Polska a Spojeného
kralovstva, podla ktorych vnutro$titna pravna Gprava moéze znizit riziko ,efektu mrftvej vahy*,
t. j. poskytovania podpory investiciam, ktoré by sa ciasto¢ne alebo v celom rozsahu zrealizovali aj bez
poskytnutej podpory. Toto riziko identifikoval Dvor auditorov, ktory odporucil Komisii podporit
¢lenské stéty v uplatinovani postupov, podla ktorych st vydavky oprévnené az od détumu schvalenia
grantu.”

52. Okrem toho, ako tvrdi slovinskd vlada, vylacenie opravnenosti vydavkov vynaloZenych pred
prijatim rozhodnutia o ndroku na ziskanie finan¢nych prostriedkov moze zarucit Gc¢innejsiu kontrolu
vyuzivania financ¢nych prostriedkov EPFRV. Kontrola na mieste, upravena v clankoch 25 az 27
nariadenia ¢. 65/2011, ktoré stanovuju okrem iného overenie prislusnym orgdnom, ¢i povaha a datum
vynalozenia vydavkov zodpovedaju skuto¢ne vykonanym pracam alebo skutocne poskytnutym
sluzbam, by mohla byt zlozitejsia, keby boli vydavky sutvisiace so spolufinancovanou operaciou
¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu vynalozené pred schvalenim ziadosti o podporu.

53. V tomto kontexte Dvor auditorov vyjadril podporu navrhu Komisie z 12. oktébra 2011 na zmenu
a doplnenie nariadenia ¢. 1698/2005, pricom poukézal na navrhované ustanovenia, podla ktorych
vydavky budd oprévnené az po predlozeni ziadosti o udelenie grantu.”

54. Prijatim nového nariadenia o EPFRV, t. j. nariadenia ¢. 1305/2013, normotvorca Unie schvilil navrh
Komisie tykajtci sa zmeny podmienok opravnenosti. Podla tohto nového nariadenia s clenské $taty
vyslovne opravnené stanovit, ako to urobili slovinské orgdny, ¢asovii podmienku, podla ktorej st na
prispevok z EPFRV opréavnené len investi¢né vydavky vynaloZené po schvéleni ziadosti o podporu.?

55. Hoci je pravda, Ze nariadenie ¢. 1305/2013 sa uplatiiuje az od 1. janudra 2014,* ¢im sa vylucuje
jeho uplatnenie v prejednavanej veci, prijatie nového nariadenia normotvorcom Unie sved¢i podla mna
o tom, ze normotvorca Unie uznal, Ze ¢asova podmienka, akou je podmienka dotknutd v tejto veci,
moze byt odoévodnend na ucely zabezpecenia riadneho finan¢ného hospodérenia so zdrojmi EPFRV.

56. S ohladom na tieto skutoc¢nosti sa domnievam, ze ni¢ neumoznuje dospiet k zdveru, ze by ¢lensky
$tat stanovenim casovej podmienky, o aka ide vo veci samej, prekrocil mieru volnej Gvahy, ktord mu
priznava ¢ldnok 71 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1698/2005.* Navrhujem preto, aby Stdny dvor
odpovedal na prvu prejudicidlnu otdzku zaporne.

20 — Pozri osobitnt spravu Dvora auditorov ¢. 8 Zameranie pomoci na modernizdciu polnohospoddrskych podnikov, 2012, body 60 az 65 a 73.

21 — Pozri osobitnt spravu Dvora auditorov ¢. 8 Zameranie pomoci na modernizdciu polnohospoddrskych podnikov, 2012, bod 64. Dvor auditorov
vsak uvadza, ze ustanovenia navrhované Komisiou ,nemus[ia] nevyhnutne riesit riziko mftvej vahy, pretoze investi¢né projekty by stéle
mohli zacat pred schvélenim ziadosti (a dokonca aj pred podanim Ziadosti, s tym ustanovenim, ze ndklady vzniknuté do datumu podania
Ziadosti nebudu oprdvnené na podporu)*.

22 — Cldnok 60 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1305/2013 v stvislosti s ur¢itymi investiénymi operdciami stanovuje, Ze s vynimkou
véeobecnych nékladov sa za opravnené povazuji iba vydavky, ktoré boli vynalozené po predlozeni Ziadosti prislusnému organu. Podla
tretieho pododseku tohto ustanovenia ¢lenské $tity mozu vo svojich programoch stanovit, ze opravnené budu iba vydavky, ktoré vznikli po
schvaleni Ziadosti o podporu prislusnym organom.

23 — Pozri ¢lénok 90 nariadenia ¢. 1305/2013. Okrem toho podla ¢lanku 88 tohto nariadenia sa nariadenie ¢. 1698/2005 dalej uplatiiuje na
operdcie vykondvané podla programov schvalenych Komisiou v rdmci uvedeného nariadenia pred 1. janudrom 2014.

24 — Pokial ide o § 79 ods. 4 nariadenia PRV a body 4 a 5 ozndmenia o vyhldseni verejného obstarévania, ktoré stanovujd, Ze za prvy vynalozeny
vydavok sa povazuje prijatie zavizku prijimatelom v rdmci poskytnutych finan¢nych prostriedkov (uzatvorenie akejkolvek zmluvy, objednavky
materidlov, zariadeni, sluzieb alebo prdc), podotykam, Ze podla méjho nézoru toto pravidlo sliZzi na spresnenie ¢asovej podmienky stanovenej
v § 79 ods. 4 nariadenia PRV a v bode 3 oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, a teda na zabezpecenie toho, aby sa finan¢né
prostriedky z EPFRV neposkytovali na investicie, ktoré by sa ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu zrealizovali aj bez poskytnutej podpory.
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B — O prdvnych désledkoch v pripade nesplnenia podmienok oprdvnenosti (druhd prejudicidlna otdzka)

1. Predmet druhej prejudicidlnej otazky

57. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze v prejedndvanej veci Agentira zamietla Ziadost
o platbu z dovodu nesplnenia podmienky opravnenosti vydavkov uvedenej v § 79 ods. 4 nariadenia
PRV a v bodoch 3 a 5 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, podla ktorej su oprdvnenymi
vydavkami iba investicné vydavky vynalozené po schvéleni ziadosti o podporu. Z uvedeného
rozhodnutia taktiez vyplyva, ze vnutro$titny sad preukazal, ze jedna cast vydavkov suvisiacich
s predmetnou spolufinancovanou operéaciou bola vynalozena po schvileni ziadosti o podporu, t. j.
v sdilade s podmienkami opravnenosti vydavkov, zatial ¢o druhd cast vydavkov bola vynalozend pred
tymto schvalenim, t. j. v rozpore s podmienkami opréavnenosti vydavkov.”

58. V tomto kontexte sa vnutrostitny sud svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i § 56 ods. 4
ZKme-1 nie je v rozsahu, v akom v situdcii, o aka ide vo veci samej, stanovuje zamietnutie ziadosti
o platbu v celom rozsahu, prili§ prisny. Tento sid sa tiez pyta, ¢i sa ma ziadost o platbu
v prejedndvanej veci preskiumat podla ¢lénku 30 nariadenia ¢. 65/2011, ktory v urcitych situdciach
stanovuje zniZenia sumy, ktord sa md vyplatit prijemcovi, a vyldcCenia opericii z poskytovania pomoci
z EPFRV.

59. So zretelom na pripomienky predlozené Stdnemu dvoru a potvrdené uGcastnikmi konania
pritomnymi na pojedndvani povazujem v tejto fize za potrebné zdoraznit, ze druhd prejudicidlna
otdzka tak, ako ju vymedzil vnutrostitny sid, sa netyka podmienky uvedenej v bode 1 ozndmenia
o vyhldseni verejného obstaravania, podla ktorej sa s realizdciou investicie nemoéze zacat pred prijatim
rozhodnutia o naroku na ziskanie finanénych prostriedkov.” Tato podmienka sa totiz tyka podmienky
opravnenosti na ziskanie finan¢nych prostriedkov a nie ,opravnenosti vydavkov® v zmysle clanku 71
ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005.%

60. Pripominam, Ze v stlade s ¢lankom 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 65/2011 je potrebné rozlisovat
medzi ,ziadostou o podporu” a ,ziadostou o platbu“.”® Toto rozliSovanie sa nachadza vo vnuitro$tatnom
prave, kedze bod 1 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania stanovuje podmienku oprdvnenosti
na ziskanie finan¢nych prostriedkov, ktord musi prijemca splnit na ucely schvalenia ziadosti
o podporu®, zatial ¢o § 79 ods. 4 nariadenia PRV a body 3 a 5 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania stanovuju podmienku opravnenosti vydavkov, ktord je potrebné splnit na ucely
schvélenia ziadosti o platbu.®

25 — V tejto suvislosti uvdadzam, Ze prinalezi vylu¢ne vnitrostaitnemu stdu, aby v prejednavanej veci overil, ¢i Obec Gorje splnila podmienky na
schvalenie Ziadosti o podporu a podmienky na schvalenie Ziadosti o platbu, a vyvodil z toho prislusné dosledky v savislosti s napadnutym

rozhodnutim.

26 — Pokial ide o druht prejudicidlnu otizku, slovinskd vlada aj Komisia zdoraznili skuto¢nost, ze Obec Gorje nesplita podmienku uvedent
v bode 1 ozndamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

27 — Pripominam, Ze volnd tvaha upravend v ¢ldnku 71 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1698/2005 sa tyka len ,pravidiel pre opravnenost
vydavkov®, ¢o jasne vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, ako aj z ndzvu c¢lanku 71 uvedeného nariadenia, nazvaného ,Opravnenost
vydavkov*.

28 — Pozri body 13 a 15 tychto navrhov. RozliSovanie medzi schvalenim Ziadosti o podporu a schvalenim Ziadosti o platbu sa objavuje aj

v clanku 71 ods. 2 nariadenia ¢. 1698/2005, ktory stanovuje, Ze ,vydavky s opravnené na prispevok z EPFRV, iba ak sa vynalozili na
operdcie, o ktorych v sulade s vyberovymi kritériami stanovenymi prislusnym subjektom rozhodol riadiaci organ prislusného programu alebo
o ktorych sa rozhodlo na zéklade jeho zodpovednosti“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

29 — Bod 1 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je zaradeny do kapitoly IV/1, nazvanej ,Podmienky opravnenosti, ktoré musia byt
splnené pri podani Ziadosti v rémci verejného obstardvania“. Splnenie tychto podmienok musi v zdsade posadit prislusny orgén pri
schvalovani Ziadosti o podporu. Pozri v tejto stvislosti ¢lénok 24 ods. 2 pism. a) az c) nariadenia ¢. 65/2011.

30 — Pripominam, Ze podmienky 3 a 5 st uvedené v kapitole VI ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, nazvanej ,Opravnené vydavky“.
Pozri body 27 az 29 tychto navrhov.
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61. Hoci je pravda, ako tvrdi slovinskd vldda, Ze prislusny organ moze overit, ¢i prijemca splina
podmienky opravnenosti na ziskanie finanénych prostriedkov pocas kontroly ziadosti o platbu,*" podla
mojich informdcii ni¢ nenaznacuje, ze v prejedndvanej veci bolo preukazané nesplnenie podmienok,
vratane podmienok uvedenych v bode 1 ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania.® V tejto
suvislosti vSak pripominam, Ze Sidny dvor musi v zdsade obmedzit svoje preskiimanie na kritéria
postdenia, ktoré sa mu vnutrostatny sid rozhodol predlozit, najmé pokial ide o sposoby uplatiovania
relevantnej vnuatro$titnej pravnej Gpravy, ktoré povazuje za preukdzané, kedze posidenie pdsobnosti
vnutrostdtnych ustanoveni a sposob, akym sa maju uplatnit, prinalezi vnutros$taitnemu stdu.*

62. Druht prejudicidlnu otazku treba teda chapat tak, Ze smeruje k zisteniu, ¢i nariadenie ¢. 1698/2005
a vykonavacie nariadenie k nemu, t. j. nariadenie ¢. 65/2011, brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora
stanovuje zamietnutie ziadosti o platbu v celom rozsahu v pripade, ak tato ziadost zahfna opravnené aj
neopravnené vydavky.

63. Sudny dvor ma v tejto savislosti objasnit po prvé, ¢i ¢lenské Staity moézu prijimat vnuatrostatne
pravidld, podla ktorych si s nedodrzanim pravidiel oprdvnenosti vydavkov stanovenych podla
clanku 71 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1698/2005 spojené pravne sankcie. Po druhé vznika
otdzka, Ci je vnutrostitna pravna uprava, o aku ide v konani vo veci samej, v stulade so zdsadou
proporcionality.

2. Pravomoc clenskych $tatov upravit pravne ddsledky nesplnenia podmienok opravnenosti

a) Uvodné poznamky

64. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/1995 z 18. decembra
1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev® ustanovenia eurdpskeho préva
stanovuji na ucely ochrany finanénych zaujmov Unie druh a rozsah spravnych opatreni a sankcif,
ktoré sa tykaju protipravneho konania s ohladom na pravo Spolocenstva.” Z judikatiry Studneho
dvora vsak vyplyva, ze ked pravna dprava Unie neobsahuje ziadne $pecifické ustanovenie stanovujice
sankciu v pripade jej porusenia alebo ked takito préavna uprava stanovuje, Ze niektoré sankcie mozno
uplatnit v pripade porusenia prava Unie, ale nestanovuje vycerpavajicim spésobom sankcie, ktoré
mozu clenské staty ulozit, ¢lanok 4 ods. 3 ZEU uklada ¢lenskym $tdtom povinnost prijat véetky d¢inné
opatrenia na postihnutie spravania poskodzujiceho finanéné zdujmy Unie.*

31 — V tejto suvislosti by som rad spresnil, Ze vypocet skuto¢nosti, ktoré st predmetom kontroly ziadosti o podporu a ziadosti o platbu, uvedeny
v clanku 24 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 65/2011, nie je vycerpavajuci, co vyplyva z vyrazov ,zahifnaja predovsetkym“ a ,zahfnaji najma“,
pouzitych v zneni tychto ustanoveni.

32 — Hoci sa v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, t. j. v rozhodnuti z 25. aprila 2013, spomina, ze s predmetnymi pracami na budove sa
zacalo pred schvédlenim Ziadosti o podporu, uvedené rozhodnutie odkazuje len na § 79 ods. 4 nariadenia PRV a body 3 a 5 ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré sa tykaji podmienok opravnenosti vydavkov. Pozri body 35 a 37 tychto ndvrhov. Okrem toho
vznikd zdsadnd otdzka, ¢i poru$enie jednej podmienky oprdvnenosti na ziskanie finanénych prostriedkov moze viest k zamietnutiu ziadosti
o platbu, ako v prejednavanej veci, alebo ¢i by skor malo viest k spétvzatiu alebo zruseniu péovodného schvélenia Ziadosti o podporu, k ¢omu
v prejedndvanej veci nedoslo. Posledny uvedeny pripad povazujem za vhodnejs$i, kedze sa v nom odzrkadluje rozli$ovanie medzi Ziadostou
o podporu a ziadostou o platbu, stanovené nariadenim ¢. 65/2011.

33 — Pozri rozsudky zo 6. marca 2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, bod 41) a z 1. juna 2006, Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, bod 29).

34 — U.v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340.

35 — Nariadenie ¢. 2988/1995 sa podla ¢lanku 1 ods. 1 tyka ,protipréavneho konania“ s ohladom na pravo Spolocenstva. Pozri rozsudok zo
17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, bpd 40), v ktorom Sudny dvor rozhodol, zZe prislu$né vnutrostatne
organy tym, ze vyzaduju vratenie vyvoznych néhrad, ktoré z rozpoctu Unie neopravnene ziskal hospodarsky subjekt, stihaji nezrovnalosti
v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/1995, takze konaji v ramci pdsobnosti tohto nariadenia. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Bot vo veciach Judetul Neamt a Judetul Bacau (C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:7, body 72 az 74).

36 — Pozri rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 41 a citovand judikattru). Podla mojho nédzoru to tak
musi byt aj v pripade poruSenia vnutrostitnych podmienok stanovenych podla prava Unie, kedZe sa domnievam, Ze ochrana finan¢nych
zdujmov Unie sa v tomto pripade zda byt rovnako délezitd.
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65. V prejednavanej veci tak vznika otdzka, ¢i pravo Unie stanovuje vycerpavajiicim spdsobom sankcie,
ktoré mozno ulozit v pripade nesplnenia podmienok opravnenosti vydavkov stanovenych podla
¢lanku 71 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1698/2005.

b) O clanku 71 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1698/2005

66. Podla ¢lanku 71 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005 ,pravidla pre opravnenost vydavkov sa stanovuji na
vnutrostatnej drovni a podliehajd osobitnym podmienkam ustanovenym tymto nariadenim...”

67. Na prvy pohlad by pouzitie vyrazu ,pravidld pre opravnenost, ktory sa zda byt relativne obsirny,
mohlo podporovat vyklad presadzovany slovinskou vliddou, podla ktorého clenské $tity maja na
zéklade tohto ¢lanku pravomoc upravit pravne dosledky v pripade nesplnenia podmienok opravnenosti
vydavkov. Zo znenia ¢lanku 71 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1698/2005 vsak v kontexte tohto
nariadenia ako celku vyplyva, Ze tento cldnok sa tyka iba materidlnych podmienok opravnenosti
vydavkov a netyka sa pravnych sankcii spojenych s nesplnenim uvedenych podmienok.

68. Clanok 74 ods. 4 nariadenia ¢. 1698/2005 tak vyslovne stanovuje, Ze ¢lenské $tity vykonavaju
kontroly v stlade s podrobnymi vykondvacimi predpismi stanovenymi Komisiou,” najmi pokial ide
o typ a intenzitu kontrol podla povahy réznych opatreni rozvoja vidieka. Nariadenie ¢. 65/2011, ktoré
Komisia prijala podla tohto ¢ldnku, obsahuje podrobné postupy tykajice sa kontroly, ktoria maja
Clenské staty vykondvat v ramci EPFRV.

69. Z toho podla mna vyplyva, ze ¢ldnok 71 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1698/2005 neprizndva
¢lenskym statom pravomoc upravovat pravne sankcie spojené s nesplnenim podmienok opravnenosti
vydavkov.

¢) O ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia ¢. 65/2011

70. Clanok 30 nariadenia ¢. 65/2011 uklada ¢lenskym $tdtom povinnost v uréitych situaciach znizit
sumu, ktord sa md vyplatit, a v inych situdcidach dplne vylucit operaciu z poskytovania podpory
z EPFRV.

71. Z ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia ¢. 65/2011 tak vyplyva, Ze suma, ktord sa ma vyplatit, sa znizi, ak
suma pozadovand prijemcom prevysi o viac ako 3 % opravnent sumu, t. j. sumu, ktord sa ma vyplatit
po overeni oprdvnenosti Ziadosti o platbu. Podla ¢ldnku 30 ods. 1 treticho pododseku uvedeného
nariadenia znizenie opravnenej sumy zodpoveda pripadne rozdielu medzi pozadovanou sumou
a opravnenou sumou. Z clanku 30 ods. 1 stvrtého pododseku toho istého nariadenia okrem toho
vyplyva, ze ak prijemca moze dokdzat, ze «k zahrnutiu neopravnenej sumy nedoslo jeho vinou®, vyska
sumy sa neznizi. Okrem toho podla ¢ldnku 30 ods. 2 tohto nariadenia spolufinancovand operacia sa
uplne vyluci z poskytovania podpory z EPFRV v pripade, ak sa zisti, Ze prijemca tmyselne uviedol
nepravdivé skuto¢nosti.*

37 — Clanok 74 ods. 4 nariadenia ¢. 1698/2005 odkazuje na postup uvedeny v ¢lanku 90 ods. 2 tohto nariadenia, ktory odkazuje na ¢lanky 4 a 7
rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jina 1999, ktorym sa ustanovuji postupy pre vykon vykonavacich pravomoci prenesenych na Komisiu
(U. v. ES L 184, 1999, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124).

38 — Tento zaver je posilneny umiestnenim ¢lanku 71 ods. 3 prvého pododseku do hlavy V nariadenia, nazvanej ,Prispevok EPFRV*, namiesto do
hlavy VI, nazvanej ,Riadenie, kontrola a informovanie®.

39 — V takom pripade sa prijemca na zéklade clanku 30 ods. 2 nariadenia ¢. 65/2011 okrem toho vylici z poskytovania podpory v ramci tohto
opatrenia na prislusny kalenddrny rok zistenia a na nasledujici kalenddrny rok.
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72. V tejto faze poznamendvam, ze rozdielne franctizske pojmy ,éligibilité“ a ,admissibilité“, pouzité
v clanku 71 ods. 3 nariadenia ¢. 1698/2005 a v clanku 30 nariadenia ¢. 65/2011, nespochybnuji
uplatnenie ¢lanku 30 nariadenia ¢. 65/2011 na situdciu, o akd ide vo veci samej. Tato rozdielna
formuldcia sa totiz v ostatnych jazykovych verzidch oboch nariadeni neobjavuje.”’ Nie je teda dovod
predpokladat, Ze dva pojmy pouzité vo franctzskej jazykovej verzii nariadeni majd odli$ny vyznam.*

73. Stotoznujem sa s analyzou Obce Gorje a Komisie, podla ktorej sa ¢lanok 30 ods. 1 nariadenia
¢. 65/2011 uplatiiuje za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej.*

74. Hoci je pravda, Ze ¢lanok 30 nariadenia ¢. 65/2011 sa tyka vypoctu sumy, ktora sa ma vyplatit, a vo
svojom odseku 1 stanovuje, Ze tento vypoclet sa vykond ,na zdklade opravnenosti pocas
administrativnych kontrol“, posobnost tohto ¢lanku nie je, ako to tvrdi slovinska vlada, obmedzend na
situdcie, v ktorych st v celom rozsahu splnené podmienky opravnenosti vydavkov. Z ¢lanku 30 ods. 3
tohto nariadenia totiz vyslovne vyplyva, Ze zniZenia uvedené v odseku 1 uvedeného ¢lanku 30 sa
uplatiuju ,mutatis mutandis na neopravnené vydavky zistené pocas kontrol podla ¢lankov 25 a 29
[tohto nariadenia]®, t. j. pocas kontrol na mieste. Z toho podla mna vyplyva, Ze odsek 1 uvedeného
clanku 30 sa priamo uplatnuje na neopravnené vydavky zistené pocas inych typov kontrol, vratane
administrativnych kontrol.*

75. V situdcii, o aku ide v prejedndvanej veci, v ktorej je na zdklade vnutrostitnych podmienok
opravnenosti jedna cast vydavkov zahrnutych v ziadosti o platbu oprédvnend, zatial ¢o druhd cast
vydavkov je neoprdvnend, vedie uplatnenie ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia ¢. 65/2011 k zniZeniu sumy,
ktord sa ma vyplatit, metédou opisanou v tomto odseku, pricom sa vypocita rozdiel medzi sumou
pozadovanou prijemcom (vSetky vydavky uvedené v ziadosti o platbu) a oprdvnenou sumou (iba

opravnené vydavky). Ak je tento rozdiel vyssi ako 3 % opravnenej sumy, opravnend suma sa znizi
o rozdiel medzi oboma sumami.

76. Nemdzem tak sthlasit s tvrdenim predlozenym Komisiou, podla ktorej uplatnenie ¢lanku 30 ods. 1
nariadenia ¢. 65/2011 vedie v situdcii v prejedndvanej veci k znizeniu o 100 %, t. j. k Gplnému vyluceniu
vydavkov spojenych s investiciou. Komisia v tejto stvislosti uvadza, ze v prejedndvanej veci ide o pripad
neopravnenosti celej investicie a nielen jej casti, kedze Obec Gorje nesplnila podmienku pristupu
(podmienku opravnenosti) stanovend pre vdetky investicie, podla ktorej sa s realizdciou investicie
nemdze zacat pred prijatim rozhodnutia o niroku na ziskanie finan¢nych prostriedkov. Podla Komisie
nesplnenie tejto podmienky pristupu ,kontaminuje” celt realizaciu investicie.

40 — V anglickej jazykovej verzii oboch nariadeni s pouzité pojmy ,eligibility” (v ¢lanku 71 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1698/2005)
a ,eligible” (v ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia ¢. 65/2011), v dénskej jazykovej verzii pojmy ,stetteberettigelse” a ,stotteberettiget”, v Spanielskej
jazykovej verzii pojmy ,subvencionabilidad a ,subvencionable®, v talianskej jazykovej verzii pojmy ,ammissibilita“ a ,ammissibili“
a v rumunskej jazykovej verzii pojmy eligibilitate” a ,eligibil“. Nemeckd jazykovd verzia oboch nariadeni obsahuje jazykové varidcie bez
pravneho dopadu (,Zuschussfihigkeit“ a ,forderfahig“). Madarska jazykova verzia pouZiva porovnatelné, ale nie rovnaké pojmy. Clanok 71
ods. 3 prvy pododsek madarskej verzie nariadenia ¢. 1698/2005 tak pouziva pojem ,jogosultsdg®, zatial ¢o ¢ldnok 30 ods. 1 madarskej verzie
nariadenia ¢. 65/2011 pouziva pojem ,tdmogathatd”.

41 — Pripominam, Ze v pripade rozdielov medzi rozli¢nymi jazykovymi verziami toho istého textu predpisov Unie sa md dotknuté ustanovenie
vykladat v kontexte celkovej systematiky a tcelu pravnej dpravy, ktorej jej stcastou, ¢o potvrdzuje skutocnost, ze oba pojmy sa chiapu
rovnako. Pozri rozsudok z 29. aprila 2010, M a i. (C-340/08, EU:C:2010:232, bod 44).

42 — S ohladom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako ich predlozil vnutro$titny sid, ni¢ neumoziuje predpokladat, Ze Obec Gorje
umyselne uviedla nepravdivé skutoc¢nosti, ¢o by viedlo k uplatneniu ¢lanku 30 ods. 2 nariadenia ¢. 65/2011.

43 — Naopak, ak podmienky oprdvnenosti na poskytnutie finan¢nych prostriedkov nie s splnené v celom rozsahu, je mozné vziat spit alebo
zrusit povodné schvalenie ziadosti o podporu a vypocdet sumy, ktord sa md vyplatit, podla ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia ¢. 65/2011 sa
nevykond. Pozri pozndmku pod ¢iarou 32 tychto navrhov.
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77. V tejto suvislosti jednak poznamendvam, Ze ani nariadenie ¢. 1698/2005, ani nariadenie ¢. 65/2011
nerozliSuje medzi réoznymi kategériami podmienok opravnenosti vydavkov, ani neopraviuje clenské
$taty pripisovat osobitné Gcinky nesplneniu urcitych podmienok, ktoré povazuju za viac ,zdsadné”.
Taktiez argumenticia Komisie je v skuto¢nosti zalozena na bode 1 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, ktory, ako je uvedené v bodoch 59 a 61 tychto navrhov, zakladd podmienku
opravnenosti na poskytnutie finan¢nych prostriedkov, ktorej porusenie by neviedlo k znizeniu sumy,
ktora sa ma vyplatit podla ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia ¢. 65/2011.*

78. Vznika tak otdzka, ¢i ¢lanok 30 nariadenia ¢. 65/2011 stanovuje vycerpavajucim spésobom sankcie,
ktoré mozu clenské Staty ulozit v pripade nesplnenia podmienok opravnenosti vydavkov stanovenych
na vnutrostatnej urovni podla ¢ldanku 71 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1698/2005.

79. Hoci ¢lanok 4 ods. 9 nariadenia ¢. 65/2011 vyslovne stanovuje, Ze zniZzenia sumy a vylicenia
z poskytovania pomoci podla tohto nariadenia sa uplatiiuju bez toho, aby boli dotknuté dodatoc¢né
pokuty podla inych ustanoveni prava Unie alebo vnutrostatneho prava, stotozfiujem sa s ndzorom Obce
Gorje, podla ktorého clenské stity nemozu stanovit vnutro$titne sankcie az na trovni Uplného
vyldcenia operdcie z poskytovania podpory z EPFRV, kedze sankcia tejto povahy je uz podrobne
uvedend v uvedenom nariadeni.* Podla ¢lanku 30 ods. 2 nariadenia ¢. 65/2011 je totiz takdto sankcia
vyslovne obmedzend na situdciu, v ktorej prijemca umyselne vyhlasil nepravdivé skutocnosti, takze
¢lenské staty nemozu uplatnovat dplné vylicCenie na iné situdcie, ako to stanovuje slovinskd pravna
Uprava uplatnitelnd vo veci samej, bez toho, aby tym prakticky menili posobnost ¢lanku 30 ods. 2
nariadenia ¢. 65/2011.

80. Z toho vyvodzujem zaver, Ze ¢lanok 30 nariadenia ¢. 65/2011 brani vnuatrostitnej pravnej uprave,
akou je slovinskd prdvna Gprava uplatnitelnd vo veci samej, ktord stanovuje zamietnutie ziadosti
o platbu v celom rozsahu, a teda Gplné vylicenie operacie z poskytnutia podpory z EPFRV v pripade,
ak tato ziadost zahrfna oprdvnené aj neopravnené vydavky.

81. Vzhladom na odpoved, ktord som prave navrhol, uz nie je potrebné skimat, ¢i je zamietnutie
ziadosti v celom rozsahu v stlade so zdsadou proporcionality. Touto otdzkou sa teda budem zaoberat
len subsididrne pre pripad, ze by sa Sidny dvor nestotoznil s mojim zaverom a rozhodol, Ze nariadenie
¢. 65/2011 nebrani vnuatrostatnej pravnej Gprave, akou je § 56 ods. 4 ZKme-1.

3. Dodrziavanie zasady proporcionality

82. Podla ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005 clenské staty prijma vsetky pravne a sprdvne
opatrenia, aby zabezpedili G¢innd ochranu finanénych zaujmov Unie.* Clenské $taty s vsak povinné
dodrziavat vseobecné zisady prava Unie, najmi zdsadu proporcionality.” Z toho vyplyva, ze sankcie
uplatnované v pripade nestiladu musia byt primerané zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najma
zabezpecenim skutocne odstrasujuceho ucinku, a zdroven musia dodrziavat vSeobecnu zdasadu
proporcionality. **

44 — Slovinska vlada podobne pouziva vyraz ,nevyhnutné podmienky“ na oznacenie vndtrostitnej podmienky uvedenej v bode 1 oznamenia
o vyhldseni verejného obstaravania, podla ktorej prijemca nemoze zacat s realizéciou investicie pred prijatim rozhodnutia o ndroku na
ziskanie finan¢nych prostriedkov.

45 — Podobne pozri rozsudok z 24. médja 2007, Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, body 64 az 68).

46 — Podla ¢lénku 48 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 clenské $taty na tcely ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005 zabezpecia, aby vietky
opatrenia na rozvoj vidieka, ktoré chcu realizovat, boli overitelné a kontrolovatelné. Pozri tiez ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU a ¢ldnok 9 ods. 1
nariadenia ¢. 1290/2005.

47 — Pozri rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 40).

48 — Pozri rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63 a citovand judikatiru). Pozri tiez ndvrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Wahl vo veci Szemerey (C-330/14, EU:C:2015:605, body 51 az 63). Poziadavka proporcionality vyslovne vyplyva
z ¢ldnku 35 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢ 640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo odnatia
platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie (U. v. EU L 181,
2014, s. 48), ktorym sa zrusilo a nahradilo nariadenie ¢. 65/2011 s Gc¢innostou od 1. januara 2015.

14 ECLILEU:C:2016:280



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD @F - VEC C-111/15
OBCINA GORJE

83. Obec Gorje v tejto stvislosti tvrdi, ze § 56 ods. 4 ZKme-1 tym, Ze stanovuje zamietnutie Ziadosti
o platbu v celom rozsahu v pripade, ak ziadost zahfna opravnené aj neopravnené vydavky, bez toho,
aby sa zohladnila povaha a rozsah poru$enia, prekracuje rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
sledovaného ciela. Podla Obce Gorje je preto slovinskd pravna dprava v rozpore so zdsadou
proporcionality, ¢o spochybruja polskd vlada aj Komisia.

84. Hoci vylicenie z poskytnutia podpory vyplyvajice z nesplnenia jednej z podmienok poskytnutia
pomoci nie je sankciou, ale len jednoduchym dosledkom nesplnenia uvedenych zdkonom stanovenych
podmienok,* zamietnutie Ziadosti o platbu upravené v § 56 ods. 4 ZKme-1 nie je v situdcii, o aku ide
vo veci samej, dosledkom nesplnenia podmienok poskytnutia pomoci, ale skor dosledkom nesplnenia
podmienok oprdvnenosti vydavkov.*

85. Navyse v situdcii, o aka ide vo veci samej, je na zaklade § 56 ods. 4 ZKme-1 ziadost o platbu
zamietnutd v celom rozsahu, vratane tej casti ziadosti, ktord sa vztahuje na opravnené vydavky
vynalozené v sdlade s vnutrostitnymi podmienkami. Pokial ide o tdto cast, zamietnutie Zziadosti
o platbu nemozno povazovat za jednoduchy désledok nesplnenia podmienok, ale skor za sankciu.

86. Porusenia vnutro$titnych pravnych predpisov v ramci operacii spolufinancovanych Uniou treba
rozhodne sankcionovat tG¢innym spésobom, aby boli finanéné zdujmy Unie chrédnené pred
akymikolvek podvodmi a zarucilo sa tplné dosiahnutie cielov sledovanych normotvorcom Unie. Niet
pochyb, Ze pravna uprava, akou je dotknutd slovinskd pravna udprava, ktord prijemcovi upiera
akékolvek vyplatenie podpory, je mimoriadne odstrasujica a dokdze preto ucinne bojovat proti
nezrovnalostiam v rdmci EPFRV.”!

87. § 56 ods. 4 ZKme-1 vsak ustanovenim zamietnutia ziadosti o platbu v celom rozsahu stanovuje
sankciu, ktord nesuvisi so zdvaznostou porusenia, ktorého sa prijemca dopustil, kedze sankcia zostdva
rovnaka, ¢i uz sa porusenie tyka vyznamnej, alebo naopak zanedbatelnej Casti ziadosti.*

88. Je pravda, ze c¢lanok 30 ods. 1 nariadenia ¢. 65/2011 stanovuje aj zniZenia, ktoré prekracuju ramec
zistenej nezrovnalosti, ked stanovuje, Ze oprdvnend suma sa znizi o rozdiel medzi touto sumou
a sumou pozadovanou prijemcom. Na rozdiel od dotknutej vnuatrostitnej pravnej tGpravy sa vsak
znizenie sumy upravené v tomto ¢lanku vypodita na zéklade daného porusenia, ¢im je podla mna
zabezpecené dodrziavanie zasady proporcionality.

89. Uvahy, ktoré slovinskd vldda uviedla v ramci oddévodnenia vnutro$titnej podmienky, ktora je
predmetom prvej prejudicidlnej otazky, t. j. znizenie rizika ,efektu mrtvej vahy* a zabezpecenie ucinnej
kontroly, sa vztahuja len na cast ziadosti tykajicu sa opravnenych vydavkov. Bez ohladu na nesplnenie
podmienok oprévnenosti, pokial ide o ¢ast vydavkov, tak spolufinancovand operdcia sama osebe moze
dosiahnut svoj ciel a priniest skuto¢nt pridantt hodnotu tykajucu sa rozvoja vidieka. **

49 — Pozri rozsudky z 24. mdja 2012, Hehenberger (C-188/11, EU:C:2012:312, bod 37 a citovand judikatira) a z 24. mdja 2007, Maatschap
Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, bod 47 a citovana judikatira), pokial ide o situdciu, v ktorej normotvorca Unie stanovil
podmienky opravnenosti na poskytnutie pomoci.

50 — Pozri body 59 az 61 tychto navrhov, pokial ide o rozdiel medzi podmienkami oprévnenosti na poskytnutie finan¢nych prostriedkov
a podmienkami oprévnenosti vydavkov.

51 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 3 tychto ndvrhov, pokial ide o chybovost za vydavky na rozvoj vidieka. Pozri tiez rozsudky z 2. oktébra 2014,
Van Den Broeck (C-525/13, EU:C:2014:2254, bod 33) a z 15. septembra 2005, frsko/Komisia (C-199/03, EU:C:2005:548, bod 31).
52 — Pripominam, Ze vnitro$titny sid je pri uplathovani vnatrostatneho préava povinny vykladat ho v ¢o najvi¢sej moznej miere v duchu znenia

a ciela prava Unie, vratane zdsady proporcionality. Pozri rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26).
V tejto stvislosti je mozné polozit si otdzku, ¢i nie je mozné vykladat § 56 ods. 4 ZKme-1 v stlade so zdsadou proporcionality. Osobitne sa
podla mna mozno pytat, ¢ sa vyraz ,Ziadost, ktora nesplha“, uvedeny v tomto ustanoveni, nevyhnutne tyka Ziadosti o platbu v celom
rozsahu alebo len tej Casti ziadosti, ktora nesplia vnutrostatne podmienky.

53 — Podobne pozri, pokial ide o nedodrziavanie pravidiel v oblasti verejného obstardvania, odpoved Komisie z 5. februdra 2015 na osobitntt
spravu Eurdpskeho dvora auditorov Chyby vo vydavkoch na rozvoja vidieka: aké si priciny a ako sa riesia? [COM(2015) 71 final], s. 2.
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90. Dospel som k zaveru, Ze vnatro$tatnu pravnu upravu, ktord stanovuje zamietnutie ziadosti o platbu
v celom rozsahu v pripade, ak Ziadost zahfha opravnené aj neopravnené vydavky, bez toho, aby
zohladnila rozsah poru$enia, treba povazovat za pravnu tGpravu, ktord je v rozpore so zdsadou
proporcionality. **

V — Navrh

91. Vzhladom na predchédzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré mu polozil Upravno sodisc¢e (Spravny sud, Slovinsko), takto:

Clanok 71 ods. 3 prvy pododsek nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore
rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodirskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutro$titnej pravnej tprave, podla ktorej s na podporu
z EPFRV opréavnené iba investi¢né vydavky vynalozené po schvileni ziadosti o podporu.

Clanok 30 nariadenia Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. janudra 2011, ktorym sa stanovuji podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realizdciu kontrolnych postupov
a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje zamietnutie ziadosti o platbu podpory v celom rozsahu,
ak tato ziadost zahfna opravnené aj neopravnené vydavky.

54 — Pozri tiez rozsudok z 15. septembra 2005, Irsko/Komisia (C-199/03, EU:C:2005:548, body 59 a 60).
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