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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 16. marca 2017"

Vec C-98/15

Maria Begona Espadas Recio
proti
Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona
(Pracovny sud ¢. 33 Barcelona, Spanielsko)]

,Smernica 79/7/EHS — Clanok 4 ods. 1 — Rovnost zaobchadzania s pracovnikmi a pracovni¢kami —
Smernica 97/81/ES — Ramcova dohoda o praci na kratsi pracovny ¢as — Vnutrostatna pravna tprava,
ktord upravuje vypocet doby poskytovania ddvky v nezamestnanosti — Nezohladnenie neodpracovanych
dni — Diskriminacia“

1. Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 Barcelona, Spanielsko) v prejednavanom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ziada o usmernenie tykajice sa vykladu smernice Rady
79/7/EHS o postupnom vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
stvisiacich so socidlnym zabezpecenim® a smernice Rady 97/81/ES tykajicej sa rdmcovej dohody
o praci na krat$i pracovny cas, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC®. Vnutrostatny sud sa v podstate
po prvé pyta, ¢i davka v nezamestnanosti financovand z poistného odvedeného zamestnancom a jeho
zamestnavatelom patri do podsobnosti ramcovej dohody. Tiez chce zistit, ¢i st v pripade, ak ma
pracovnik na krat$i pracovny cas ,dohodu o vertikdlnej praci“ so svojim zamestnavatelom (napriklad
jeho pracovny Cas predstavuje 50 % pracovného Casu porovnatelného pracovnika na plny avazok, ktory
je rozlozeny na pondelok, utorok a stredu, pricom vo $tvrtok a v piatok nepracuje), vnutrostitne
predpisy, ktoré vylu¢uji neodpracované dni z vypoctu celkového obdobia poskytovania davky
v nezamestnanosti, zlucitelné s rimcovou dohodou a/alebo smernicou 79/7.

Pravo EU

Smernica 79/7

2. V druhom odévodneni smernice 79/7 sa uvddza, ze zdsada rovnakého zaobchadzania vo veciach
suvisiacich so socidlnym zabezpecenim by sa mala vykondvat predovsetkym v zakonnych systémoch,
ktoré poskytuju ochranu okrem iného pred rizikom nezamestnanosti.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Smernica Rady z 19. decembra 1978 (U.v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215).
3 Smernica Rady z 15. decembra 1997 (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267).
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3. V stlade s ¢lankom 2 sa smernica 79/7 vztahuje okrem iného na pracovnikov, ktorych cinnost je
prerusend z dévodu nedobrovolnej nezamestnanosti. Tdto smernica sa vztahuje napriklad na zdkonné
systémy, ktoré poskytuju ochranu pred nezamestnanostou, ako je uvedené v ¢lanku 3.

4. Zasada rovnakého zaobchddzania je vymedzena v ¢lanku 4 ods. 1 tak, Ze sa nou rozumie, Ze:

»heexistuje ziadna priama ¢i nepriama diskrimindcia z dévodu pohlavia, najmd s odvolanim sa na
manzelsky alebo rodinny stav, predovsetkym pokial ide o:

— rozsah jednotlivych systémov a podmienky pristupu k nim,
— povinnost platit prispevky a vypocet vysky prispevkov,

— vypocet davok vritane ich zvysSenia s ohladom na manzela/manzelku a zdvislé osoby, a podmienky
urcujice trvanie a zachovanie ndroku na davky.”

Smernica 97/81

5.Dna 6. jina 1997 vieobecné prierezové priemyselné organizicie, Unia priemyselnych
a zamestnavatelskych konfederdcii Eurépy (UNICE), Eurépske stredisko podnikov s verejnou dcastou
(CEEP) a Eurépska odborova konfedericia (ETUC) uzavreli ramcovid dohodu o prici na kratsi
pracovny cas (dalej len ,rdmcova dohoda“), ktorej cielom je okrem iného odstrdnit diskriminéciu
pracovnikov na krat$i pracovny ¢as.*

6. Ramcova dohoda bola riadne za¢lenena do prava (EU) smernicou 97/81. V ¢lanku 1 tejto smernice
je vysvetlené, ze jej cielom je vykonanie ramcovej dohody. Clanok 2 ods. 1 vyzadoval, aby ¢lenské $taty
uviedli do platnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na vykonanie tejto
smernice najneskor do 20. janudra 2000 alebo zabezpecili, aby socidlni partneri zaviedli na tento tcel
potrebné opatrenia pomocou dohody. Znenie ramcovej dohody je pripojené k tejto smernici.”

7. V tretom odseku preambuly ramcovej dohody sa uvadza:

»lato dohoda sa vztahuje na podmienky zamestnania pracovnikov na krat$i pracovny cas, pricom
uznava, Ze rozhodnutie o zdlezitostiach tykajucich sa $tatutdrneho socidlneho zabezpecenia ostavaji na
¢lenskych $tatoch.”

8. Ucelom ramcovej dohody, ktory je vymedzeny v jej dolozke 1 pism. a), je ,zabezpecit odstranenie
diskrimindcie pracovnikov na kratsi pracovny cas a zlepsit kvalitu price na kratsi pracovny cas”.

9. Podla dolozky 2 ods. 1 ramcova dohoda plati pre ,pracovnikov na krat$i pracovny cas, ktori maju
pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah podla definicie v prave, kolektivnej zmluve alebo platnej
praxe v kazdom c¢lenskom state”.

10. Pracovnik na krat$i pracovny cas je vymedzeny v dolozke 3 ods. 1 ako ,zamestnan[ec], ktorého
bezny pracovny cas, vypocitany na zdklade tyzdna alebo priemeru doby zamestnania do jedného roka,
je kratsi ako bezny pracovny ¢as porovnatelného pracovnika na plny dvizok®.

4 Pozri odovodnenia 8 az 12.

5 Pozri dalej smernicu Rady 98/23/ES zo 7. aprila 1998 o rozsireni smernice 97/81/ES o ramcovej dohode o praci na ¢iasto¢ny uvézok, ktort
uzatvorili UNICE, CEEP a ETUC, na Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska (U. v. ES L 131, 1998, s. 10; Mim. vyd. 05/003,
s. 278). Na skutocnosti, ktoré st predmetom konania vo veci samej, sa vztahuje znenie smernice 97/81 zmenené a doplnené smernicou 98/23.
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11. Dolozka 4 je nazvand ,Zasada nediskrimindcie“. Dolozka 4 ods. 1 stanovuje: ,Pokial ide
o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat§si pracovny cas sa nebude zaobchiddzat
nevyhodnej$im spésobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny tGvdzok len preto, ze pracuji na
krat$i pracovny cas, pokial nebude odli$né zaobchddzanie odévodnené objektivnymi dovodmi.”

Spanielske pravo

12. Vnutrostatny sid uvadza, ze ¢lanok 41 $panielskej ustavy je zdkladom s$tatneho systému socidlneho
zabezpecenia, ktory upravuje najmé Ley General de la Seguridad Social (vSeobecny zakon o socidlnom
zabezpeceni) (dalej len ,LGSS“), schvaleny krélovskym legislativnym dekrétom (Real Decreto
Legislativo) ¢. 1/94 z 20. juna 1994. V ¢lanku 204 LGSS st upravené dva typy ochrany
v nezamestnanosti — ochrana prispevkového typu a ochrana zalozend na socidlnej pomoci. Tento
systém spravuje Stat a ochrana pred rizikom nezamestnanosti je povinnd.

13. Cldnok 210 LGSS je nazvany ,Obdobie poskytovania divky v nezamestnanosti“. Obdobie
poskytovania dévky nezamestnanému pracovnikovi (dalej len ,,obdobie poskytovania déavky“) sa urcuje
na zéklade: i) odpracovanych obdobi, v suavislosti s ktorymi pracovnik platil poistné, v priebehu
siestich rokov predchddzajucich zmene jeho pravneho stavu zo zamestnanca na nezamestnaného,
alebo ii) okamihu zdniku povinnosti platit poistné. Je stanovend stupnica, v ktorej je uvedend doba
poistenia v dnoch a zodpovedajice obdobie poskytovania davky, ktoré je tiez vyjadrené v dnoch.
Napriklad v pripade, ak je doba poistenia od 360 do 539 dni, davka sa vyplaca 120 dni, doba poistenia
od 1260 do 1439 dni zaklada nirok na davku vyplacant 420 dni a v pripade, ak je doba poistenia
dlhsia ako 2160 dni, vznikd ndrok na vypldcanie davky pocas 720 dni (maximdilne obdobie
poskytovania davky).

14. Bod 4 ods. 1 siedmeho dodatkového ustanovenia LGSS, ktoré upravuje ustanovenia tykajtice sa
pracovnikov na krat$i pracovny cas, stanovuje, Ze ,na UGcely urcenia doby poistenia a vypoctu
vypoctového ziakladu divok v nezamestnanosti sa pouziji ustanovenia osobitného vykondavacieho
predpisu“. Tieto ustanovenia st obsiahnuté v Real Decreto 625/1985 de proteccion por desempleo
(krédlovsky dekrét ¢. 625/1985 o ochrane v nezamestnanosti) (dalej len ,RD ¢&. 625/1985%). Clanok 3
tohto predpisu stanovuje sposob vypoétu obdobia poskytovania davky. Cldnok 3 ods. 1 sa tyka
pracovnikov na plny avidzok. Stanovuje: ,Obdobie poskytovania davky v nezamestnanosti sa stanovi
podla odpracovanej doby poistenia v priebehu styroch rokov predchédzajacich pravnemu stavu
nezamestnanosti alebo v okamihu zéniku povinnosti platit poistné.“ Pokial ide o pracovnikov na kratsi
pracovny cas, ¢ldnok 3 ods. 4 stanovuje: ,Pokial sa preukdzané poistné tyka prace na krat$i pracovny
¢as alebo skuto¢nej prace v pripadoch skritenia pracovného casu, kazdy odpracovany den sa
zapocitava ako den poistenia, bez ohladu na dlzku pracovného cCasu.”

15. Vnutro$tatny sud uvéadza, Ze podla vnutro$titnej judikatary strata zamestnania zakladd ndrok na
davku v nezamestnanosti. Na urcenie obdobia poskytovania davky treba zohladnit len dni, pocas
ktorych zamestnanec skutocne pracoval, aj keby sa prislusné poistné na socidlne zabezpecenie pre
pripad nezamestnanosti platilo za kazdy den v kazdom mesiaci v priebehu celého roka.

Skutkovy stav, konanie a polozené otazky

16. Pani Maria Begona Espadas Recio (dalej len ,pani Espadasovd Reciovd“) pracovala ako upratovacka.
Od 23. decembra 1999 bola nepretrzite zamestnana u viacerych zamestnavatelov. Jej pracovny ¢as bol
rozvrhnuty takto: pracovala 2,5 hodiny kazdy tyzden v pondelok, v stredu a vo stvrtok a 4 hodiny prvy
piatok v mesiaci. Jej pracovny cas bol teda bol rozvrhnuty ,vertikdlne” — praca na kratsi pracovny cas sa
vykondvala len v niektorych dnoch v tyzdni, a nebola rozlozend na vsetkych pét dni pracovného tyzdna
(»horizontalne” rozvrhnutie). Dna 29. jila 2013 pracovny pomer pani Espadasovej Reciovej zanikol.
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17. Dna 30. septembra 2013 Servicio Ptblico de Empleo Estatal (Statna verejnd sluzba zamestnanosti,
dalej len ,SPEE®) vyhovela jej ziadosti o priznanie niroku na davku v nezamestnanosti. SPEE jej
povodne priznala ndrok na davku pocas 120 dni od 10. septembra 2013 do 9. janudra 2014 vritane vo
vyske 6,10 eura za den. Pani Espadasovej Reciovej sa zapocitalo 452 dni poistenia. Pani Espadasova
Reciova napadla toto rozhodnutie odvolanim, pricom tvrdila, Ze ma ndrok na poskytovanie davky
pocas obdobia 720 dni (nespochybnila vypoc¢tovy zdklad pokial ide o vysku dennej dévky, ktoru
dostala).® SPEE rozhodnutim z 9. decembra 2013 ¢iasto¢ne vyhovela jej odvolaniu. Priznala jej narok
na davku v nezamestnanosti pocas 420 dni na zéklade jej pracovného casu, ktory vypocitala na 8,5
hodiny tyzdenne.

18. SPEE na zdklade vykladu c¢lanku 210 LGSS v spojeni s ¢lankom 3 ods. 4 RD ¢. 625/1985
konstatovala, ze obdobie poskytovania divky v nezamestnanosti treba vypocitat na zéklade poctu dni
poistenia pocas Siestich rokov predchddzajiucich zmene stavu pani Espadasovej Reciovej zo
zamestnanej na nezamestnand. V pripade prace na krat$i pracovny c¢as sa mal kazdy skutocne
odpracovany den zapocitat ako den poistenia. Z toho vyplynulo, Ze za Sest rokov predchadzajicich
pravnemu stavu nezamestnanosti pani Espadasova Reciovd preukdzala, ze zaplatila poistné za 1387
dni. Obdobie poskytovania dévky bolo preto urcené na 420 dni. SPEE nezohladnila zvys$ok $estro¢ného
obdobia, za ktoré pani Espadasova Reciova a jej byvali zamestnévatelia platili poistné.

19. Je nesporné, ze ak by pani Espadasovd Reciova pracovala na zdklade ,horizontilneho“ rozvrhnutia
pracovného casu — 1,75 hodiny kazdy den v patdiovom pracovnom tyzdni, ¢o je spolu 8,5 hodiny —,
mala by ndrok na vypldcanie ddvky v nezamestnanosti po¢as maximéalneho obdobia 720 dni.

20. Pani Espadasova Reciova podala na vnutrostitnom sude zalobu, ktorou napadla rozhodnutie SPEE,
pokial ide o priznané obdobie poskytovania ddvky v nezamestnanosti. Zastdva nazor, Ze vzhladom na
to, ze odpracovala Sest po sebe iducich rokov a platila poistné za 30 alebo 31 dni v mesiaci (spolu
2160 dni), md narok na poskytovanie ddvky pocas 720 dni namiesto priznanych 420 dni. Tvrdi, Ze na
Ucely stanovenia obdobia poskytovania ddvky by sa mali zohladnit vSetky dni poistenia, a nielen
skuto¢ne odpracované dni. Ak by to tak nebolo, znamenalo by to nielen jej dvojité znevyhodnenie ako
pracovnicky na krat$i pracovny ¢as v rozpore s logikou a zdsadou proporcionality’, ale tiez priamu
alebo nepriamu diskrimindciu na zdklade pohlavia.

21. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze Sudny dvor skdmal podobnu otizku v rozsudku Bruno
a Pettini®. Sidny dvor v suvislosti so starobnym doéchodkom persondlu kabiny lietadla v leteckej
spolocnosti Alitalia, ktory upravoval taliansky systém socidlneho zabezpecenia, rozhodol, ze dolozka 4
ramcovej dohody brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora vylucuje neodpracované obdobia z vypoctu
doby potrebnej na ziskanie ndroku na takyto doéchodok, kedze takd prdvna uprava diskriminuje
pracovnikov na krat$i pracovny cas, pokial takéto rozdielne zaobchddzanie nie je odévodnené
objektivnymi dévodmi.

22. Pokial sa rdmcova dohoda neuplatni, vnitrostitny sud sa domnieva, Ze mdze ist o diskrimindciu na
zdklade pohlavia, ktord odporuje smernici 79/7. Kratsie obdobie poskytovania davky, ktoré sporny
vnutrostatny predpis prizndva ,vertikdlnym“ pracovnikom na krat$i pracovny cas v porovnani
s yhorizontadlnymi“ pracovnikmi na krats$i pracovny cas, predstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade
pohlavia, kedze uplatiiované pravidld negativne vplyvaji na zamestnané zeny ako celok. Podla ro¢nych
$tatistik tvoria velkd vac¢$inu pracovnikov na kratsi pracovny ¢as v Spanielsku (priblizne 70 % az 80 %)
zeny.

6 SPEE nésledne z vlastného podnetu prehodnotila vypoctovy zéklad na urcenie dennej davky v nezamestnanosti a rozhodla o jeho zvyseni zo 6,10
eura/den na 10,91 eura/den.

7 Pani Espadasovd Reciovd poukazuje na to, ze vy$ka dévky v nezamestnanosti, ktord dostdvala denne, uz bola pomerne znizend s cielom
zohladnit skutoc¢nost, Ze bola pracovnickou na kratsi pracovny ¢as, a nie pracovnickou na plny tvézok.

8 Rozsudok z 10. jana 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329).
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23. Vnutrostatny suid preto polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky v tomto zneni:

»1. [Mda sa] v stulade s judikatirou stanovenou [rozsudkom Bruno a Pettini] dolozka 4 [rdmcovej
dohody] vykladat tak, ze sa uplatnuje na davku v nezamestnanosti prispevkového typu, akou je
davka stanovend v ¢lanku 210 [LGSS], financovanu vylu¢ne z poistného odvedeného zamestnancom
a podnikmi, v ktorych bol zamestnany, ktord vychadza z odpracovanej doby poistenia v priebehu
siestich rokov predchadzajtcich pravnemu stavu nezamestnanosti?

2. [V] pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku m4 sa v stlade s judikatirou stanovenou
[rozsudkom Bruno a Pettini] vykladat dolozka 4 [rdmcovej dohody] v tom zmysle, Ze bréani
vnutrostatnej pravnej uprave, akd je stanovend v clanku 3 ods. 4 [RD ¢. 625/1985], na ktory
odkazuje bod 4 ods. 1 siedmeho dodatkového ustanovenia [LGSS], ktord — v pripadoch ,vertikalnej‘
prace na krat$i pracovny cas (price len tri dni v tyzdni) — vylucuje na dcely vypoctu obdobia
poskytovania davky v nezamestnanosti neodpracované dni, hoci za ne bolo zaplatené poistné,
v désledku ¢oho dochéddza k skrateniu priznaného obdobia poskytovania davky?

3. [M4] sa zdkaz priamej alebo nepriamej diskriminacie na zdklade pohlavia, ktory stanovuje ¢lanok 4
smernice 79/7, vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje alebo brani vnutrostitnej pravnej tprave, aka je
stanovend v clanku 3 ods. 4 [RD ¢. 625/1985], ktora v pripadoch ,vertikdlnej’ prace na kratsi
pracovny cCas (prace vykondvanej len tri dni v tyzdni) vyluc¢uje zo zapocitania ako dni poistenia
neodpracované dni s naslednym skratenim obdobia poskytovania ddvky v nezamestnanosti?“

24. Pisomné pripomienky predlozila $panielska vldda a Eurdpska komisia a obaja tcastnici konania
predniesli Gstne pripomienky na pojednévani, ktoré sa konalo 15. juna 2016.

Posudenie

Uvodné pozndmky

25. Podla ustélenej judikatiry pravo EU nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $titov organizovat svoje
systémy socidlneho zabezpecenia, a pokial chyba harmonizicia na trovni EU, je na pravnej dprave
kazdého clenského s$tatu, aby stanovila podmienky poskytovania ddvok socidlneho zabezpecenia. Pri
vykone tejto pravomoci vsak musia ¢lenské staty dodrziavat pravo EU.°

26. Spanielsko je teda v zasade opravnené stanovit, ze pristup k davkam prispevkového typu
(financovanych spolo¢ne zamestnancom a zamestndvatelom) tykajicim sa nezamestnanosti podla jeho
systému socidlneho zabezpecenia, ako aj ich vyska zdvisia od doby poistenia, ktord sa vztahuje na
dotknutého nezamestnaného pracovnika, stanovenej ¢lankom 210 LGSS a ¢lankom 3 RD ¢. 625/1985.
Tieto vnutrostitne predpisy sa véak musia uplatiiovat sposobom, ktory je v stlade s uplatnitelnym
pravom EU.

27. Vnutroétatny sud uvadza, ze pani Espadasovd Reciova pracovala 8,5 hodiny tyzdenne. Svoj
pracovny cas odpracovala za tri dni a rozvrhnutie jej pracovného casu je opisané ako ,vertikalne“. Ak
by odpracovala rovnaky celkovy pocet hodin, ktoré by vsak boli rozvrhnuté ,horizontalne“, pracovala
by 1,75 hodiny denne pit dni v tyzdni. Vztahuje sa zdkaz diskrimindcie stanoveny v dolozke 4
ramcovej dohody na pripad pani Espadasovej Reciovej?

9 Pouzri rozsudok zo 14. aprila 2015, Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, bod 25 a tam citovand judikattra).
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Prva a druhd otdzka

28. Vnutrostatny sud sa prvou otdzkou pyta, ¢i sa dolozka 4 ramcovej dohody vztahuje na davku
v nezamestnanosti prispevkového typu, o aku ide v spore vo veci samej. V pripade, ak je odpoved na
tato otazku kladng, je potrebné zistit, ¢i rdimcovd dohoda brani spornym vnutro$tatnym predpisom.
Podla tychto predpisov sa pri vypoc¢te obdobia poskytovania ddvky v nezamestnanosti zohladnuju len
dni, pocas ktorych nezamestnany pracovnik skuto¢ne pracoval, aj ked sa poistné plati za kazdy den
kazdého mesiaca. Toto pravidlo ma za nésledok skratenie obdobia poskytovania davky
v nezamestnanosti v porovnani bud s ,horizontdlnymi“ pracovnikmi na krat$i pracovny cas, alebo
s pracovnikmi na plny uvézok.

29. Tieto dve otazky st tzko prepojené, a preto sa nimi budem zaoberat spoloc¢ne.

30. Vnutrostatny sud uvadza, Ze postavenie pani Espadasovej Reciovej ako ,vertikdlneho“ pracovnika
na krat$i pracovny cas vedie k dvom dosledkom. Po prvé pani Espadasovd Reciova dostdva nizsiu
déavku nez porovnatelni pracovnici na plny Gvdzok, lebo ako pracovnicka na krat$i pracovny cas
odpracovala menej hodin tyzdenne. Po druhé pri stanoveni obdobia poskytovania davky sa nebert do
uvahy vsetky dni, za ktoré pani Espadasova Reciova a jej byvali zamestnavatelia v skutocnosti odviedli
poistné. Vznik ndroku na davku, o ktori ide v spore vo veci samej, zdvisi od existencie
pracovnopravneho vztahu medzi pani Espadasovou Reciovou a jej byvalymi zamestndvatelmi, pricom
systém, z ktorého sa vypldca davka v nezamestnanosti, sa financuje z poistného, ktoré odviedli
pani Espadasovd Reciovd a jej byvali zamestnavatelia. V rdmci tohto systému sa socidlne hladiska
zohladnuja prostrednictvom dévky socidlnej pomoci (dalej len ,ddvka neprispevkového typu“), ktoru
financuje vylu¢ne §tat. Vnutrostitny sud preto zastdva nazor, Ze davka v nezamestnanosti
prispevkového typu zdavisi predovsetkym od pracovnopravneho vztahu a len v mensej miere od
socidlnych hladisk. Domnieva sa teda, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci Bruno a Pettini'® sa
analogicky uplatni na $panielsku davku v nezamestnanosti prispevkového typu.

31. Komisia a Spanielsko sa naopak domnievajti, Ze divka v nezamestnanosti prispevkového typu
v Spanielskom systéme nepatri pod pojem ,podmienky zamestnania“ na ucely dolozky 4 ods. 1
ramcovej dohody.

32. S tymto nazorom suhlasim.

33. Rdmcova dohoda sa vztahuje vylu¢ne na ,podmienky zamestnania pracovnikov na krats$i pracovny
¢as“". Stidny dvor uviedol, Ze do tohto pojmu patria dochodky, ktoré zévisia od pracovnopravneho
vztahu medzi zamestnancom a zamestndvatelom, s vynimkou zdkonnych déchodkovych davok
socidlneho zabezpecenia, ktoré zdvisia skor od socidlnych hladisk ako od takéhoto pracovnoprivneho
vztahu.”” Zalezitosti tykajuce sa dévok socidlneho zabezpedenia, ktoré nepredstavuji ,,odmenu”
v zmysle ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU, patria do prdvomoci ¢lenskych $titov. Preto sd vylicené
z posobnosti zdsady nediskrimindcie stanovenej v dolozke 4 ods. 1 ramcovej dohody (hoci sa na ne,
samozrejme, mézu vztahovat iné ustanovenia préva EU). Klasifikacia spornej davky v nezamestnanosti
prispevkového typu teda zavisi od vyznamu pojmu ,odmena“ v prave EU.

34. Podla ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU ,odmena“ znamend ,,obvyklt zikladnt alebo miniméalnu mzdu alebo
plat a vsetky davky, ktoré zamestndvatel vyplica priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo
v naturdlidch, pracovnikovi v pracovhom pomere“. Podla dlhodobo ustélenej judikatiry pojem
»,odmena“ zahfna ,vSetky vyhody, stGcasné, ako aj budice, ak ich vyplati, hoci aj nepriamo,

10 Rozsudok z 10. juna 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329).
11 Pozri odévodnenia 8 az 12 smernice 97/81.
12 Pozri rozsudok zo 14. aprila 2015, Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, body 36 a 37).
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zamestnévatel pracovnikovi z dévodu, ze ho zamestndva“®. V tejto stvislosti Stidny dvor rozhodol, ze

pravna povaha tychto vyhod je pre uplatnenie ¢lanku 157 ZFEU irelevantna, pokial sa poskytujt
v suvislosti so zamestnanim.' Stdny dvor tiez rozhodol, Ze ,hoci je pravda, Ze mnohé davky, ktoré
zamestnéavatel poskytuje, su tiez odrazom socidlnopolitickych tvah, skuto¢nost, Ze ddvka ma povahu
odmeny, nemozno spochybnit, ak md zamestnanec nérok na tato déavku od svojho zamestnédvatela na
zdklade existencie jeho pracovnopravneho vztahu“®. Aj ked v8ak vyhody, ktoré vychadzaju z povahy
systémov alebo davok socidlneho zabezpecenia, v zdsade nemozno vylucit z posobnosti pojmu
odmena, do tohto pojmu nie je mozné zahrnut systémy alebo davky socidlneho zabezpecenia priamo
upravené zdkonom, s vylic¢enim akejkolvek dohody v rdmci podniku alebo dotknutého profesijného
odvetvia, ktoré st povinne uplatnitelné na vseobecné kategorie pracovnikov.'

35. Domnievam sa, Ze zo skuto¢nosti, ze zamestndvatel odvadza poistné do systému, z ktorého sa
financuje davka v nezamestnanosti, nevyhnutne nevyplyva, Ze poskytovand davka patri pod pojem
odmena. Ani skutocnost, Ze nezamestnanym pracovnikom vyplica davku §tit, neznamend, ze také
platby sa maji automaticky povazovat za platby socidlneho zabezpecenia. Kazdé posudenie musi
nevyhnutne zohladiovat vSetky $pecifikd. V tomto smere nemdze byt kritérium zamestnania vylu¢né."
Sadny dvor v stvislosti s dochodkovym systémom, o ktory i$lo v rozsudku Bruno a Pettini, uviedol, ze
»... dovody socidlnej politiky, organizacie $tatu, etické dévody alebo dévody rozpoctovej povahy, ktoré
mali alebo mohli mat dlohu pri Gprave urcitého systému vnuatro$tatnym zakonodarcom, nemodzu
prevazit v pripade, ak sa dochodok tyka len urcitej osobitnej kategérie pracovnikov, ak priamo zavisi
od odpracovaného ¢asu a ak sa jeho vyska vypocitava na zaklade poslednej mzdy...“ ™.

36. Tieto tri kritérid sa maju uplatnit kumulativne a st relevantné v prejedndvanej veci. Hoci vyklad
vnutro$tatneho priva a posddenie skutkového stavu v kone¢nom désledku patria do pravomoci
vnutrostatneho sidu, Sudny dvor moze napriek tomu poskytnit vysvetlenia a usmernenia.

37. Vnutrostatny sud uvadza, zZe davka v nezamestnanosti sa vypldca osobitnej kategérii pracovnikov,
a to tym, ,ktori sa ocitli v prdvnom stave nezamestnanosti“. Na inom mieste ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa vsak uvddza, ze ustavny zdklad S$panielskeho systému socidlneho
zabezpecenia sa vztahuje na vsetkych obcanov, pricom zarucuje dostato¢nu socidlnu pomoc a davky
v tazkych situdcidch, najma v nezamestnanosti.”” Je tazké predstavit si, ako ,vSetci obc¢ania“ moézu
predstavovat osobitnu kategériu pracovnikov. Naopak, poberatelia davky patria do skupiny, ktord sa
vyznacuje vSeobecnym znakom potrebnym na vznik ndroku na spornid davku - maji pravne
postavenie nezamestnanej osoby. To je velmi odli$né od prikladov osobitnych kategérii pracovnikov,
ktoré boli vymedzené v judikatire Sudneho dvora, ako st tuzemski $tatni zamestnanci a umelci
zamestnani v divadlach.”

38. Vnutrostatny sid uvadza, ze jedinym zdrojom financovania spornej davky v nezamestnanosti je
poistné platené zamestnancami a zamestnavatelmi. Toto poistné sa vSak plati v sdlade
s vnutro$tatnymi predpismi. Neupravuje ho dohoda medzi zamestndvatelom a zamestnancom. Sved¢i
to o tom, Ze tento systém mad blizsie k systému socidlneho zabezpecenia spravovanému $tdtom nez
k davke, ktord je stcastou odmeny zamestnanca, vyplidcanej podla dohody s jeho zamestndvatelom

13 Pozri rozsudok z 5. novembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, bod 16). Pozri tiez rozsudok zo 17. mdja
1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209).

14 Pozri rozsudok z 5. novembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, bod 17).

15 Pozri rozsudok z 5. novembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, bod 18). Pozri dalej rozsudok z 1. aprila
2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, body 41 az 44).

16 Pozri rozsudok z 29. novembra 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, bod 27 a tam citovand judikatura).

17 Pozri rozsudok z 23. oktébra 2003, Schinheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 57 a tam citovand judikatdra).
18 Pozri rozsudok z 10. jana 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 47 a tam citovana judikatira).
19 Pozri bod 12 vyssie.

20 Pozri rozsudky z 23. oktébra 2003, Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583), a z 1. aprila 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179).
Rovnako ako v poslednom uvedenom rozsudku, pouzivam pojem ,umelci zamestnani v divadlach“ na tcely zahrnutia vSetkych osob spojenych
s divadelnou produkciou, nielen hercov.
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alebo kolektivne dojednanej v jeho mene. Pritom plati, Ze do pojmu ,podmienky zamestnania“ nie je
mozné zahrnat ,systémy alebo davky socidlneho zabezpecenia... priamo upravené zikonom,
s vyluc¢enim akejkolvek dohody v ramci podniku alebo dotknutého profesijného odvetvia, ktoré sa
povinne uplatnitelné na vseobecné kategérie pracovnikov‘?'. Dodévam, ze RD ¢. 625/1985 (ktory
upravuje obdobie poskytovania ddvky) je opatrenim, ktoré $panielske orginy ozndmili Komisii podla
¢lanku 9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia®. Z tohto
oznamenia vyplyva, Ze Spanielska vlada vyslovne uznava, ze ide o davku v nezamestnanosti na ucely
tohto nariadenia.”

39. To podla médjho ndzoru znamend, ze dolozka 4 rdmcovej dohody sa nevztahuje na davku
v nezamestnanosti, o aku ide v spore vo veci samej.

40. Vzhladom na moju odpoved na prva otdzku sa netreba zaoberat druhou otdzkou (ktorej obsah sa
v kazdom pripade prekryva s tretou otazkou, ktorou sa budem zaoberat nizsie).

41. Preto som dospela k zaveru, ze ramcovd dohoda sa ma vykladat tak, ze sa nevztahuje na davku
v nezamestnanosti prispevkového typu, akou je davka stanovenda v clanku 210 LGSS, financovand
vylu¢ne z poistného odvedeného zamestnancom a jeho predchddzajucimi zamestndvatelmi.

Tretia otdzka

42. Tretou otdzkou sa vnutrostiatny sid pyta, ¢i clanok 4 ods. 1 smernice 79/7 zakazuje vnutrostitne
predpisy, ktoré upravuji urcenie obdobia poskytovania davky (najmé clanok 3 RD ¢. 625/1985), lebo
sposobuju diskrimindciu na zdklade pohlavia.

43. Davky v nezamestnanosti, o aké ide v spore vo veci samej, patria do posobnosti smernice 79/7,
kedZe také davky st sucastou zdkonného systému, ktory poskytuje ochranu okrem iného pred
nezamestnanostou — jednym z rizik vymenovanych v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a). Clanok 4 ods. 1
zakazuje diskrimindciu z dévodu pohlavia, predovsetkym pokial ide o podmienky urcujace trvanie
a zachovanie naroku na davky.

44. Sporné ustanovenie vnutro$titneho prdva nie je priamo diskriminac¢né, kedze sa uplatnuje bez
rozdielu tak na pracovnikov, ako aj na pracovnicky. Judikatirou je vsak ustdlené, Ze o nepriamu
diskrimindciu na ucely ¢lanku 4 smernice 79/7 ide vtedy, ked pri uplatneni vnutro$tatneho opatrenia,
a to aj napriek jeho neutralnej formulacii, dochddza v skutocnosti k znevyhodneniu omnoho vicsieho
poctu zien ako muzov.*

45. Vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti uvddza, Ze sporny vnutrostatny predpis — podla ktorého je
obdobie poskytovania davky v pripade ,vertikdlnych“ pracovnikov na kratsi pracovny cas kratsie
v porovnani s pracovnikmi na plny uvdzok — negativne vplyva na viac zien nez muzov, kedze priblizne
70 % az 80 % pracovnikov na krat$i pracovny Cas tvoria Zeny.

46. Hoci sporné vnutrostatne predpisy nerozliSuji muzov a Zeny, Statistiky poskytnuté vnutrostatnym
sudom ukazuju, ze je znevyhodnenych ovela viac pracovni¢ok nez pracovnikov. Tieto predpisy st teda
nepriamo diskriminac¢né v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7.

21 Pozri rozsudok z 22. novembra 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, bod 20 a tam citovand judikattra).

22 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72). Clénok 9 ods. 1 tohto
nariadenia stanovuje, ze ¢lenské $taty musia pisomne ozndmit Komisii pravne predpisy tykajtice sa odvetvi socidlneho zabezpecenia, ktoré patria
do posobnosti tohto nariadenia. K tymto opatreniam patria vnatro$titne opatrenia, ktoré sa vztahuji na davky v nezamestnanosti.

23 Pozri tiez rozsudok z 20. februara 1997, Martinez Losada a i. (C-88/95, C-102/95 a C-103/95, EU:C:1997:69, body 17 az 20).
24 Pozri napriklad uznesenie zo 17. novembra 2015, Plaza Bravo (C-137/15, EU:C:2015:771, bod 22 a tam citovand judikatura).
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47. Také predpisy jednoznacne znevyhodnuji pracovnikov na kratsi pracovny cas, ako je
pani Espadasova Reciovd. Vnutrostitny sid poukazuje na to, Ze ak by pani Espadasova Reciova
pracovala na plny uvédzok, mala by ndrok na maximélne obdobie 720 dni poskytovania davky. Pri
tomto vypocte by sa zohladnila skuto¢nost, ze poistné sa platilo za kazdy pracovny deit v mesiaci
pocas Siestich rokov predchadzajucich strate jej zamestnania.”® Ak by bol pracovny cas
pani Espadasovej Reciovej rozvrhnuty horizontalne (1,75 hodiny denne pét dni v tyzdni), mala by tiez
narok na vypldcanie davky pocas tohto istého maximélneho obdobia. M4 skuto¢nost, ze sporné
vnutrostatne predpisy negativne ovplyviiuju iba osobitnt skupinu pracovnikov na krat$i pracovny
Cas — tych, ktorych pracovny cas je rozvrhnuty ,vertikdlne —, vplyv na moj ndzor, Ze sporné
vnutrostatne predpisy sposobuji nepriamu diskrimindciu?

48. Nie.

49. Je pravda, Ze Stidny dvor nesthlasil s posidenim vnutrostatnych stidov v niektorych pripadoch, ked
sa sporné vnutrostatne predpisy tykali len osobitnej skupiny pracovnikov na krat$i pracovny cas. Stidny
dvor rozhodol, ze také opatrenia nemaju za nasledok nepriamu diskrimindciu, lebo Statistické udaje
tykajiice sa pracovnikov na krat$i pracovny cas vo vseobecnosti nemézu preukdzat (v pripade, ak
neexistuyju konkrétne informdcie), ze skupinu pracovnikov na krat$i pracovny cas vymedzend
vnuatro$tatnymi sudmi v tychto veciach tvoria vo velkej vicsine zeny. >

50. Rozsudok Cachaldora Fernandez” sa tykal urcenia zdkladu na vypocet invalidného dochodku.
Postudenie vnutrostitneho sidu spocivalo na predpoklade, ze vnutrostitne ustanovenie, o ktoré islo
v danej veci, sa vztahovalo na skupinu pracovnikov na krat$i pracovny cas, ktord bola v podstatnej
vdacsine tvorend Zenami, ale neuplatiiovalo sa na vsetkych pracovnikov na kratsi pracovny cas. Tento
vnutrostatny predpis sa tykal len pracovnikov, u ktorych vzniklo medziobdobie neplatenia prispevkov
v priebehu referenéného obdobia osem rokov pred vznikom rozhodujicej udalosti, ak toto
medziobdobie nasledovalo po obdobi price na kratsi pracovny c¢as. Nebolo v§ak mozné jasne vymedzit
presnu skupinu dotknutych pracovnikov na krats$i pracovny ¢as. Sidny dvor nemal k dispozicii nijaké
statistické informdcie, z ktorych by vyplyvalo, u kolkych pracovnikov na krat$i pracovny cas vzniklo
medziobdobie neplatenia prispevkov alebo ¢i sa tito skupina skladala prevazne zo Zien. Bolo tiez
preukdzané, Ze niektori pracovnici na krat$si pracovny cas mohli byt na zdklade ustanovenia
vnutro$titneho prava, o ktoré islo v uvedenej veci, dokonca zvyhodneni.? Stidny dvor preto dospel
k ndzoru, ze vSeobecné Statistiky, z ktorych vychddzal predpoklad vnutrostatneho sidu, neumoznovali
dospiet k zaveru, Ze sa skupina pracovnikov znevyhodnenych vnitrostitnou pravnou tpravou, o ktord
iSlo v spore vo veci samej v uvedenej veci, skladala prevazne z pracovnikov na krat$i pracovny Ccas,
a najmd z pracovnikov zenského pohlavia.

51. Stav v pripade pani Espadasovej Reciovej je odlisny. Vsetci ,vertikdlni“ pracovnici na kratsi
pracovny cas su negativne ovplyvneni spornym vnutro$tatnym opatrenim a ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze
niektori pracovnici v ramci tejto skupiny mozu byt zvyhodneni v porovnani s pracovnikmi na plny
uvazok.

25 Spanielsko tvrdi, Ze pri uréovani obdobia poskytovania davky sa uplatiiuje koeficient 1,4% na zostladenie postavenia pracovnikov na kratsi
pracovny ¢as s postavenim pracovnikov na plny dvidzok. Neposkytlo vsak Ziadne dalsie informdcie o tom, ako tento proces presne funguje.
V kazdom pripade ide o skutkovu otdzku, ktort musi posadit vnuatrostatny sad.

26 Pozri napriklad rozsudok zo 14. aprila 2015, Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215), a uznesenie zo 17. novembra 2015, Plaza Bravo
(C-137/15, EU:C:2015:771).

27 Rozsudok zo 14. aprila 2015, Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215).

28 Vo vsetkych pripadoch, ked poslednd pracovnd zmluva, ktora predchédzala pracovnej nedinnosti, bola zmluvou na plny pracovny uvizok, ale
dotknuti pracovnici pracovali po zvySok referen¢ného obdobia, ¢i dokonca po celtt ich kariéru iba na krat$i pracovny cas, by boli tito
zamestnanci zvyhodneni, pretoze by dostali vy$si dochodok vzhladom na skuto¢ne odvedené prispevky.
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52. Vo veci Plaza Bravo® sa sporné vnutrostitne opatrenie tiez nevztahovalo na vsetkych pracovnikov
na kratsi pracovny c¢as. Zo spisu jasne nevyplyvalo, ¢i $tatistické udaje tykajice sa konkrétnej skupiny
pracovnikov ovplyvnenych vnutro$taitnym ustanovenim, ktoré bolo predmetom wuvedenej veci,
preukazovali, ze dotknuty bol ovela vy$si pocet Zien ako muzov. Okrem toho sa konstatovalo, ze tieto
predpisy mohli rovnako znevyhodnit pracovnikov na plny tvézok. Stidny dvor dospel k ziveru, ze
vSeobecné Statistické tdaje tykajice sa pracovnikov na kratsi pracovny cas ako celku neumoznovali

preukdzat skuto¢nost, Ze spornym vnutro$tdtnym ustanovenim bol dotknuty ovela vy$si pocet Zien ako
muzov. Nerozhodlo sa teda, Ze toto opatrenie sposobuje nepriamu diskriminéciu. *

53. V pripade pani Espadasovej Reciovej vnutrostitny sid vysvetlil, ze Statistické udaje tykajice sa
prace na kratsi pracovny cas sa vztahuju rovnako na ,horizontalnych” aj ,vertikdlnych“ pracovnikov na
krat$i pracovny cas. Z informadcii, ktoré citoval vnuatrostatny sud, tykajacich sa pracovnikov na kratsi
pracovny cas vyplyva, ze 70 % az 80 % pracovnikov, ktorych pracovny cas je rozvrhnuty ,vertikalne®,
tvoria Zeny. Rovnaky pomer muzov a zien plati pre pracovnikov, ktorych pracovny cas je rozvrhnuty
yhorizontdlne®“. Je opodstatnené vyvodit z tychto informdcii zdver, ze sporné vnutrostitne opatrenie
negativne ovplyviiuje vacs$i pocet zien nez muzov. Vnutrostitny sid navySe nenaznacil, Ze sporné
vnutrostatne predpisy mozu niekedy vyvolat v pripade pracovnikov na plny tvézok rovnaké nevyhody
ako v pripade pracovnikov na krats$i pracovny cas.

54. Z toho vyplyva, ze clanok 4 ods. 1 smernice 79/7 brani vnutrostaitnym opatreniam, o aké ide
v spore vo veci samej, pokial nie st oddévodnené objektivnymi skutoCnostami, ktoré nestvisia
s diskrimindciou na zéklade pohlavia. Tak je to v pripade, ked tieto opatrenia slizia legitimnemu cielu
sociélnej politiky a ked si vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.”

55. Spanielsko sa pisomne nevyjadrilo k otézke, ¢i pripadné diskriminécia na zaklade pohlavia moéze byt
oddvodnend. Na pojednavani, ktoré sa konalo 15. juna 2016, v$ak Spanielska vldda potvrdila, Ze jej
pripomienky tykajuce sa oddvodnenia diskriminédcie podla rdmcovej dohody treba chépat tak, Ze sa
vztahujd aj na diskrimindciu na zdklade pohlavia. Podla jej ndzoru zésada ,prispievania do systému
socidlneho zabezpecenia“ predstavuje objektivne oddvodnenie pripadnej diskriminécie. KedZe ndrok na
davky v nezamestnanosti a obdobie poskytovania tejto davky st zalozené jedine na dobe, pocas ktorej
zamestnanec pracoval alebo bol zaregistrovany v systéme socidlneho zabezpecenia, bolo by
nezlucitelné so zdsadou proporcionality, ak by sa nezohladnili skuto¢ne odpracované dni.

56. S tymto ndzorom nesuhlasim.

57. Vnutrostatny sud uvadza, Ze cielom davky v nezamestnanosti prispevkového typu je poskytnut
pracovnikovi finan¢né prostriedky, ktoré nahradzaji mzdu, ktort uz nepobera (¢lanok 204 LGSS).

58. Podla mojho ndzoru je mozné dosiahnut tento ciel zohladnenim nasledujicich okolnosti: i) doba,
pocas ktorej zamestnanec a jeho zamestndvatel platia poistné, ii) vyska tohto poistného a iii) pracovny
¢as dotknutého pracovnika (¢i ide o pracovnika na krat$i pracovny cas, alebo na plny uvizok).
Z vysvetleni vnutrostatneho stidu vyplyva, ze $panielsky systém podla vsetkého v pripade pracovnikov
na plny uvdzok a ,horizontdlnych“ pracovnikov na krat$i pracovny cas naozaj zohladnuje préave tieto
okolnosti. Kazdy pracovnik (ktory plati poistné pocas rovnako dlhého obdobia) by poberal davky
v nezamestnanosti pocas rovnako dlhého obdobia. Osoba, ktora pracuje v rozsahu 50 % pracovného
casu zodpovedajuceho plnému tavédzku, by vsak poberala pomerne znizent davku, ktora vyjadruje
niz$ie poistné odvedené na zaklade nizSej mzdy za pracu na krat$i pracovny cas. To je v uplnom
stilade so zdsadou ¢asového pomeru.*

29 Uznesenie zo 17. novembra 2015, Plaza Bravo (C-137/15, EU:C:2015:771).
30 Uznesenie zo 17. novembra 2015, Plaza Bravo (C-137/15, EU:C:2015:771, body 24 az 26 a 29).
31 Pozri rozsudok z 22. novembra 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, bod 32 a tam citovand judikatura).

32 Pozri napriklad rozsudok z 5. novembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, body 22 az 24 a tam citovand
judikatara).
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59. ,Vertikalny“ pracovnik na krat$i pracovny cas by v$ak poberal davku pocas kratsieho obdobia nez
porovnatelny pracovnik na plny uvézok, aj ked tiez plati poistné za kazdy den kazdého mesiaca v roku.
Tento systém zaobchddza s uvedenymi dvoma skupinami pracovnikov rozdielne. V pripade
»vertikilnych® pracovnikov na krat$i pracovny cas zdoraznuje skuto¢né odpracované dni namiesto
casového tseku, pocas ktorého zamestnanec pracuje v priebehu pracovného tyzdna.

60. Tym vznikd nelogickd a penalizujica anomadlia, ktord znevyhodnuje ,vertikilnych“ pracovnikov na
krat$i pracovny cas. Pracovnici na krat$i pracovny cas, ktori vykondvaju pracu za pomerne nizku
mzdu, ako napriklad upratovanie, mézu mat obmedzené moznosti vyberu rozvrhnutia svojho
pracovného casu. Mozu byt niteni suhlasit s ,vertikdlnym® rozvrhnutim, ktoré vyhovuje ich
zamestnavatelovi, len preto, aby si zabezpecili zamestnanie.

61. Preto som dospela k zaveru, ze ¢lanok 4 smernice 79/7 sa ma vykladat tak, Ze brani pravnej Gprave
clenského s$tatu, ktord v pripade ,vertikdlnej“ prace na krat$i pracovny cas (praca vykondvani len
v niektorych dnoch v tyzdni) vyluCuje z vypoétu dni poistenia neodpracované dni s naslednym
skritenim obdobia poskytovania davky v nezamestnanosti, pokial véic¢sinu ,vertikdlnych“ pracovnikov
na kratsi pracovny cas tvoria Zeny, na ktoré maju také vnutrostatne opatrenia negativny vplyv.

Navrh

62. Preto zastdvam nézor, Ze Sidny dvor by mal odpovedat na otdzky, ktoré polozil Juzgado de lo
Social n° 33 de Barcelona (Pracovny sdd ¢. 33 Barcelona, Spanielsko), takto:

1. Ramcova dohoda o praci na kratsi pracovny cas, uzatvorenda 6. juna 1997, uvedena v prilohe
k smernici Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajicej sa rdamcovej dohody o praci na kratsi
pracovny cas, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
98/23/ES zo 7. aprila 1998, sa ma vykladat tak, Ze sa nevztahuje na davku v nezamestnanosti
prispevkového typu, akou je davka stanovend v clanku 210 $panielskeho Ley General de la
Seguridad Social (vSeobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni), financovani vylu¢ne z poistného
odvedeného zamestnancom a jeho predchddzajicimi zamestnavatelmi.

2. Clanok 4 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach sutvisiacich so socidlnym zabezpecenim sa
mad vykladat tak, ze brani pravnej uprave c¢lenského s$tatu, ktord v pripade ,vertikdlnej“ price na
kratsi pracovny cas (praca vykondvand len v niektorych dnoch v tyzdni) vylucuje z vypoctu dni
poistenia neodpracované dni s ndslednym skriatenim obdobia poskytovania davky
v nezamestnanosti, pokial vac¢sinu ,vertikdlnych“ pracovnikov na kratsi pracovny cas tvoria zeny,
na ktoré maju také vnuatrostatne opatrenia negativny vplyv.
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