W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 22. septembra 2016"

Vec C-79/15 P

Rada Eurdpskej tnie
proti

Hamas

»,Odvolanie — Obmedzujtce opatrenia s ciefom boja proti terorizmu — Ponechanie 0séb, skupin
a subjektov na zozname uvedenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 — Spolo¢na pozicia
2001/931/SZBP — Clénok 1 ods. 4 a 6 — Konanie — Pojem ,prislu$ny organ‘ — Hodnota informacii
dostupnych vo verejnych zdrojoch — Prdavo na obhajobu — Povinnost odévodnenia“

1. Rada Eurdpskej unie podala odvolanie proti rozsudku Vseobecného stidu vo veci T-400/10° (dalej
len ,napadnuty rozsudok®), ktorym sa zrusili niektoré rozhodnutia Rady a vykondvacie opatrenia Rady
v rozsahu, v akom s ciefom boja proti terorizmu zaradili skupinu Hamas (vritane Hamas-Izz al-Din
al-Qassem) do zoznamu osob, skupin a subjektov, ktorym alebo v prospech ktorych je zakdzané
poskytovat finan¢né sluzby. VSeobecny sid zrusil tieto rozhodnutia a opatrenia z ddvodov tykajacich
sa okrem iného nedostato¢ného sprievodného odovodnenia a odovodnenia, na ktorom Rada zalozila
svoje rozhodnutie ponechat skupinu Hamas (vratane Hamas-Izz al-Din al-Qassem) na tomto zozname.

2. Rada tvrdi, ze Vseobecny sud sa v napadnutom rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked:

— posudil pouzitie informacii dostupnych vo verejnych zdrojoch Radou na ucely pravidelného
preskimania prijatych opatreni,

— nerozhodol, Ze rozhodnutie prislu$énych orgdnov Spojenych $titov americkych (dalej len ,USA®)
dostato¢ne odovodnovalo zaradenie skupiny Hamas do zoznamu os6b, skupin a subjektov, ktorym
alebo v prospech ktorych je zakdzané poskytovat finan¢né sluzby, a

— nerozhodol, Ze rozhodnutie prislusnych orgdnov Spojeného krdlovstva dostatocne odévodnovalo
zaradenie skupiny Hamas do zoznamu osob, skupin a subjektov, ktorym alebo v prospech ktorych
je zakdzané poskytovat financ¢né sluzby.

Pravny ramec

3. Vseobecny pravny ramec, uvedeny v bodoch 3 az 12 mojich navrhov vo veci
C-599/14 P, Rada/LTTE, prednesenych v ten isty den ako moje navrhy v predmetnom odvolani, je tiez
relevantny v predmetnom odvolani. Nebudem ho preto opakovat.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Rozsudok Vseobecného stdu zo 17. decembra 2014, Hamas/Rada (T-400/10, EU:T:2014:1095).
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4. Rada najskor zaradila ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (teroristické kridlo Hamasu)“ do zoznamov
pripojenych k spolo¢nej pozicii 2001/931/SZBP® a k rozhodnutiu Rady 2001/927/ES*. Téato skupina
zostdva aj nadalej na zozname. Od 12. septembra 2003 je dand skupina zaradend do zoznamu ako
skupina ,Hamas (vratane Hamas-Izz al-Din al-Qassem)“. V case podania Zaloby na Vseobecny sud
bola tito skupina (,Hamas“, vratane ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem®) ponechand na zozname
v dosledku rozhodnutia Rady 2010/386/SZBP° a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 610/2010°
(dalej spolo¢ne len ,akty Rady z jila 2010%).

5. Dna 13. jula 2010 Rada uverejnila ozndmenie (dalej len ,ozndmenie z jala 2010“) ur¢ené osobdm,
skupindm a subjektom uvedenym na zozname ustanovenom v c¢lanku 2 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 2580/20017 (dalej len ,zoznam v ¢lanku 2 ods. 3“).° V ozndmeni z jila 2010 Rada ozndmila osobam,
skupindm a subjektom uvedenym na zozname ustanovenom v nariadeni ¢. 610/2010, ze dovody ich
ponechania na zozname zostdvaju platné a zZe sa v ddsledku toho rozhodla ponechat ich na tomto
zozname. Rada dalej uviedla, Ze dotknuté osoby, skupiny a subjekty moézu poziadat o dorucenie
odovodnenia Rady, na zdklade ktorého boli ponechané na zozname (okrem pripadov, ked im uz bolo
takéto oddvodnenie dorucené). Tiez ich informovala o ich prdve kedykolvek predloZit Rade Ziadost,
spolo¢ne s akymikolvek odo6vodiujucimi dokumentmi, podla ktorej sa méd rozhodnutie zaradit
a ponechat ich na zozname v ¢lanku 2 ods. 3 opétovne posudit.

6. Skupina Hamas bola nésledne na zdklade nasledujicich opatreni ponechand na zozname v ¢lanku 2
ods. 3:

— rozhodnutie Rady 2011/70/SZBP° a vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 83/2011" (dalej len ,akty
Rady z janudra 2011“), spolu s ozndmenim uverejnenym 2. februéra 2011" (dalej len ,0zndmenie
z februdra 2011“). Rada zaslala skupine Hamas odévodnenie jej ponechania na zozname listom
z 2. februdra 2011, doruc¢enym skupine Hamas 7. februdra 2011 (dalej len ,list z 2. februdra 2011%),

— rozhodnutie Rady 2011/430/SZBP"* a vykonévacie nariadenie Rady (EU) ¢. 687/2011" (dalej len
»akty Rady z jula 2011%), spolu s ozndmenim uverejnenym 19. jala 2011" (dalej len ,,0zndmenie
z jula 2011“) a odovodnenie zaslané Radou listom z 19. jula 2011,

3 Spolo¢na pozicia z 27. decembra 2001 o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217),
v zneni zmien a doplneni.

4 Rozhodnutie z 27. decembra 2001, ktorym sa ustanovuje zoznam uvedeny v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 o uréitych obmedzujicich
opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, 2001, s. 83).

5 Rozhodnutie z 12. jala 2010, ktorym sa aktualizuje zoznam os6b, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie
2001/931 (U. v. EU L 178, 2010, s. 28).

6 Vykondvacie nariadenie z 12. jila 2010, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 a ktorym sa zruuje vykondvacie
nariadenie ¢. 1285/2009 (U. v. EU L 178, 2010, s. 1.) Vyklad a platnost tohto nariadenia je predmetom konania tiez vo veci C-158/14, A a i,
v ktorej 29. septembra 2016 prednesiem moje navrhy.

7 Nariadenie z 27. decembra 2001 o urditych obmedzujucich opatreniach zameranych proti uréitym osobdm a subjektom s cielom boja proti
terorizmu (U. v. ES L 344, 2001, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207) v znen{ zmien a doplneni.

8 U.v. EU C 188, 2010, s. 13.

9 Rozhodnutie z 31. janudra 2011, ktorym sa aktualizuje zoznam os6b, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢ldnky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie
2001/931 (U. v. EU L 28, 2011, 5. 57).

10 Vykondvacie nariadenie z 31. janudra 2011, ktorym sa vykondva ¢lénok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje vykondvacie
nariadenie ¢. 610/2010 (U. v. EU L 28, 2011, s. 14).

11 Oznémenie urcené osobdm, skupindém a subjektom uvedenym na zozname ustanovenom v ¢linku 2 ods. 3 nariadenia ¢ 2580/2001
(U.v. EU C 33, 2011, s. 14).

12 Rozhodnutie z 18. jula 2011, ktorym sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢linky 2, 3 a 4 spoloc¢nej pozicie
2001/931 (U. v. EU L 188, 2011, s. 47).

13 Vykondvacie nariadenie z 18. jula 2011, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuji vykondvacie nariadenia
¢. 610/2010 a 83/2011 (U. v. EU L 188, 2011, s. 2).

14 Ozndmenie ur¢ené osobdm, skupindm a subjektom uvedenym na zozname ustanovenom v ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 2580/2001
(U. v. EU C 212, 2011, s. 20).
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— rozhodnutie Rady 2011/872/SZBP " a vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1375/2011' (dalej len
»akty Rady z decembra 2011“), spolu s oznamenim uverejnenym 23. decembra 2011" (dalej len
,oznamenie z decembra 2011%),

— rozhodnutie Rady 2012/333/SZBP'® a vykonévacie nariadenie Rady (EU) ¢&. 542/2012" (dalej len
»akty Rady z jana 2012“), spolu s ozndmenim uverejnenym 26. juna 2012* (dalej len ,0zndmenie
z juna 2012°),

— rozhodnutie Rady 2012/765/SZBP*" a vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1169/2012* (dalej len
»akty Rady z decembra 2012“), spolu s oznamenim uverejnenym 11. decembra 2012* (dalej len
,oznamenie z decembra 2012%),

— rozhodnutie Rady 2013/395/SZBP* a vykonavacie nariadenie Rady ¢. 714/2013* (dalej len ,akty
Rady z jula 2013%),

— rozhodnutie Rady 2014/72/SZBP* a vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 125/2014% (dalej len
»akty Rady z februdra 2014%), a

— rozhodnutie Rady 2014/483/SZBP?* a vykonéavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 790/2014% (dalej len
»akty Rady z jula 2014%).

7. Vseobecny sud opisal obsah od6vodnenia aktov Rady z jidla 2011 az jala 2014 takto:

»94. Odovodnenia aktov Rady z jula 2011 az jula 2014 sa zacdinaju odsekom, v ktorom Rada opisuje
zalobkynu ako ,skupinu zapojent do teroristickych cinov, ktora od roku 1988 pravidelne pachala
a nabddala k atentatom, ktoré sledovali izraelské ciele, najmé tinosy, utoky [bodnymi] a strelnymi
zbranami, ako aj samovrazedné bombové [Gtoky] v hromadnych dopravnych prostriedkoch a na
verejnych miestach’. Rada uvadza, ze ,skupina Hamas organizovala atentity na izraelskej strane

15 Rozhodnutie z 22. decembra 2011, ktorym sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuji ¢lénky 2, 3 a 4 spolocnej
pozicie 2001/931 a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2011/430 (U. v. EU L 343, 2011, s. 54).

16 Vykondvacie nariadenie Rady z 22. decembra 2011, ktorym sa vykondva clénok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zruSuje
vykondvacie nariadenie ¢. 687/2011 (U. v. EU L 343, 2011, s. 10).

17 Oznémenie ur¢ené osobdm, skupindm a subjektom uvedenym na zozname ustanovenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 2580/2001
(U.v. EU C 377, 2011, s. 17).

18 Rozhodnutie z 25. jina 2012, ktorym sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahujd ¢lénky 2, 3 a 4 spolo¢nej pozicie
2001/931 a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2011/872 (U. v. EU L 165, 2012, s. 72).

19 Vykondvacie nariadenie z 25. jina 2012, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje vykonévacie
nariadenie ¢ 1375/2011 (U. v. EU L 165, 2012, s. 12).

20 Ozndmenie urcené osobdm, skupindm a subjektom uvedenym na zozname ustanovenom v ¢linku 2 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 2580/2001
(U. v. EU C 186, 2012, s. 1).

21 Rozhodnutie z 10. decembra 2012, ktorym sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931 a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2012/333 (U. v. EU L 337, 2012, s. 50).

22 Vykonavacie nariadenie Rady z 10. decembra 2012, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje
vykondvacie nariadenie ¢. 542/2012 (U. v. EU L 337, 2012, s. 2).

23 Ozndmenie urcené osobdm, skupindm a subjektom uvedenym na zozname ustanovenom v ¢lénku 2 ods. 3 nariadenia Rady ¢ 2580/2001
(U. v. EU C 380, 2012, 5. 6).

24 Rozhodnutie z 25. jila 2013, ktorym sa aktualizuje a meni zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931 a ktorym sa zruduje rozhodnutie 2012/765 (U. v. EU L 201, 2013, s. 57).

25 Vykonévacie nariadenie z 25. jila 2013, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zruuje vykonévacie nariadenie
¢. 1169/2012 (U. v. EU L 201, 2013, s. 10).

26 Rozhodnutie z 10. februdra 2014, ktorym sa aktualizuje a meni zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢lénky 2, 3 a 4 spolocnej
pozicie 2001/931 a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2013/395 (U. v. EU L 40, 2014, s. 56).

27 Vykonavacie nariadenie z 10. februdra 2014, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje vykondvacie
nariadenie ¢. 714/2013 (U. v. EU L 40, 2014, s. 9).

28 Rozhodnutie z 22. jila 2014, ktorym sa aktualizuje a meni zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuju ¢linky 2, 3 a 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931 a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2014/72 (U. v. EU L 217, 2014, s. 35).

29 Vykondvacie nariadenie z 22. jula 2014, ktorym sa vykondva ¢linok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zruSuje vykonévacie nariadenie
¢. 125/2014 (U. v. EU L 217, 2014, s. 1).
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«zelenej linie», ako aj na okupovanych tizemiach’, a Ze ,v marci 2005 skupina Hamas vyhlasila
«tahdiu» (primerie), ktoré malo za ndasledok pokles jej aktivit’. Rada dalej uvddza: ,Dna
21. septembra 2005 vsak hamaska bunka uniesla a neskoér zabila Izraelcana. Vo videu skupina
Hamas uviedla, Ze muza uniesla v snahe vyjednat prepustenie palestinskych vézinov drzanych
Izraelom’. Rada uvéddza, Ze ,militanti skupiny Hamas sa zucastnili na raketovych strelbich
smerujucich z brehu Gazy na juh Izraela [a Ze] v minulosti skupina Hamas najimala samovrahov
kamikadze na ucely pachania atentatov proti civilistom v Izraeli, pricom pontkala svoju pomoc
ich rodindm‘. Rada uvadza, ze ,v juni 2006 sa skupina Hamas (vritane Hamas-Izz
al-Din-al-Qassem) zapojila do operacie, ktora viedla k tnosu izraelského vojaka Gilada Shalita’
(prvé odseky oddvodneni aktov Rady z jula 2011 az jala 2014). Poc¢ntc oddvodnenim
vykondvacieho nariadenia ¢. 1375/2011... Rada uvadza, ze ,11. oktébra 2011 skupina Hamas
v rdmci vymeny véznov s Izraelom prepustila [vojaka] Gilada Shalita po tom, ako ho zadrziavala
pat rokov'.

Rada dalej vytvorila zoznam ,teroristickych ¢inov’, ktoré podla nej skupina Hamas riadila nedédvno
od janudra 2010 (druhé odseky odévodneni aktov Rady z jala 2011 az jala 2014).

Rada konstatuje, ze tieto ¢iny spadaju pod clanok 1 ods. 3 pism. a), b), ¢), d), f) a g) spolocnej
pozicie 2001/931 a boli spichané s cielom dosiahnut ciele stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 pism. i),
ii) a iii) uvedenej spoloc¢nej pozicie’ a ze ,skupina Hamas (vratane Hamas-Izz al-Din-al-Qassem)
spadd pod clanok 2 ods. 3 pism. ii) nariadenia ¢. 2580/2001° (tretie a $tvrté odseky oddvodneni
aktov Rady z juala 2011 az jala 2014), a ako vyplyva z odovodnenia a zo spisu, uvadza
rozhodnutia, ktoré v roku 2001 prijali orgdny USA a Spojeného kralovstva vo vztahu k Zalobkyni
(piate a siedme odseky oddvodneni aktov Rady z jala 2011 az jula 2014). V oddvodneni
vykondavacieho nariadenia ¢. 790/2014... Rada po prvykrat uvadza rozhodnutie USA z 18. jina
2012.

Tymito rozhodnutiami, ktoré Rada uvadza, su jednak rozhodnutia Secretary of State for the
Home Departement (ministerstvo vndtra, Spojené kralovstvo) z 29. marca 2001, ako aj
rozhodnutia vlady Spojenych Statov prijaté na zdklade clanku 219 US Immigration and
Nationality Act (zdkon Spojenych $titov o pristahovalectve a $tatnej prislusnosti, dalej len ,INA’)
a vykonavacieho dekrétu 13224.

Co sa tyka tychto rozhodnuti, Rada odkazuje na skuto¢nost, Ze pokial ide o rozhodnutie
Spojeného kralovstva, pravidelne ho preskimava vnutrostitny vladny vybor, a pokial ide
o rozhodnutia USA, tieto moézu byt preskiimavané spravnymi a sidnymi organmi.

Rada z tychto tvah vyvodzuje, Ze ,rozhodnutia, ktoré boli prijaté vo vztahu ku skupine Hamas
(vratane Hamas-Izz al-Din-al-Qassem), teda prijali prislusné organy v zmysle ¢lanku 1 ods. 4
spoloc¢nej pozicie 2001/931° (6sme odseky odovodneni aktov Rady z jala 2011 az jala 2014).

Rada napokon Jkonstatuje, ze vyssie uvedené rozhodnutia... st nadalej platné, a... domnieva sa, Ze
dovody, ktoré odovodnili zaradenie skupiny Hamas (vratane Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) do
zoznamu [tykajiceho sa zmrazenia finan¢nych prostriedkov], nadalej platia® (deviate odseky
odovodneni aktov Rady z jula 2011 az jala 2014). Rada z tohto vyvodzuje zéver, ze Zalobkyna
musi byt nadalej uvedend v tomto zozname (desiate odseky odévodneni aktov Rady z jala 2011
az jula 2014).”
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Zhrnutie prvostupnového konania a napadnuty rozsudok

8. Dna 12. septembra 2010 podala skupina Hamas zalobu na VSeobecny sud, v ktorej v podstate
namietala svoje zaradenie do zoznamu v ¢lanku 2 ods. 3. Touto zalobou Ziadala o zrusenie ozndmenia
z jula 2010 a aktov Rady z jula 2010 v rozsahu, v akom sa tykali skupiny Hamas a navrhovala, aby
Vseobecny std ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania. Skupina Hamas ndasledne poziadala
o zmenu zalobného ndvrhu, do ktorého chcela zahrnut tiez akty Rady z janudra 2011 az jula 2014.
Vseobecny sud teda posudil zalobu skupiny Hamas ako Zzalobu o zruSenie ozndmenia z jula 2010
a aktov Rady z jdla 2010 az jula 2014 (dalej spolo¢ne len ,napadnuté akty“), v rozsahu, v akom sa
tykali skupiny Hamas, a zaviazanie Rady na ndhradu trov konania. VSeobecny sud dospel k zaveru, ze
predmet zaloby skupiny Hamas zostal vo vztahu k napadnutym aktom predchddzajicim akty Rady
z jala 2014 zachovany.” Zamietol v$ak zalobu skupiny Hamas ako nepripustnd v rozsahu, v akom
smerovala k zru$eniu ozndmenia z jila 2010, pretoze toto ozndmenie nebolo napadnutelnym aktom
v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.*!

9. Rada navrhla, aby Vseobecny sid zrusil zalobu a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Eur6pska komisia vstupila do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov Rady.

10. Skupina Hamas predlozila na podporu svojho navrhu na zrusenie aktov Rady z jala 2010 a januara
2011 $tyri zalobné dovody. Tieto zalobné dévody boli zaloZzené na poruseni jej prava na obhajobu;
zjavne nespravnom posudeni, poruseni prava vlastnit majetok a na poruseni povinnosti odévodnenia.

11. Skupina Hamas predlozila na podporu svojho ndvrhu na zrusenie aktov Rady z jula 2011 az jdla
2014 osem zalobnych dovodov. Tieto dovody zahinali idajné porusenie clanku 1 ods. 4 spolocnej
pozicie 2001/931 (prvy zalobny d6vod); nedostato¢né zohladnenie vyvoja situdcie ,z dévodu plynutia
Casu”“ (Stvrty zalobny dovod); porusenie zdsady nezasahovania (piaty zalobny dévod); porusenie
povinnosti oddévodnenia (Siesty zalobny dévod), a porusenie préava skupiny Hamas na obhajobu
a prava na G¢innd sudnu ochranu (siedmy zZalobny dévod).

12. Vseobecny sud sa rozhodol postdit spolo¢ne $tvrty a Siesty Zalobny dévod, ktoré sa tykali zrusenia
aktov Rady z jula 2011 az jula 2014.

13. VSeobecny sud najskor stanovil vSeobecné tuvahy a judikatiru (tykajucu sa preskimavacieho
konania; povinnosti odévodnenia podla ¢ldnku 296 ZFEU; rozsahu miery volnej dvahy Rady,
a pravneho a skutkového zdkladu rozhodnutia zalozeného na clinku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie
2001/931), v ramci ¢oho posudzoval dovody, na ktorych Rada zalozila svoje akty z jala 2011 az jula
2014.%* Nasledne po tom, ako opisal obsah od6vodnenia tychto opatreni,* Veobecny std konstatoval,
ze hoci zoznam nésilnych ¢inov v obdobi po roku 2004 (najmé v obdobi rokov 2010 az 2011) vytvoreny
Radou zohral rozhodujicu ulohu pri urcovani primeranosti ponechania zmrazenia finan¢nych
prostriedkov skupiny Hamas, ziadny z tychto nasilnych cinov nebol preskimany v rozhodnutiach
Spojeného kréalovstva ani v rozhodnutiach USA z roku 2001 na ktoré odkazuje oddvodnenie.*
Vzhladom na datum, kedy sa tieto ¢iny stali, nemohli byt teda v tychto rozhodnutiach preskimané.*
Navyse, hoci bolo z od6vodneni zrejmé, Ze tieto vnutro$titne rozhodnutia boli nadalej platné, tieto
odovodnenia neobsahovali ziadny odkaz na neskorsie vnutrostitne rozhodnutia alebo na oddvodnenia
takychto rozhodnuti (okrem odévodnenia aktov Rady z jila 2014, v ktorych sa po prvykrat uvadzalo
rozhodnutie USA z jula 2012).*° Pokial ide o rozhodnutie USA z jila 2012, Vseobecny st rozhodol,

30 Bod 60 napadnutého rozsudku.

31 Bod 76 napadnutého rozsudku.

32 Body 84 az 92 napadnutého rozsudku.
33 Pozri bod 7 vyssie.

34 Bod 101 napadnutého rozsudku.

35 Bod 102 napadnutého rozsudku.

36 Bod 103 napadnutého rozsudku.
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ze Rada neuviedla ziadnu skuto¢nost, ktorda by umoznila oboznamit sa s konkrétnym od6évodnenim
tohto rozhodnutia v stvislosti so zoznamom nésilnych ¢inov uvedenym v od6vodneni aktov Rady
z jula 2014.” Vseobecny sud tiez zamietol ako nepripustné iné vnutrostitne rozhodnutia, ktoré boli
uvedené na pojednavani (a ktoré neboli spomenuté v odévodneni aktov Rady z jula 2014, ktoré boli
prijaté po pojednévani).*

14. Pokial ide o tvrdenie Rady, Ze na ucely preukdzania pravidelného nabddania skupiny Hamas
k teroristickym c¢inom stac¢i sledovat tla¢, VSeobecny sdd rozhodol, Ze tito uvaha spolu so
skuto¢nostou, ze sa v odovodneniach tychto aktov nenachddzal Ziadny odkaz na rozhodnutia
prislusnych organov, ktoré by boli novsie nez pripisované ciny a odkazovali by na tieto ¢iny, svedci
zjavne o tom, Ze Rada pripisanie teroristickych cinov skupine Hamas (za obdobie po roku 2004)
nezalozila na postudeniach uvedenych v rozhodnutiach prislusnych orgéanov, ale na informaciach
ziskanych z tlace.” Vseobecny sud preto dospel k zaveru, Ze Rada nedodrzala povinnosti vyplyvajtce
zo spolo¢nej pozicie 2001/931, ktoré vyzadujd, aby sa skutkovy zaklad rozhodnutia EU o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov zakladal na informdcidch, ktoré st konkrétne preskimané a uvedené
v rozhodnutiach prislusnych vnutrostitnych orgédnov v zmysle tejto spoloc¢nej pozicie.* Vieobecny sud
rozhodol, ze odovodnenie Rady je takéto: Rada zacina posideniami, ktoré st v skuto¢nosti jej vlastnymi
posudeniami oznacujicimi skupinu Hamas za ,teroristu” a prisudzuje jej niekolko nasilnych ¢inov, na
zéklade informdcii z tlace a internetu; dalej konstatuje, Ze Ciny, ktoré pripisuje skupine Hamas, spadaju
pod definiciu teroristickych ¢inov a ze skupina Hamas bola teroristickou skupinou v zmysle spolo¢nej
pozicie 2001/931; az ndsledne po tychto vyjadreniach Rada uviedla rozhodnutia vnutrostatnych
organov, ktoré boli prijaté skor nez doslo k vytykanym cinom (aspon pokial ide o akty Rady z jula
2011 az februdra 2014).*" Vgeobecny sud tvrdi, Ze Rada uz nevychddzala zo skutocnosti, ktoré boli
najskor posidené vnutro$tatnymi organmi. Rada tak skor vykondvala udlohu prislusného organu
v zmysle ¢ldanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.%

15. Rada teda porusila dvojuroviiovy systém zavedeny spolo¢nou poziciou 2001/931. Hoci Rada moze,
ak je to nutné a v rdmci svojej Sirokej miery volnej Gvahy rozhodnidt o ponechani osoby alebo skupiny
na zozname v ¢lanku 2 ods. 3, ak sa skutkova situdcia nezmenila, ni¢ to véak nemeni na skutocnosti, ze
akykolvek novy teroristicky ¢in, ktory Rada doplni do svojho odévodnenia pri tomto preskimani, musi
byt preskiimany a musi byt o fiom rozhodnuté prislusnym organom.*

16. Vseobecny sud tiez zamietol tvrdenie Rady a Komisie, Ze neexistencia odkazu na konkrétne
rozhodnutia prislusnych orgdnov bola sposobenda tym, ze skupina Hamas mohla a bola povinna
napadnut na vnutro$tatnej drovni restriktivne opatrenia.* Rozhodol, Ze tvrdenie Rady len podporuje
jeho Lkonstatovanie, Ze Rada zalozila svoje rozhodnutia na informadciich, ktoré ziskala z tlace
a internetu. *

37 Bod 106 napadnutého rozsudku.

38 Bod 107 napadnutého rozsudku.

39 Bod 109 napadnutého rozsudku.

40 Body 110 a 112 napadnutého rozsudku.

41 Body 113 az 119 napadnutého rozsudku.

42 Bod 121 napadnutého rozsudku. Pozri tiez bod 125.
43 Body 126 a 127 napadnutého rozsudku.

44 Bod 128 napadnutého rozsudku.

45 Body 129 az 131 a bod 141 napadnutého rozsudku.
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17. Vseobecny sdid nesthlasil s tvrdenim Rady, ze v ramci tohto konania skupina Hamas (v ramci
zaloby) v kazdom pripade nenamietala svoju tcast na terorizme. VSeobecny sud zastiva ndzor, ze
Rada nemdze v ramci konania pred VSeobecnym stidom nahradzat oddvodnenie svojich aktov z jula
2011 az jala 2014 tym, ze povodne uvedené dovody obmedzi na niekolko skutkovych okolnosti, ktoré
(podla Rady) skupina Hamas pripustila v konani pred Vseobecnym sidom. Vseobecny sid nemoze
sam vykonat posudenie, ktoré m4 vykonat len Rada.*

18. Na zéaklade tychto tvah dospel Vseobecny sud k zaveru, zZe Rada tym, ze prijala akty Rady z jula
2011 az jdla 2014, porusila ¢ldnok 1 spoloc¢nej pozicie 2001/931, ako aj povinnost oddvodnenia.*
Zrusil preto akty Rady z jula 2011 az jala 2014 a tiez akty Rady z jala 2010 a janudra 2011. Pokial ide
o poslednt uvedenu kategdriu aktov, Vseobecny std rozhodol, ze v tychto aktoch nesporne chyba
odkaz na rozhodnutia prislusnych orgdnov, tykajice sa ¢inov pripisanych zalobkyni. Rovnako teda
predstavuji porusenie povinnosti odovodnenia.*

Navrhy a vyjadrenia v odvolacom konani

19. Rada podporovanda Komisiou a francizskou vlddou navrhuje, aby Sidny dvor zrus$il napadnuty
rozsudok, sam vydal konec¢né rozhodnutie o otazkach, ktoré st predmetom jej odvolania a ulozil
skupine Hamas povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade v prvostupnovom konani
a v odvolacom konani. Skupina Hamas navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a ulozil Rade
povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli skupine Hamas v prvostupriovom a odvolacom konani.

20. Na pojedndvani, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. mdja 2016, predlozili ti isti Ucastnici konania dstne
pripomienky.

21. Vo svojom prvom odvolacom ddévode Rada tvrdi, Ze Vseobecny sud vychddzal z nespravneho
pravneho posidenia odkazu Rady na informdicie dostupné vo verejnych zdrojoch na ucely
preskimania podla ¢ldnku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931.

22. Po prvé Vseobecny sud nespravne posudil, Ze Rada musi pravidelne poskytovat nové dévody, preco
sa na osobu alebo skupinu aj nadalej vztahuju obmedzujiice opatrenia. Tato zdsada je v rozpore
s rozsudkom Stdneho dvora vo veci Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa® a s rozsudkami
Vseobecného sudu vo veci People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada® a Al-Agsa/Rada®. V prvej
veci Rada nebola povinna upravit odévodnenie pocas takmer Siestich rokov. Z toho vyplyva, ze Stdny
dvor pripustil (implicitne) moznost ponechat osobu alebo skupinu na zozname pocas tohto obdobia,
ak neboli zndme zZiadne nové informdcie prislusnych organov podporujtcich vyskrtnutie zo zoznamu.
Podobne ako v pripade Stichting Al-Agsa, zdkaz skupiny Hamas vo Velkej Britanii viedol k tomu, Ze
pre skupinu Hamas bolo velmi tazké pdchat nové teroristické ¢iny, ktoré by viedli k novym
rozhodnutiam v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931. To isté plati pre rozhodnutia
USA. Okrem toho, ak by skupina Hamas namietala jej zdkaz alebo ak by doslo k ex officio
preskimaniu tychto rozhodnuti, viedlo by to k novym rozhodnutiam.

46 Body 138 az 140 napadnutého rozsudku.
47 Bod 137 napadnutého rozsudku.
48 Bod 141 napadnutého rozsudku.

49 Rozsudok z 15. novembra 2012, Al-Aqsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa [C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711 (dalej len ,rozsudok Al-Agsa“),
body 145 a 146].

50 Rozsudok z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada [T-256/07, EU:T:2008:461 (dalej len ,rozsudok Vieobecného sudu
vo veci PMOI*), body 109 a 112].

51 Rozsudok z 9. septembra 2010, Al-Aqgsa/Rada (T-348/07, EU:T:2010:373).
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23. Po druhé Vseobecny sud pochybil, ked odmietol pouzitie informdcii dostupnych vo verejnych
zdrojoch Radou. Toto rozhodnutie je tiez v rozpore s jeho vlastnou doterajsou judikatirou, podla
ktorej rozhodnutie prislusného organu nemusi byt dostatocné pre rozhodnutie ponechat osobu alebo
skupinu na zozname v ¢lidnku 2 ods. 3°%. Aj v pripade nevydania dalSieho rozhodnutia prislusného
organu bola Rada oprdavnend ponechat skupinu Hamas na zozname. V prejednavanej veci boli verejne
dostupné informdcie, na ktoré odkazuje Rada, pouzité len na tento ucel (bez ohladu na skuto¢nost, ze
Rada mohla ponechat zoznam na zdklade existujacich rozhodnuti prislu$nych organov). Je to v stlade
s rozsudkom Stidneho dvora vo veci Al-Aqgsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa.” Zmena skutkového stavu
teda moze vyplyvat zo zmeny pravnej povahy poévodného rozhodnutia podla ¢lanku 1 ods. 4 alebo
z novej informécie o cinnostiach skupiny na zozname. V pripade, Ze pévodné rozhodnutie podla
¢lanku 1 ods. 4 nebolo zrusené, je v rdmci preskimania relevantnd otdzka, ¢i existuje dévod na
odstrdnenie zo zoznamu, a nie ¢i existuje ddvod pre opdtovné zapisanie dotknutej osoby alebo
skupiny. Uvahy Vieobecného sidu tiez vedd k absurdnému vysledku, na jednej strane, ze rozhodnutie
Rady ponechat skupinu Hamas na zozname v ¢lanku 2 ods. 3 by bolo platné, ak by Rada jednoducho
odkazovala na povodny zoznam v ¢lanku 2 ods. 3 a ak by neodkazovala na dodato¢né informadcie, a na
druhej strane, Ze bolo verejne zndme, Ze skupina Hamas spachala nové teroristické ciny (Co je
skutoc¢nost, ktora skupina Hamas potvrdila vo svojom povodnom navrhu pred Vseobecnym sudom).

24. Po tretie VSeobecny sud pochybil, ked konstatoval, Ze Rada na ucely svojho preskiimania prijala
vlastné skutkové zistenia zalozené na verejne dostupnych informdciach. Toto zistenie bolo v rozpore
s rozsudkom Suidneho dvora vo veci Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa. Z toho vznika tiez otazka,
ako ma Rada konat v situdcii, ked sa dozvie o ¢inoch, ktoré su zjavne ,teroristickymi ¢inmi“ a za ktoré
osoba alebo skupina na zozname verejne priznava zodpovednost. Za takychto okolnosti dvojiroviovy
systém nevyzaduje, aby boli konania zacaté na vnutrostatnej irovni.

25. Po stvrté Vseobecny sud nespravne zru$il napadnuté akty na zdklade odkazu Rady na verejne
dostupné informdcie. Tieto informdcie boli relevantné pri rozhodovani o vyskrtnuti skupiny Hamas zo
zoznamu v ¢ldnku 2 ods. 3. Vzhladom na to, Ze neexistovali ziadne skuto¢nosti podporujuce toto
vyskrtnutie, mohla Rada rozhodnit o ponechani skupiny Hamas na tomto zozname.

26. Odpoved skupiny Hamas na prvy odvolaci dovod je takato.

27. Po prvé skupina Hamas nesthlasi s Radou, Ze VSeobecny std pozadoval, aby boli rozhodnutia
v zmysle ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931 zalozené na novych odovodneniach alebo
rozhodnutiach prislu$nych organov. Vseobecny sud skor trval na tom, aby boli od6évodnenia
napadnutych aktov zalozené na skutoc¢nostiach, ktoré boli preskimané prislusnymi organmi. Navyse
Rada uz nemohla odkazovat na predchidzajice rozhodnutia prislusnych orgdnov bez preskiimania
skuto¢nosti, na ktorych boli zalozené tieto rozhodnutia. Okrem toho skupine Hamas nie je mozné
vycitat, Zze nespochybnila posidenie skutkového stavu Radou pred vnutrostitnymi sidmi: neexistovali
ziadne nové rozhodnutia, ktoré by bolo mozné namietat.

28. Po druhé skupina Hamas tvrdi, Ze povinnost odévodnenia a nutnost dostato¢ného skutkového
zdkladu sa uplatiujia rovnako na rozhodnutia, ktorymi Rada ponechdva osobu alebo skupinu na
zozname Vv clanku 2 ods. 3. Vo svojom preskimani Rada nemdze predpokladat, Ze osoba alebo
skupina by mali aj nadalej zostat na zozname. V prejedndvanej veci Rada odkazovala na svoje povodné
rozhodnutia tykajice sa zoznamov (ktoré skupina Hamas nenamietala). Ked v$ak bola skupina Hamas
po prvykrat zaradend do zoznamu v ¢lanku 2 ods. 3, nebolo este mozné namietat tieto rozhodnutia
pred Vseobecnym stidom a tvrdit, Ze Rada nedostato¢ne oddvodnila tieto rozhodnutia. V skutoc¢nosti
Rada nikdy neoznamila presné informadcie alebo Casti spisu, aby preukdzala, Ze v stvislosti so skupinou

52 Rozsudok Vseobecného stdu vo veci PMOI, bod 81.
53 Rozsudok Al-Agsa, bod 82.
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Hamas boli prijaté rozhodnutia v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931. Rada skupinu
Hamas neinformovala ani o skutoc¢nostiach, na zdklade ktorych ju zaradila do zoznamu. V désledku
toho si stidy Unie nemézu teraz overit, ¢i skutocnosti, ktoré viedli Radu k pévodnému zapisu skupiny
Hamas do zoznamu, boli dostato¢ne vierohodné a ¢i boli preskiimané prislusnym organom.

29. Rada tiez nespravne tvrdi, Ze ak by aj do oddvodnenia nezahrnula zoznam novsich skutoc¢nosti
a dalsie informécie, jej rozhodnutie by zostalo nadalej platné, pretoze bolo zaloZené na povodnych
rozhodnutiach prislusnych organov. Je teda mozné predpokladat, Ze Rada by bola oprdvnend odvolavat
sa len na informécie ziskané z tychto rozhodnuti. Hoci Rada odkazovala na niekolko tdajnych
teroristickych ¢inov spachanych skupinou Hamas (a to ako v napadnutych aktoch, tak aj pocas
pojedndvania pred Sidnym dvorom), nepredlozila ziadny dokaz o tychto skuto¢nostiach. Rada nemoéze
na tento tcel odkazovat ani na novinové ¢lanky.

30. Po tretie skupina Hamas poznamendva, ze podla nej Rada kritizuje Vseobecny sud za to, Ze dospel
k (logickému) zaveru, podla ktorého Rada pristupila k vlastnym posudeniam skutkového stavu. Rada
nespravne tvrdi, Ze nie je mozné spochybnit teroristicki povahu ¢inov skupiny Hamas. V pripade, ze
kond na zdklade spolocnej pozicie 2001/931, nie je opravnend charakterizovat ¢iny tymto sposobom.
Tvrdenie Rady, ze nemo6ze poziadat sidny orgdn o postidenie novych skutocnosti, nie je relevantné,
pretoze Vseobecny sud takuto poziadavku Rade neulozil. Vseobecny sud tiez nevyzadoval, aby Rada
poziadala orginy Spojeného krilovstva a USA o opitovny zdkaz vo vztahu ku skupine Hamas.
Vseobecny sdd len trval na tom, ze ak Rada odkazuje na nové skutoc¢nosti, tieto skuto¢nosti musia byt
posudené prislusnym organom.

31. Po stvrté skupina Hamas sa domnieva, Ze nestacilo, aby Rada iba konstatovala, ze povodné
vnuatrostitne rozhodnutia zostévaju platné. Rada md posudit, ¢i je skupinu Hamas mozné aj nadalej
charakterizovat ako teroristickt skupinu spésobom, ktory je v stilade so spolo¢nou poziciou 2001/931.
Zatial ¢o Rada odkdzala na rozhodnutie USA z 18. jala 2012 v dovodovej sprave k vykondvaciemu
nariadeniu ¢. 790/2014, VSeobecny sud spravne konstatoval, Zze tam nebolo ni¢, ¢o by spdjalo
oddévodnenie tohto rozhodnutia s ¢inmi, na ktoré odkazovala Rada. Vzhladom na to, Ze Rada

odkazovala len na povodné rozhodnutia, boli napadnuté akty nedostato¢ne odovodnené.

32. Vo svojom druhom odvolacom dovode Rada tvrdi, Ze VSeobecny sid pochybil, ked nedospel
k zaveru, ze rozhodnutia organov USA predstavovali dostato¢ny zdklad pre zaradenie skupiny Hamas
do zoznamu.

33. Po prvé rozhodnutie spravneho organu moze byt rozhodnutim v zmysle ¢ldanku 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931. Tento =zaver bol potvrdeny Sudnym dvorom vo veci Al-Agsa/Rada
a Holandsko/Al-Agsa™, ako aj Vseobecnym sidom vo veci People’s Mojahedin Organization of
Iran/Rada®.

34. Po druhé podla spolo¢nej pozicie 2001/931 md prislusny vnuatrostatny orgdn zistit skutocnosti,
ktoré buda zdkladom vnutrostatneho rozhodnutia. Tam, kde rozhodnutie neprijima sudny organ, je
sudna ochrana zarucend tak, ze dotknutej osobe alebo skupine je priznand moznost napadnut toto
rozhodnutie na vnutrostitnych stidoch. Vseobecny sud pochybil, ked pozadoval, aby Rada poznala
vsetky skutkové okolnosti, na zaklade ktorych americké ministerstvo vnitra zaradilo skupinu Hamas do
zoznamu. Clanok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 nevyzaduje, aby boli tieto okolnosti oznidmené
Rade. Rada samotnd tiez nemoze nahradit prislusny organ. Ak by sa mal prijat ndzor Vseobecného
sudu, znamenalo by to, ze v pripade, ak osoba alebo skupina priamo namieta rozhodnutie o zaradeni
do zoznamu pred sidmi Unie (skor nez pred vnitrostitnymi sidmi), je na sidoch Unie, aby

54 Rozsudok Al-Agsa, body 70 a 71.
55 Rozsudok Vseobecného stdu vo veci PMOI, bod 144.
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preskumali dovody zapisu. Okrem toho nie je redlne pozadovat, aby informicie vedtce k rozhodnutiu
o zdkaze na vnutrostitnej urovni predstavovali skutkovii podstatu rozhodnutia Rady uplatnit
obmedzujtice opatrenia. Nakoniec, ak organ USA preskiima rozhodnutie primeranym spésobom, musi
Rada tento vyvoj zohladnit.

35. Po tretie v prejednévanej veci bolo mozné podla prava USA namietat rozhodnutie o zdpise skupiny
Hamas ako teroristickej organizacie.

36. Po stvrté skupina Hamas nikdy nenamietala jej zapis zo strany orgdnov USA.

37. Po piate v pripade, ze by sa potvrdilo rozhodnutie Vseobecného sudu, zvratil by sa rozsudok
Vseobecného stidu vo veci People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada,® vratane rozhodnutia, Ze
»... Rada kond rozumne a opatrne, ak... rozhodnutie prislusného vnutrostatneho spravneho organu, na
ktorom je zalozené rozhodnutie SpolocCenstva o zmrazeni finanénych prostriedkov, moze byt alebo je
predmetom stdneho prostriedku ndpravy podla vnutro$titneho prdva [a] tdto inStitacia [teda]
v podstate odmietne prijat stanovisko k dovodnosti zdkladnych tvrdeni uvedenych dotknutou osobou
na podporu takéhoto prostriedku pred poznanim jeho vysledku. V opa¢nom pripade by tu totiz bolo
riziko, ze posudenie Rady ako politickej alebo spravnej institicie bude zo skutkového alebo
z pravneho hladiska v rozpore s postudenim prislusného vnutrostitneho stdu“”. Potvrdenie stanoviska
Vseobecného sudu by tiez znamenalo, Ze osoba alebo skupina by mohli blokovat ich zdpis tym, Ze
umyselne nenapadntd rozhodnutia prislusnych organov pred vnitrostatnymi sidmi a Ze spravny organ
sa tak stane kone¢nym orgdnom vo veci skutkovych okolnosti uvedenych v spise. Tento pristup by so
sebou niesol aj riziko nazyvané ,forum shopping®.

38. Skupina Hamas tvrdi, ze druhy odvolaci doévod je nepripustny, pretoze VSeobecny sid nerozhodol
o tom, ¢i rozhodnutia USA predstavovali dostato¢ny zaklad pre zaradenie skupiny Hamas do zoznamu
v c¢lanku 2 ods. 3. VSeobecny sid naopak rozhodol, Ze Rada zalozila svoje vlastné postdenie
skutkového stavu na informdciich, ktoré ziskala z tlace a nie z rozhodnuti prislusnych organov.
Skupina Hamas subsididarne tvrdi, ze druhy odvolaci dovod je nepripustny v rozsahu, v akom
spochybnuje skutkové zistenia VSeobecného sudu.

39. Dalej subsidiarne skupina Hamas tvrdi, e rozhodnutia USA neboli prijaté prislu$nymi organmi
v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931 a nemohli byt teda dostato¢nym zdkladom pre zaradenie skupiny
Hamas do zoznamu v ¢lanku 2 ods. 3. Skupina Hamas v tomto zmysle tvrdi, Ze prislusné organy USA
len spisali zoznam teroristickych organizacii, na ktoré by sa mali uplatnit obmedzujice opatrenia.
Takéto rozhodnutia nesplnaju podmienky clanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 (s vynimkou
rozhodnuti o zdpise do zoznamu prijatych Bezpe¢nostnou radou OSN). Navyse, pokial ide osobitne
o rozhodnutia orgénov tretich krajin, skupina Hamas zdoraziuje, ze zasada lojlnej spoluprace sa
uplatiuje medzi Radou a orgdnmi ¢lenskych statov EU. Skupina Hamas trvd na potrebe overit si, ¢i
tretia krajina sleduje tie isté ciele ako Eurdpska tnia a ¢i pontka tie isté zaruky ako prislusné organy
Clenskych statov. Skupina Hamas nesdhlasi s tvrdenim Rady tykajicim sa trovne ochrany prava na
obhajobu, povinnosti oddévodnenia a prava na t¢innd sidnu ochranu podla prava USA.

40. Skupina Hamas tvrdi, Ze Rada nesprdvne uvadza, ze Vseobecny sud pochybil, ked rozhodol, zZe
Rada nemohla odkazovat na rozhodnutie USA bez toho, aby mala pristup ku skuto¢nostiam
a posudeniam zakladajucim toto rozhodnutie. Je ustdlenou judikatirou, Ze nestaci, aby Rada
odkazovala na rozhodnutie prislusného orginu. Rada musi vysvetlit, preco povazuje skupinu za
teroristickl skupinu a preukdzat, Ze toto postdenie zostdva nadalej relevantné v Case jej preskiimania.

56 Rozsudok Vseobecného sudu vo veci PMOI, body 144 az 147.
57 Rozsudok Vseobecného stdu vo veci PMOI, bod 147.
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41. Vo svojom tretom odvolacom ddévode Rada tvrdi, Ze VSeobecny stid pochybil, ked nerozhodol, zZe
nariadenie o zdkaze predstavovalo dostato¢ny zaklad pre zaradenie skupiny Hamas do zoznamu. Aj
keby Rada nemohla odkazovat na rozhodnutia USA, bol Vseobecny std povinny preskumat, ci
nariadenie Spojeného krélovstva o zdkaze z roku 2001 bolo dostato¢nym a platnym zdkladom pre
ponechanie skupiny Hamas na zozname v ¢lanku 2 ods. 3. Hoci VSeobecny std uznal, ze anglické
nariadenie zostdva platné, implicitne zaujal stanovisko, Ze toto rozhodnutie bolo zrusené alebo bolo
pozastavené. Sudny dvor uz rozhodol, Ze nariadenie Spojeného kralovstva o zdkaze z roku 2001 bolo
rozhodnutim prislusného organu v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931. Navyse Rada sa
oprdvnene spoliehala na nariadenie Spojeného krélovstva o zdkaze z roku 2001 bez toho, aby mala
nutne pristup ku skuto¢nostiam a postdeniam zakladajicim toto rozhodnutie.

42. Skupina Hamas tvrdi, Ze treti odvolaci dovod je nepripustny v rozsahu, v akom Vseobecny sid
nerozhodol, ze nariadenie Spojeného kralovstva o zdkaze z roku 2001 nepredstavovalo dostatoc¢ny
zdklad pre zaradenie skupiny Hamas do zoznamu v ¢lanku 2 ods. 3, a subsididrne, v rozsahu, v akom
tento odvolaci dévod spochybnuje skutkové zistenia Vieobecného stdu. Dalej subsidiarne, skupina
Hamas tvrdi, Ze nariadenie Spojeného kralovstva o zdkaze z roku 2001 nebolo prijaté prislusnymi
organmi v zmysle spolo¢nej pozicie 2001/931 a nemohlo teda predstavovat dostato¢ny zaklad pre
zaradenie skupiny Hamas do zoznamu v ¢lanku 2 ods. 3. Doddva, ze zatial ¢o sa rozhodnutie USA
tykalo samotnej skupiny Hamas, nariadenie Spojeného krélovstva o zdkaze z roku 2001 sa tykalo len
Brigdd Al-Qassem.

Posudenie

Uvodné poznamky

43. Existuje vyznamné prepojenie medzi otdzkami nastolenymi v prejedndvanom odvolani a otdzkami
vo veci C-599/14 P, Rada/LTTE. Moje navrhy v predmetnej veci st prednesené v ten isty den ako tieto
navrhy. Predmetné navrhy je potrebné posudzovat spoloc¢ne. V pripade potreby budem pri posudzovani
odvolacich dévodov Rady v prejednavanej veci odkazovat na moje navrhy vo veci Rada/LTTE.

44. Podobne ako odvolanie v predmetnej veci, aj v tomto odvolani je v podstate Sidny dvor vyzvany,
aby (opdtovne) zvazil $truktiru mechanizmu, prostrednictvom ktorého st ponechané obmedzujtice
opatrenia Unie podla spolo¢nej pozicie 2001/931 a nariadenia ¢. 2580/2001, ako aj dlohu ¢lenskych
$tatov a tretich krajin v tomto systéme.

45. V rdmci tohto systému je mozné rozliSovat medzi: i) poévodnym uvedenim na zozname a ii)
rozhodnutim ponechat osobu, subjekt alebo skupinu na zozname v ¢ldnku 2 ods. 3. Pokial ide o prvy
typ rozhodnutia, spolo¢nd pozicia 2001/931 stanovuje konanie, ktoré ma Rada uplatnit, a dokumenty,
na ktoré musi odkazovat. Takéto pravidld nie st stanovené pre druhy typ rozhodnutia. Prave tento
druhy typ rozhodnuti je predmetom Zzaloby skupiny Hamas pred Vseobecnym siidom a predmetom
tohto odvolania.

46. Clanok 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931 stanovuje len pravidelné preskiimanie mien osob
a nazvov skupin na zozname v ¢lanku 2 ods. 3, aby sa zabezpecilo, ze existuji dévody pre ich
ponechanie na zozname. Podstatou tohto odvolania je zistit, ako mo6ze Rada preukazat, ze takéto
dovody existuju a ¢o musi Rada oznamit dotknutym osobdam alebo skupindm.
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47. Z clanku 1 ods. 6 spolocnej pozicie 2001/931 vyplyva, Ze v pripade neexistencie dovodov pre
ponechanie osoby alebo skupiny na tomto zozname ich musi Rada odstranit alebo ,vyskrtnut zo
zoznamu“.*”® V tejto stvislosti je nesporné, ze skupina Hamas Rade nepredlozila pripomienky
a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit doévody pre jej zaradenie do zoznamu v ¢lanku 2 ods. 3 a ktoré by
mohli viest k jej vysSkrtnutiu zo zoznamu. V ramci iného typu obmedzujiceho opatrenia Sudny dvor
rozhodol, 7e ak sa takéto pripomienky a dokazy predlozené a zohladnené pri zmene dovodov pre
zaradenie osoby do zoznamu nachddzaju v rozhodnuti prijatom v rdmci SZBP, zmena musi nastat aj

v nariadeni prijatom na zéklade ZFEU.”

48. Vo svojich vyjadreniach Rada kladie osobitny doéraz na skuto¢nost, Ze skupina Hamas nikdy
nenamietala Ziadne vnutrostatne rozhodnutia, na ktoré odkazovala Rada, alebo nariadenia Rady,
prostrednictvom ktorych bola pévodne zaradend a ponechand na zozname v ¢ldnku 2 ods. 3. Podla
mojho ndzoru vsak preskimanie nariadenia Rady zahfna preskiimanie toho, ¢i Rada dodrzala
uplatnitelné pravidld prava EU, vritane podmienok stanovenych v spolo¢nej pozicii 2001/931
a zdkladnych prav. Tieto pravidla neobsahuju ustanovenia, na zaklade ktorych by preskimanie zaviselo
od toho, ¢i dotknutd strana najskér namietala rozhodnutie prislusného organu pred prislusnym
vnutrostaitnym sudom.

Prvy odvolaci dovod

Uvod

49. Prvy odvolaci dovod Rady sa v podstate tyka toho, ¢i moze odkazovat, v zmysle preskiimania podla
¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, na informdcie dostupné vo verejnych zdrojoch.

50. Tento odvolaci dévod je zalozeny na Styroch tvrdeniach: i) VSeobecny sid chybne pozadoval, aby
Rada pravidelne poskytovala nové dovody, pre ktoré sa maju na dotknutého tcastnika konania aj
nadalej uplatiiovat obmedzujice opatrenia; ii) VSeobecny sid chybne zamietol pouzitie informdcii
dostupnych vo verejnych zdrojoch Radou; iii) V§eobecny sid chybne rozhodol, ze Rada sama pristapila
k vlastnym posudeniam skutkového stavu na zidklade verejne dostupnych informadcii, na Gcely svojho
preskiimania v zmysle ¢ldnku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, a iv) VSeobecny std pochybil, ked
zru$il napadnuté akty z dovodu, ze Rada odkazovala na verejne dostupné informacie.

51. Zastavam nazor, Ze druhé a tretie tvrdenie st v podstate rovnaké. Posudim ich preto spolocne.

Musi Rada pravidelne poskytovat nové dovody, pre ktoré sa majii na dotknuti skupinu aj nadalej
uplatiiovat obmedzujiice opatrenia?

52. Prvy argument Rady na podporu jej prvého odvolacieho dévodu v prejednavanej veci zodpoveda
prvému argumentu predlozenému na podporu jej druhého odvolacieho dévodu vo veci Rada/LTTE.

53. To, ¢o som uviedla v analyze daného odvolacieho dévodu v mojich navrhoch v predmetnej veci, sa
uplatni v prejedndvanom odvolani.® Zastdvam nazor, Ze na jednej strane nemoze existovat prisne
a rychle pravidlo, na zéklade ktorého bude Rada opravnena ponechat osobu alebo skupinu na zozname
v ¢lanku 2 ods. 3 len v pripade, ze existuju rozhodnutia prislusnych organov, ktoré boli prijaté alebo
zname Rade po povodnom alebo predchddzajucom zaradeni do zoznamu. Na jednej strane skorsie
rozhodnutie(-a) pouzité ako zdklad pre povodné zaradenie do zoznamu nebude/nebudud vzidy v ramci
preskimania postacujuce. V pripade, Ze Rada prijima rozhodnutie podla ¢ldnku 1 ods. 6 bez toho, aby

58 Rozsudok z 21. decembra 2011, Franctzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 72).
59 Rozsudok z 1. marca 2016, National Iranian Oil Company/Rada (C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 55).
60 Pozri body 77 az 92 mojich navrhov vo veci C-599/14 P.
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odkazovala na nové rozhodnutie prislusného orgédnu, musi byt presved¢end o tom, ze rozhodnutie
prislusného orginu, na ktoré povodne odkazovala pri prijimani pdévodného rozhodnutia alebo
nésledného rozhodnutia ponechat osobu alebo skupinu na zozname v ¢ldnku 2 ods. 3, zostdva nadalej
dostato¢nym zdkladom preukazujicim existenciu dovodov na to, aby v tom pokracovala.

54. Preto, ked Rada vychddza zo skutoc¢nosti a dokazov zakladajacich skorsie rozhodnutie(-a)
prislusného orginu (aj ked boli tieto rozhodnutia zrus$ené z dodvodov, ktoré sa netykali tychto
skuto¢nosti a dokazov preukazujticich ucast na teroristickych ¢inoch alebo aktivitich®), musi Rada
preukazat, ze skuto¢nosti a dokazy na ktorych bolo/boli (pévodné alebo skorsie) rozhodnutie(-a)
prislusného orginu zalozené, nadalej oddévodnuju jej rozhodnutie, Ze dand osoba alebo skupina
predstavuja riziko terorizmu a Ze v dosledku toho st preventivne opatrenia odévodnené. Vzhladom na
to, ze sa rozhodnutia prislusnych orgdnov nutne tykaju skuto¢nosti predchddzajucich tymto
rozhodnutiam, vedie to k tomu, ze ¢im je dlhsie obdobie medzi tymito skuto¢nostami a skorsim
rozhodnutim, na jednej strane, a novym rozhodnutim Rady ponechat osobu alebo skupinu na zozname
v ¢lanku 2 ods. 3, na druhej strane, tym je vdcsia povinnost Rady starostlivo si overit, ¢i v Case jej
preskimania s jej zdvery nadalej platne zaloZené na tomto rozhodnuti, ako aj na skutocnostiach,
o ktoré sa opiera.®

55. V pripade, Ze toto skorsie rozhodnutie prislusného organu bolo obnovené alebo predizené, musi si
Rada overit, na akom zdklade k tomu doslo. Z toho vyplyva, ze analyza Rady nemdze byt tplne totozna
s tou, ktord bola predlozend v case prijatia skorsieho rozhodnutia podla ¢ldnku 1 ods. 6 zaloZeného na
tom istom rozhodnuti prislusného organu. Prinajmensom je potrebné vziat do Gvahy casovy prvok.
Tento spdsob konania sa musi odrazat aj v odévodneni.

56. Z vykladu napadnutého rozsudku podla mojho nézoru vyplyva, ze VSeobecny sud nerozhodol, ze
Rada musi pravidelne poskytovat nové odovodnenia svojho rozhodnutia ponechat osobu alebo
skupinu na zozname v ¢ldnku 2 ods. 3. Podla méjho nédzoru tak ani nemusi robit. VSeobecny sad skor
vycita Rade, Ze predlozila zoznam nasilnych cinov, ktoré boli rozhodujice pri prijimani jej rozhodnutia
ponechat skupinu Hamas na zozname v ¢lanku 2 ods. 3 bez toho, aby v napadnutych aktoch vysvetlila,
z akych dovodov povazovala tieto Ciny za konsStatované a preskimané v rozhodnutiach prislusnych
organov. Podla Vseobecného sidu to zjavne nebude pripad rozhodnuti Spojeného kralovstva a USA
z roku 2001, na ktoré Rada odkazovala vo svojom oddvodneni. Vyplyva to jasne z bodov 101 az 112
a bodov 119 a 127 napadnutého rozsudku. Bod 133 napadnutého rozsudku sumarizuje stanovisko
Vseobecného stdu: Vseobecny sid nemal v oddévodneni k dispozicii odkazy na Zziadne rozhodnutia
prislusného organu, ktoré by sa tykali skutkovych okolnosti uvddzanych Radou proti zalobkyni.

57. Domnievam sa, Ze V$eobecny sud teda spravne rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze neexistovalo
ziadne nové alebo iné rozhodnutie prislusného organu, ktoré by predstavovalo uspokojivy zaklad pre
ponechanie skupiny Hamas na zozname, nemohla Rada odkazovat na zoznam teroristickych cinov
udajne spachanych touto organiziciou bez toho, aby boli tieto skuto¢nosti uvedené v rozhodnutiach
prislusnych organov.

58. Chcela by som dodat, ze Rada nemoéze odkazovat ani na to, ze z ddvodu zdkazu skupiny je pre tato
skupinu zlozité spachat nové teroristické Ciny, sa nové rozhodnutia prislusnych organov tykajice sa
tejto skupiny stdvaju menej samozrejmymi. Zakaz skupiny nezbavuje Radu povinnosti zabezpecit, aby
bola osoba alebo skupina ponechanéd na zozname v ¢lanku 2 ods. 3 na zaklade rozhodnuti prislusnych

61 Tato situdcia bola predmetom vo veci Al-Agsa, body 83 az 90.

62 Pokial ide o rozne druhy sankcii, pozri analogicky rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 156).
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organov. Navyse rozhodnutie prislusného organu, ktoré odévodnovalo pévodné zaradenie do zoznamu,
moéze byt nadalej relevantné pre nasledné zoznamy, za predpokladu, ze Rada dospeje k zdveru
(a vysvetli preco), ze rozhodnutie zostidva nadalej dostato¢nym zdkladom pre rozhodnutie, Ze existuje
riziko, ktoré odévodnuje uplatnenie obmedzujucich opatreni.

59. S prvym argumentom Rady preto nesthlasim.

Moze Rada odkazovat na informdcie dostupné vo verejnych zdrojoch pri rozhodovani o ponechani
skupiny na zozname v ¢lanku 2 ods. 3?

60. Druhy a treti argument Rady na podporu jej prvého odvolacieho dévodu z velkej ¢asti zodpoveda
druhému argumentu, ktory predlozila na podporu druhého odvolacieho dévodu vo veci Rada/LTTE.
V mojich navrhoch v danej veci som dospela k zdveru (vzhladom na uvedené dovody®), ze Rada
nesmie pri rozhodovani o ponechani osoby alebo skupiny na zozname v ¢lanku 2 ods. 3 odkazovat na
dovody zalozené na skutocnostiach a dodkazoch ziskanych inde ako v rozhodnutiach prislusnych
organov. Ten isty zaver a dovody sa uplatiuju aj v prejednavanej veci.

61. Nevidim teda ziadne pochybenie vo vyklade Vseobecného sudu tykajucom sa spolocnej pozicie
2001/931, uvedenom v bode 110 napadnutého rozsudku, podla ktorého skutkovy ziaklad pre
rozhodnutie Rady zmrazit finan¢né prostriedky vo veciach terorizmu nemédze byt zaloZzeny na
zdrojoch, ktoré Rada ziskala z tlace alebo internetu. VSeobecny sud spravne poznamendva v bode 121
napadnutého rozsudku, Ze ak by Rada takto konala, vykonavala by tlohu prislusného organu v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931. Ako vsak Vseobecny sud vysvetluje v bode 127
napadnutého rozsudku, v ramci dvojuroviiového systému musi byt kazdy novy teroristicky c¢in, ktory
Rada zaradila do svojho oddvodnenia, preskiimany v rozhodnuti prislusného organu.

62. S druhym a tretim argumentom Rady teda nesthlasim.

Bol Vseobecny siid oprdvneny zrusit napadnuté akty?

63. Stvrty argument Rady na podporu jej prvého Zalobného dovodu zodpoveda tretiemu argumentu
Rady na podporu jej druhého odvolacieho dévodu a druhému argumentu na podporu jej tretiecho
odvolacieho doévodu vo veci Rada/LTTE.

64. V mojich navrhoch v predmetnej veci® som zamietla logikuy, z ktorej vychadzalo tvrdenie Rady, zZe
vzhladom na to, Ze nie je mozné zohladnit novsie ¢iny uvedené v tlaci, nedoslo ku zmene skutkového
stavu a LTTE tak moze byt ponechand na zozname v ¢lanku 2 ods. 3. Vysvetlila som, Ze ak neexistuje
iné alebo novsie rozhodnutie prislusného orginu (tykajuce sa ostatnych skuto¢nosti), Rada musi
preskumat, ¢i na zdklade skuto¢nosti a ddkazov v rozhodnuti, na ktoré predtym odkazovala, pokracuje
riziko Ucasti na teroristickych cinoch, a teda aj dovod na zdpis do zoznamu. Z toho tiez vyplyva, Ze
Rada mala vysvetlit, preco nariadenie Spojeného kralovstva o zdkaze z roku 2001 zostdvalo
dostato¢nym zdkladom pre jej rozhodnutie ponechat LTTE na zozname a Ze Vs$eobecny sid sa mal
tymto argumentom zaoberat. Rozhodnutia V$eobecného sudu tykajice sa otazky, ¢i tak Rada urobila,
boli predmetom tretieho odvolacieho dovodu Rady v uvedenej veci.

65. V prejednavanej veci zastdvam ten isty nazor.

63 Pozri body 77 az 92 mojich navrhov vo veci C-599/14 P.
64 Pozri body 96 az 107 mojich navrhov vo veci C-599/14 P.
65 Pozri body 109 az 112 mojich névrhov vo veci C-599/14 P.
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66. Po prvé Vseobecny sid zrusil napadnuté akty Rady z jula 2011 az jula 2014, pretoze zistil, ze Rada
porusila ¢ldnok 1 spolo¢nej pozicie 2001/931 a povinnost od6évodnenia. *°

67. Po druhé nemusi z toho nutne vyplyvat, ze vzhladom na to, ze Rada nemohla odkazovat na
skutocnosti, ktoré sama zistila, mohla rozhodnut o ponechani skupiny Hamas na zozname v ¢lanku 2
ods. 3 bez toho, aby uskutoc¢nila dalsie preskiimanie. Ako som uZ povedala, ak neexistuje iné alebo
novsie rozhodnutie prislusného organu (tykajice sa ostatnych skuto¢nosti), Rada musi preskimat, ¢i
na zéklade skutoc¢nosti a dékazov v rozhodnuti na ktoré predtym odkazovala, pokracuje riziko ticasti
na teroristickych cinoch, a teda aj dovod na zdpis do zoznamu.® TieZ to znamena, 7ze Rada mala
vysvetlit, preco rozhodnutia Spojeného kralovstva a USA z roku 2001 boli nadalej dostato¢nym
zdkladom pre jej rozhodnutie ponechat LTTE na zozname a Ze Vseobecny sdd sa mal tymto
argumentom zaoberat. Rovnako ako vo veci Rada/LTTE, rozhodnutia VSeobecného sidu tykajtce sa
otazky, ¢i tak Rada urobila, boli predmetom tretieho odvolacieho dévodu Rady.

68. Nestihlasim preto so §tvrtym argumentom Rady.

Druhy odvolaci dovod

69. Podstatou druhého odvolacieho dévodu Rady je, Ze VSeobecny sud pochybil, ked nerozhodol, ze
rozhodnutia orgdnov USA predstavovali dostato¢ny zaklad pre zapis skupiny Hamas do zoznamu.

70. Na rozdiel od rozsudku Vseobecného sidu napadnutého vo veci Rada/LTTE, Vseobecny sud
v prejedndvanej veci nerozhodol o tom, ¢i rozhodnutie tretej krajiny méze predstavovat rozhodnutie
prislusného organu v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 a ak &no, za akych
podmienok.

71. Zastavam nazor, ze prvy, treti a S$tvrty argument, predlozené na podporu tohto odvolacieho
ddévodu, musia byt zamietnuté ako irelevantné: Vseobecny sid jednoducho nedospel k zaverom, ktoré
su podla Rady chybné. V skutoc¢nosti, VSeobecny sud nedospel k ziadnym zdverom o tom, ¢i
rozhodnutie spravneho organu USA moze byt rozhodnutim v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie
2001/931 (prvy argument). Zjave to vyplyva z bodu 99 v spojeni s bodom 101 napadnutého rozsudku.
Nerozhodol ani o tom, ¢i uplatnenie takéhoto rozhodnutia by malo zavisiet od toho, ¢i skupina
uvedend na zozname mohla a v skutoc¢nosti aj namietala podla prava USA rozhodnutie, na zdklade
ktorého bola zapisand do zoznamu ako teroristickd organizacia (treti a $tvrty argument).

72. Rada dalej tvrdi, ze VsSeobecny sid od nej chybne pozadoval, aby poznala vSetky skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych ministerstvo vnutra USA zapisalo skupinu Hamas do zoznamu (druhy
argument). Odkazuje v tomto zmysle na body 129 az 132 napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok vsak ja vykladam inak. V bode 129 Vseobecny sud zopakoval, Ze je potrebné, aby existoval
skutkovy zdklad odvodeny z rozhodnuti prislusnych orgdnov uplatnit na osobu alebo skupinu
obmedzujice opatrenia. Je to v sulade s cielom zabezpecit, aby kazda osoba alebo skupina boli
zaradené do zoznamu v ¢ldnku 2 ods. 3 iba na dostato¢ne silnom pravnom zaklade.®® V bode 130
Vseobecny sud rozhodol, ze tito povinnost nie je podmienenda spravanim dotknutej osoby alebo
skupiny. Zameral sa tiez na potrebu, aby boli do od6vodnenia zahrnuté rozhodnutia prislusnych
vnutrostatnych organov, ktoré skutocne preskumali a stanovili teroristické ciny, ktoré Rada povazuje
za skutkovy zdklad svojich vlastnych rozhodnuti. Je to v sulade s povinnostou Rady overit, c¢i
rozhodnutie prislusného orgédnu je dostato¢ne presné na to, aby i) oznacilo dotknutii osobu alebo

66 Pozri body 137 a 141 napadnutého rozsudku.
67 Pozri najmi bod 88 mojich ndvrhov vo veci C-599/14 P.
68 Pozri tiez moje navrhy vo veci C-599/14 P, bod 99 a tam citovanu judikatiru.
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skupinu a ii) stanovilo moznu spojitost (ako je opisand v ¢lanku 1 ods. 2 spoloc¢nej pozicie 2001/931)
medzi dotknutou osobou alebo skupinou a teroristickymi ¢inmi, ako to uvadza clanok 1 ods. 3 tejto
spolo¢nej pozicie.”” Body 131 a 132 sa tykaja skorsieho rozhodnutia Vseobecného sudu, v ktorom Rada
v skutoc¢nosti odkazovala na informadcie, ktoré sama ziskala a na rozsah sidneho preskiimania.

73. V tychto bodoch som preto nenasla ni¢, co by podporilo ndzor, ze Vseobecny sid od Rady
pozadoval, aby poznala vsetky skutkové okolnosti, na zaklade ktorych prislusny organ tretej krajiny
prijal rozhodnutie. V skutoc¢nosti, zo spolo¢ného vykladu ostatnych casti napadnutého rozsudku
(najmé bodov 103, 106 a 110) je zrejmé, ze Vseobecny stid len (a spravne) rozhodol, Zze Rada nesmie
odkazovat na rozhodnutie prislusného orgdnu bez toho, aby poznala skuto¢né dévody, na zéklade
ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté. Vseobecny sid v bode 114 napadnutého rozsudku uviedol, ze
Rada musi prijat ako skutkovy zaklad svojho postidenia rozhodnutia prijaté prislusnymi organmi, ktoré
zobrali do dvahy konkrétne ciny a konali na ich zdklade, predtym nez overi, Ze uvedené c¢iny
predstavuja skutocne ,teroristické ¢iny“ a dotknutd skupina je skutocne ,skupinou” v zmysle spolo¢nej
pozicie 2001/931.

74. Nakoniec, zastdvam ndazor, Ze piaty argument Rady nemoze podporit jej druhy odvolaci dévod,
podla ktorého Vseobecny sud pochybil, ked nerozhodol, Ze rozhodnutia orgdnov USA predstavovali
dostato¢ny zdklad pre zapis skupiny Hamas na zoznam. Tento argument sa tyka moznych dosledkov
logiky Vseobecného sudu. Ako som vsak uz vysvetlila, Rada nespriavne vylozila prislusnd cast
napadnutého rozsudku.

75. V kazdom pripade skuto¢nost, ze rozhodnutie prislusného organu, na ktoré odkazuje Rada, nebolo
napadnuté pred vnutrostitnym stidom, nezbavuje Radu jej povinnosti overit, pokial ide o jej odkaz na
toto rozhodnutie, ¢i st splnené prislusné podmienky podla ¢ldnku 1 ods. 4 a 6 spolocnej pozicie
2001/931 a poskytnit zodpovedajice odovodnenie.

76. Odmietam preto argumenty uvedené na podporu druhého odvolacieho dévodu.

Treti odvolaci dévod

77. Podstatou tretieho odvolacieho dovodu Rady je, Ze VSeobecny sud sa dopustil pochybenia tym, ze
nedospel k zaveru, ze zdpis skupiny Hamas na zoznam sa mohol zakladat na nariadeni Spojeného
krélovstva o zékaze z roku 2001. Tento odvolaci dévod zodpovedd tretiemu odvolaciemu doévodu vo
veci Rada/LTTE.

78. Prvym argumentom Rady je, Ze v predchadzajtcich veciach Vseobecny sad pripustil, Ze predmetné
nariadenie je rozhodnutim prislusného organu v zmysle clanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931.
Zastdvam ndzor, ze tento argument nemdze podporit treti odvolaci dévod. Vseobecny sud doteraz
vyslovne nerozhodol o kvalifikovani tohto rozhodnutia. Ani z jeho od6vodnenia nevyplyva (¢i uz
vyslovne alebo implicitne), Ze by zastdval ndzor, Ze nariadenie Spojeného krélovstva o zdkaze z roku
2001 nebolo rozhodnutim prislusného organu. Ani ja nevykladdm bod 105 napadnutého rozsudku
v tom zmysle, ze VSeobecny stid rozhodol, Ze toto nariadenie bolo zrusené alebo uz nebolo relevantné.
Tento bod bol stcastou diskusie Vseobecného stidu o nedostato¢nom pocte rozhodnuti prislusnych
organov, ktoré preskimavaju a stanovuju nasilné Ciny, na ktoré Rada odkazovala v obdobi po roku
2004.

79. Druhy argument Rady spociva v tom, ze Vseobecny sid vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked dospel k zéveru, ze nariadenie Spojeného kralovstva o zdkaze z roku 2001 nebolo

alebo uz nemohlo byt platnym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931,
a ked rozhodol, Ze Rada mu mala poskytnut vsetky informécie, ktoré viedli britské ministerstvo vnutra

69 Pozri tiez moje navrhy vo veci C-599/14 P, bod 80 a tam citovanu judikatiru.
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k prijatiu tohto nariadenia. M6j argument je ten isty ako vo veci Rada/LTTE.” Domnievam sa, Ze
Vseobecny sud nedospel k ziadnemu z tychto zaverov. Po zisteni, v bode 101 napadnutého rozsudku,
ze zoznam ndsilnych ¢inov v obdobi po roku 2004 zohréval rozhodujicu tlohu pri rozhodnuti Rady
o tom, ¢i bolo primerané ponechat skupinu Hamas na zozname v ¢lanku 2 ods. 3, sa Vseobecny sud
zameral na to, ¢i oddvodnenie odkazovalo na rozhodnutia prislusnych organov, ktoré preskiimavali
tieto skutocnosti. Tieto rozhodnutia museli nasledovat nutne po tychto skutoc¢nostiach, a preto
nemohli za Ziadnych okolnosti obsahovat nariadenie Spojeného kréalovstva o zdkaze z roku 2001.
Navy$e uz som vysvetlila, preco zastdvam ndazor, ze Rada nespravne tvrdi, ze VSeobecny sud od nej
ziadal, aby uviedla vsSetky okolnosti, na ktoré odkazovali prislusné organy pri zakdzani skupiny
Hamas.”

80. To znamend, ze rovnako ako treti odvolaci dévod vo veci Rada/LTTE, aj z tretieho odvolacieho
dovodu Rady je zjavné, Ze po tom, ¢o VsSeobecny sud rozhodol, ze Rada nemohla odkazovat na
zoznam nasilnych ¢inov v obdobi po roku 2004 bez toho, aby boli tieto ¢iny preskimané
rozhodnutiami prislu$nych orgédnov, mal v podstate rozhodnut, Ze nariadenie Spojeného kralovstva
o zékaze z roku 2001 (treti odvolaci dovod sa netyka rozhodnutia USA) predstavuje dostatocny zaklad
pre napadnuté akty.

81. Zastavam rovnaky ndzor ako v mojich navrhoch vo veci Rada/LTTE.” Podla modjho nizoru teda,
hoci Vseobecny Std uznal, Ze Rada v oddvodneni aktov Rady z jula 2011 az juila 2014 uviedla povodné
vnatrostatne rozhodnutia (najmé nariadenie Spojeného krélovstva o zékaze z roku 2001), konstatoval
vSak, ze Rada uviedla len skuto¢nost, ze rozhodnutia st nadalej platné.” Vseobecny sid nevyvodil
z tejto skutocnosti, stru¢ne povedané, ziadne zavery. Hoci teda Rada nespravne konStatovala, ze sa
Vseobecny sdd dopustil nespravneho prévneho posddenia, ked rozhodol, Ze nariadenie Spojeného
kralovstva o zdkaze z roku 2001 nemoéze byt alebo uz nemoéze byt platnym rozhodnutim prislusného
organu, je menej jasné, ¢i Vseobecny sid v skuto¢nosti zanedbal riesenie tejto otdzky (ktorda mu bola
zjavne nastolend na zdklade namietok skupiny Hamas o ddajne nedostato¢nom zohladneni vyvoja
situdcie z dovodu plynutia ¢asu a porusenia povinnosti odévodnenia.)”

82. Sthlasim s Radou, Ze po tom, ako sa konstatovalo, Ze niektoré dovody nemédzu odovodnovat
rozhodnutie ponechat skupinu Hamas na zozname a je teda potrebné ich zrusit, VSeobecny sid musel
vyslovne preskumat ostatné dovody a overit, ¢i prinajmensom jeden z tychto dovodov bol sim osebe
dostatoénym ddévodom na to, aby toto rozhodnutie podporil.” Napadnuté akty je mozné zrusit iba
v pripade, ze tieto ostatné ddvody neboli dostato¢ne podrobné a osobitné na to, aby predstavovali
zéklad pre zapis do zoznamu. VSeobecny sud vsak toto zistenie vynechal. Od6vodnenie VSeobecného
sidu sa v podstate obmedzovalo okrem iného len na konstatovanie, Ze Rada uviedla iba skorsie
vnutro$titne rozhodnutia a ozndmila, Ze s nadalej platné. Z tohto dévodu by mal byt treti odvolaci
dovod prijaty a rozsudok Vseobecného sidu by mal byt zruseny.

83. Nastastie, stav konania v prejednavanej veci umoznuje Sudnemu dvoru, aby podla ¢lanku 61
prvého odseku druhej vety Statdtu Sidneho dvora sdm vydal kone¢né rozhodnutie. V ramci $tvrtého
a Siesteho zalobného dovodu skupina Hamas tvrdila, Ze Rada len uviedla niekolko skutoc¢nosti
a tvrdila, ze vnutrostitne rozhodnutia st nadalej platné. Vytkla Rade, Ze nedostato¢ne zohladnila vyvoj
situdcie z dovodu plynutia ¢asu. Nesthlasila tiez s tym, Ze Rada nepreukazala skuto¢nosti, ktoré boli
proti nej zistené v tychto vnutrostatnych rozhodnutiach.

70 Pozri najmi body 116 az 126 mojich ndvrhov vo veci C-599/14 P.
71 Pozri bod 73 vyssie.

72 Pozri body 117 az 123 mojich navrhov vo veci C-599/14 P.

73 Bod 103 napadnutého rozsudku. Pozri tiez body 100 a 119.

74 Pozri body 79 a 80 napadnutého rozsudku.

75 Rozsudok z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 72 a citovana
judikatara).
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84. Uz som na inom mieste v tychto ndvrhoch a v mojich ndvrhoch vo veci Rada/LTTE vysvetlila,
pre¢o sa domnievam, ze VSeobecny sud dospel spravne k zaveru, ze Rada pri rozhodovani ponechat
skupinu Hamas na zozname v ¢lanku 2 ods. 3 nemohla odkazovat (vo svojom oddvodneni) na zoznam
novych cinov, ktoré neboli posidené a stanovené na zaklade rozhodnuti prislusnych organov. Zostava
teda otdzne, ¢i v oddvodneni napadnutych aktov stacilo uviest, ze povodné rozhodnutia prislusnych
organov (najmé nariadenie Spojeného krélovstva o zdkaze z roku 2001) zostali aj nadalej platné, alebo
(len to), ze prislusny organ prijal rozhodnutie.

85. Z dovodov, ktoré som uz vysvetlila, najméd v bodoch 77 az 91 mojich navrhov vo veci Rada/LTTE,
zastdvam ndzor, ze to nestacilo. Dospela som preto k zdveru, Ze napadnuté akty musia byt z tohto
dovodu zrusené.” Za tychto okolnosti nie je nutné preskimat ostatné zalobné doévody predloZené
skupinou Hamas na prvom stupni.

Dodatok

86. Zaloba skupiny Hamas na prvom stupni a predmetné odvolanie Rady sa tykali skor procesnej nez
vecnej stranky. V mojich zdveroch zdmerne nevyjadrujem akykolvek ndzor tykajuci sa podstaty otdzky,
¢i konanie pripisované skupine Hamas, tak ako je posudené a stanovené na zdklade rozhodnuti
prislusnych organov, oddévodinuje umiestnenie a/alebo ponechanie tejto skupiny a/alebo subjektov
s nou spriaznenych na zozname v ¢lanku 2 ods. 3. Tieto navrhy je preto potrebné vykladat tak, ze sa
tykaja vylu¢ne dodrzania pravnych zasad, reSpektovania spravodlivého procesu a prava na obhajobu.

Navrh

87. Vzhladom na vys$ie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor:
— vyhovel odvolaniu Rady Eurépskej tnie,

— zru$il rozsudok Vseobecného sidu vo veci T-400/10,

— zrudil rozhodnutia Rady 2010/386/SZBP z 12. jala 2010, 2011/70/SZBP z 31. januara 2011,
2011/430/SZBP z 18. jula 2011, ktorymi sa aktualizuje zoznam osob, skupin a subjektov, na ktoré
sa vztahuju ¢lanky 2, 3 a 4 spolocnej pozicie 2001/931/SZBP o uplatinovani $pecifickych opatreni
na boj s terorizmom, rozhodnutia Rady 2011/872/SZBP z 22. decembra 2011, 2012/333/SZBP
z 25. juna 2012, 2012/765/SZBP z 10. decembra 2012, 2013/395/SZBP =z 25. jala 2013,
2014/72/SZBP z 10. februara 2014 a 2014/483/SZBP z 22. jula 2014, ktorymi sa aktualizuje a meni
zoznam osoOb, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuja clanky 2, 3 a 4 spoloc¢nej pozicie
2001/931/SZBP o uplatnovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom a ktorymi sa zrusuju
rozhodnutia 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 a 2014/72, v rozsahu, v akom sa
tykaju skupiny Hamas (vratane Hamas-Izz al-Din al-Qassem),

— zrusil vykonavacie nariadenia Rady (EU) ¢. 610/2010 z 12. jala 2010, ¢. 83/2011 z 31. januara 2011,
. 687/2011 z 18. jala 2011, ¢. 1375/2011 z 22. decembra 2011, ¢. 542/2012 z 25. juna 2012,
. 1169/2012 z 10. decembra 2012, ¢. 714/2013 z 25. jdla 2013, ¢. 125/2014 z 10. februara 2014
¢. 790/2014 z 22. jala 2014, ktorymi sa vykondva clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2580/2001
o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urc¢itym osobdm a subjektom s cielom
boja proti terorizmu a ktorymi sa zruduji vykondvacie nariadenia (EU) ¢. 1285/2009, ¢. 610/2010,
¢. 83/2011, ¢. 687/2011, ¢. 1375/2011, ¢. 542/2012, ¢. 1169/2012, ¢. 714/2013 a ¢. 125/2014,
v rozsahu, v akom sa tykajd skupiny Hamas (vratane Hamas-Izz al-Din al-Qassem),

M O« O

76 Vzhladom na to, Ze sa niektoré z tychto opatreni tykaji spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, prédvomoc Stdneho dvora konat je
zalozend na ¢ldnku 24 ods. 1 ZEU a ¢ldnku 275 druhom odseku ZFEU.
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— zaviazal Radu v stlade s ¢lankami 138 ods. 3 a 184 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit dve tretiny trov konania, ktoré vznikli skupine Hamas
(vratane Hamas-Izz al-Din al-Qassem) v konani o odvolani,

— zaviazal skupinu Hamas (vritane Hamas-Izz al-Din al-Qassem) v stlade s clankami 138 ods. 3
a 184 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora znéasat zvy$nu cast trov konania, ktoré jej vznikli
v konani o odvolani,

— zaviazal Radu v stlade s ¢lankami 138 ods. 1 a 184 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora
znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli skupine Hamas (vratane

Hamas-Izz al-Din al-Qassem) v prvostupnovom konani a

— zaviazal francizsku vladu a Eurdpsku komisiu v sulade s clankami 140 ods. 1 a 184
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora znasat svoje vlastné trovy konania.
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