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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 7. aprila 2016"

Vec C-70/15
Emmanuel Lebek

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Clénok 34 bod 2 — Pojem moznost podat odvolanie proti rozsudku — Nariadenie
(ES) ¢. 1393/2007 — Clanok 19 — Odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty”

I - Uvod

1. Stdny dvor dostal tento rok uz druhy raz prilezitost, aby podla nariadenia (ES) ¢. 44/2001°
preskimal namietky, ktoré odporca moze uplatnit proti ndvrhu na vyhldsenie rozsudku za
vykonatelny. Kym dstrednym bodom veci Meroni® je ndmietka verejného poriadku (ordre public) podla
clanku 34 bodu 1 uvedeného nariadenia, v prejedndvanej veci ide o ¢lanok 34 bod 2, ktory md pre
pravnu prax eSte vacsi vyznam. V danom ustanoveni sa upravuje, za akych podmienok mézu pri
dorucovani pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, vznikntat nedostatky, ktoré by mohli branit
neskorsiemu uznaniu rozsudku a jeho vyhlaseniu za vykonatelny v inom ¢lenskom §tate.

2. Zakladna koncepcia ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 vychadza z Dohovoru o studnej
pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Dohovor®)®, ale obsah,
ktory predpis upravuje, sa od Dohovoru zna¢ne zmenil. Podla Dohovoru nedostatky pri doruc¢ovani
pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, totiz eSte systematicky svedcili v neprospech uznania rozsudku,
ktory bol nasledne vydany. Naproti tomu sa nariadenie (ES) ¢. 44/2001 prezentuje v podobe, ktora je
vyrazne priaznivej$ia pre navrhovatela. Prekdzku uznania, a to aj v pripade, ked sa odporca z dévodu
absencie v¢asného predvolania nemohol uc¢inne brénit v State, kde bol rozsudok vydany, pred jeho
vydanim, odstranuje v pripade, ked odporca mohol v $tite, kde bol rozsudok vydany, po vydani
sporného rozsudku podat odvolanie, ale neurobil to.

3. Prejednavana vec rozSiruje kazuistiku uzndvania v pripade kontumacnych rozsudkov v tejto
suvislosti o dalsi aspekt, kedZe v pripade, ktory méd posadit Sudny dvor, v $tite, kde bol rozsudok
vydany, z dovodu uplynutia lehoty uZz nemozno podat odvolanie, ale v danej sdvislosti sa malo
zohladnit konanie o odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach [U.
v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42, v zneni uplatnitelnom v prejedndvanom pripade, ktoré bolo naposledy zmenené a doplnené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1103/2008 z 22. okt6bra 2008 (U. v. EU L 304, s. 80)].

3 — Pouzri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Meroni (C-559/14, EU:C:2016:120).

4 — Pozri ¢lanok 27 bod 2 Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v.
ES L 299, 1972, s. 32).
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4. Hlavnymi otdzkami prejedndvanej veci su, ¢i ¢lanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 od odporcu
vyzaduje, Ze na to, aby sa vyhol neskorsiemu vyhldseniu vykonatelnosti v inom c¢lenskom $tite, musi
vnutrostitne odvolanie dosiahnut v konani o odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty, a aké
lehoty pre to pripadne platia.

II — Pravny ramec
5. Pravny ramec tohto pripadu na trovni prava Unie urcuje nariadenie ¢. 44/2001 a nariadenie (ES)

¢. 1393/2007°.

A — Nariadenie ¢. 44/2001

6. Podla ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa rozsudok neuznd ,v pripade, ze bol vydany bez
ucasti zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocenna pisomnost v dostato¢nom case a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu,
okrem pripadu, Ze zalovany opomenul zacat konanie [podat odvolanie — neoficidlny preklad], ktorym
by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit*.

7. Podla c¢lanku 45 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 44/2001 ,sud, ktory rozhoduje o odvolani podla

¢lanku 43... moéze odmietnut vydat alebo zrusit vydané vyhldsenie vykonatelnosti len na zéklade
jedného z dévodov uvedenych v ¢lankoch 34 a 35.

B — Nariadenie ¢. 1393/2007

8. V ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1393/2007 (dalej len ,nariadenie o doruc¢ovani pisomnosti“) sa rozsah jeho
posobnosti upravuje takto:

»Toto nariadenie sa uplatni v obcianskych a obchodnych veciach, ked sa ma odoslat sidna alebo

mimosudna pisomnost z jedného clenského statu do iného, aby sa tam dorudila. ...2. Toto nariadenie
sa neuplatni, ak nie je zndma adresa osoby, ktorej sa ma pisomnost dorucit.

“«
9. V ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia o dorucovani pisomnosti sa stanovuje:
»Ak sa do iného ¢lenského $titu malo odoslat predvolanie alebo ind rovnocennd pisomnost podla
ustanoveni tohto nariadenia a vydal sa rozsudok proti odporcovi, ktory sa nedostavil, sudca ma pravo

odpustit ddsledky uplynutia lehoty na odvolanie proti rozsudku, ak st splnené tieto podmienky:

a) odporca sa bez svojho zavinenia nedozvedel o tejto pisomnosti v dostato¢nom c¢asovom predstihu,
aby sa mohol obhdjit, alebo o rozsudku vcas, aby sa mohol odvolat, a

b) odporca uviedol na svoju obhajobu skutocnosti, ktoré zjavne spochybnuju vecnu stranku navrhu.

Ziadost o odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty sa moze podat iba v primeranom ¢ase od
okamihu, ked sa odporca o rozsudku dozvedel.

5 — Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o dorucovani stdnych a mimosidnych pisomnosti v obcianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, s. 79).
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Kazdy clensky $tit md prdvo, aby [vo¢i Eurdpskej komisii podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia
o dorucovani pisomnosti] vyhlasil, ze takdto ziadost sa neprijme, ak sa poda po uplynuti lehoty, ktora
vymedzi vo svojom vyhlaseni, ale tito lehota nesmie byt kratsia ako jeden rok odo dna vydania
rozsudku.”

III — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10. Tribunal de Grande Instance de Paris (Sud prvého stupna v Parizi, Franctzsko) ulozil 8. aprila 2010
péanovi D., ktory ma od roku 1996 bydlisko v Polskej republike, povinnost platit navrhovatelovi, panovi
L., mesacne vyzivné. Odporca, pan D., sa konania na francizskom stide neztcastnil. Pisomnost, ktorou
sa zacalo konanie, mu totiz nebola dorucend, pretoze navrhovatel uviedol ako dorucovaciu adresu
odporcu nespravnu adresu v Parizi, na ktorej pan D. nemohol preberat nijaké zasielky.

11. Pan D. sa o existencii rozsudku dozvedel az v juli 2011, ked sa uskutocnilo vyhldsenie jeho
vykonatelnosti v Polskej republike a Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Okresny sud Jelenia Gora,
Polsko) mu dorucil képiu ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti spolu s priloZzenou képiou rozsudku.
KedZze podla zisteni, ku ktorym dospel sid v Polsku,® uz uplynula vnutrostitna lehota na podanie
odvolania proti francizskemu rozsudku, prvy ndvrh na vyhldsenie vykonatelnosti v Polsku nebol ani
po opravnom prostriedku navrhovatela uspe$ny, pri¢om prislusny polsky sud opiera zamietnutie
navrhu o ¢lanok 34 bod 2 v spojeni s ¢lankom 45 nariadenia ¢. 44/2001.

12. Sporny rozsudok bol potom panovi D. opdtovne doruceny v mdji 2012 v stlade s normativmi
nariadenia o dorucovani pisomnosti, pricom bol pouceny, Ze do dvoch mesiacov od dorucenia
rozsudku moze poziadat o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty. Toto poucenie
o odpusteni dosledkov uplynutia odvolacej lehoty sa obsahovo zhoduje s ¢lankom 540 francizskeho
obcianskeho stidneho poriadku (Code de procédure civile). Pan D. sa vSak vo Francizsku nezucastnil
ani na konani o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, ani nepodal odvolanie proti
spornému rozsudku.

13. Na zdklade toho sa opitovne podal ndvrh na vyhldsenie vykonatelnosti rozsudku v Polskej
republike. Navrhovatel pan L. pritom tvrdil, ze opakovanym doruc¢enim vritane poucenia o prave na
odpustenie doésledkov uplynutia odvolacej lehoty sa odporcovi umoznilo napadnit rozsudok, co
nevyuzil. Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Odvolaci sid vo Vroclave) sa vSak nechcel pripojit k tejto
argumentdacii a uznesenim z 27. mdja 2013 navrh na vyhldsenie vykonatelnosti rozsudku znovu
zamietol. Na odovodnenie uviedol, Ze samotné priavo poziadat o odpustenie ddsledkov uplynutia
odvolacej lehoty nie je totozné s moznostou podat opravny prostriedok proti rozsudku v zmysle
¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001. Moznost napadnut dotknuty rozsudok totiz existuje len
vtedy, ked sa pocas riadnej odvolacej lehoty odporcovi dorué¢i rozsudok spolu s odovodnenim
a poucenim o opravnom prostriedku.

14. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel kasa¢ny opravny prostriedok na vnutro$titnom
sude. Ten predkladd predovsetkym otazku, ¢i v prejedndvanom pripade vébec mozno vychadzat
z odpustenia dosledkov uplynutia odvolacej lehoty po tom, ako Franctuizska republika poskytla
vyhldsenie podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia o dorucovani pisomnosti, podla ktorého po uplynuti
jedného roka od prijatia rozsudku, ktory bol vydany v aprili 2010, nie je pripustné odpustenie
dosledkov uplynutia odvolacej lehoty.

6 — Bez ohladu na dorudenie rozsudku, ktoré sa predtym opomenulo, sa z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zial, nedaji odvodit detaily
o pripustnych odvolaniach, ani o dévode uplynutia lehot na ich podanie (pozri jeho stranu 7, IV.1).
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15. Vzhladom na tieto okolnosti vnutrostatny sid rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

»1. Mé sa ¢lanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze v nom uvedend moznost
podat odvolanie zahfna tak situdciu, ked prislusné odvolanie moze byt podané v lehote urcenej
vnatrostatnym pravom, ako aj situdciu, ked tdto lehota uz uplynula, ale méze byt podand ziadost
o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty a nasledne — po tom, ako sa tejto ziadosti
vyhovie — aj samotné odvolanie?

2. Ma sa clanok 19 ods. 4 nariadenia ¢. 1393/2007 vykladat v tom zmysle, Ze vyluCuje uplatnenie
ustanoveni vnutrostitneho prava o odpusteni dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, alebo v tom
zmysle, Ze odporca si modze vybrat, ¢i podd ziadost podla tohto ustanovenia, alebo vyuzije prislusny
pravny institat vnatrostatneho prava?”

IV — Posudenie prejudicialnych otazok

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

16. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostitny sud chce predovsetkym dozvediet, ci
¢lanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat v tom zmysle, ze po uplynuti vnutrostatnej
lehoty na podanie odvolania v $téte, kde bol rozsudok vydany, nebrani vyhldseniu vykonatelnosti, ked
odporca konanim o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty mal opatovne moznost podat
odvolanie.

17. Pokial ide o stanovisko k prvej prejudicidlnej otdzke, pisomné vyhldsenia ¢lenskych $tatov, ktoré
boli Gcastnikmi tohto konania, ako aj Eurépskej komisie, obsahuju vyjadrenia v prospech toho, zZe
¢lanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat extenzivne.

18. Podla toho by sa v pripade, keby v stite, kde bol rozsudok vydany, prichddzalo do uvahy
odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, na odporcu v zasade vztahovala povinnost dosiahnut
tymto sposobom opravnenie podat proti rozsudku odvolanie a potom po odpusteni dosledkov
uplynutia odvolacej lehoty podat odvolanie v State, kde bol rozsudok vydany. V opa¢nom pripade by
odporca musel pocitat s tym, ze v konani o vyhldsenie vykonatelnosti v inom c¢lenskom S$tite sa
nemoze odvolavat na ¢lanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001. Zda sa, ze aj nazory v odbornej literattre
a v judikatare clenskych $titov’ obsahuja tento extenzivny pristup, ktory je nakloneny uznaniu
rozsudku.

19. Tato interpreticia sa vSak nedd nevyhnutne odvodit zo znenia predpisu, v ktorom sa totiz hovori
o odvolani ,ktorym by napadol rozsudok®. Prisne vzaté, takéto konanie o odpustenie ddésledkov
uplynutia odvolacej lehoty nie je odvolanim. V situdcidch, ked treba vziat do tGvahy konanie
o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, odporca uz nemd automaticky moznost podat
odvolanie, ktoré smeruje proti samotnému rozsudku.

20. Ani systematické argumenty nesved¢ia nevyhnutne v prospech toho, ze na odporcu treba za
okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, ulozit bremeno v podobe uskuto¢nenia konania
o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty a inak mu nepriznat uplatnenie prekazky uznania
rozsudku podla ¢ldnku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001.

7 — Pozri napriklad uznesenie nemeckého Bundesgerichtshof z 21. janudra 2010, spisova znacka IX ZB 193/07, EuZW 2010, s. 478, bod 14 a tam
citovanu judikataru.
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21. Na tento tcel sa ako argument nemdze uplatnit najma c¢ldnok 19 ods. 4 nariadenia o dorucovani
pisomnosti, ktory upravuje odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty pre pripad nepritomnosti
odporcu pri cezhrani¢cnom dorucovani. Z tohto ustanovenia totiz nemozno odvodit ni¢ presvedcivé
v prospech vyznamu konania o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty v ramci ¢lanku 34
bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa — na rozdiel od ¢lanku 26 daného nariadenia — nevyznacuje
systematickym prepojenim s nariadenim o dorucovani pisomnosti.

22. Na jednej strane uz pdésobnost nariadenia o dorucovani pisomnosti a ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia
¢. 44/2001, o ktory ide v tomto pripade, nie je celkom rovnakd, pretoze ¢lanok 34 sa tyka aj prekdzok
pri uzndvani rozsudkov, ked sa dorucenie neuskutoc¢nilo v sdlade s nariadenim o dorucovani
pisomnosti. Okrem toho ¢lanok 19 ods. 4 nariadenia o dorucovani pisomnosti sa pri interpretacii
uplatiiovanej v praxi na prejednavany pripad neuplatni. Uvedené ustanovenie sa totiz tyka vyslovne
pripadov, ked ,sa do iného ¢lenského s$titu malo odoslat predvolanie... podla ustanoveni tohto
nariadenia a® vydal sa rozsudok proti odporcovi“. V prejedndvanom pripade z toho nemozno
vychadzat, pretoze predvolanie sa poslalo na parizsku adresu, a teda vobec neexistoval podnet na
cezhrani¢né dorucovanie v pripade zacatia konania vo Franctzsku. V doésledku toho chyba uz prva
z dvoch kumulativnych podmienok, na ktorych spociva tprava odpustenia désledkov uplynutia
odvolacej lehoty ¢lanku 19 ods. 4.

23. Aj keby bol ¢lanok 19 ods. 4 nariadenia o dorucovani pisomnosti uplatnitelny, z daného
ustanovenia sa povinnost uskutocnit konanie o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty nedd
odvodit. Cldnok 19 ods. 4 totiz predstavuje normu, ktord slizi na ochranu adresita dorucenia
a ponechdva na nom, za akych podmienok je mozné uskuto¢nit konanie o odpustenie dosledkov
uplynutia odvolacej lehoty, ale bez toho, aby sa mu to uloZilo ako povinnost. Ma pritom na zreteli
pripadné zdujmy adresita dorucenia, aby z vlastného podnetu nechal obnovit konanie s nedostatkami
pri doruceni a pripadne dosiahol zamietnutie zaloby.” Z ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia o dorucovani
pisomnosti vSak nemozno odvodit systematicky zdver, ze na odporcu sa v ramci c¢lanku 34

bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 vztahuje povinnost zacat takéto konanie o odpustenie dosledkov
uplynutia odvolacej lehoty alebo sa v opa¢nom pripade zmierit s vyhlasenim vykonatelnosti rozsudku.

24. Z hladiska otdzky, ¢i ,moznost podat odvolanie” v zmysle ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001
zahfna aj zacatie konania o odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty, sa treba venovat skor
zmyslu a ucelu uvedeného ustanovenia. Pritom treba reSpektovat, Ze nariadenie ¢. 44/2001 sleduje
ucel, ktorym je umoznit rychle a Gc¢inné vyhldsenie vykonatelnosti sidnych rozhodnuti, pricom sa
musi zarucit prdvo odporcu na obhajobu." V porovnani so starou upravou v Dohovore sa mu ma
odnat predovsetkym moznost, aby v konani o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty
nendlezitym spdsobom uplatrioval opomenutie dorucenia pisomnosti, ktorou zacalo konanie, pokial sa
este v pripade plyntcej odvolacej lehoty mohol v stite, kde bol rozsudok vydany, automaticky branit
pred spornym rozsudkom. Zo znenia ustanovenia, ani z odévodneni nariadenia sa nedd jednoznacne
odvodit, ze by okrem toho po uplynuti odvolacej lehoty mal byt povinny uskutoc¢nit aj konanie
o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty.

25. Uvahy z hladiska zasady spravodlivého stidneho konania'' skér svedéia proti tomu, aby sa znenie
clanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 rozs$irilo a konanie o odpustenie dosledkov uplynutia
odvolacej lehoty sa zahrnulo pod pojem ,odvolanie v zmysle tohto predpisu. Keby bol odporca totiz
po uplynuti odvolacej lehoty povinny uskutoc¢nit konanie o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej

8 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

9 — Taky zdujem moze existovat napriklad vtedy, ked v tretej krajine alebo dokonca v 3tite, kde bol rozsudok vydany, aj z konania, ktoré sa
neuskutoénilo podla vykonévacieho nariadenia Unie, existuje obava z negativnych désledkov pre odporcu, napriklad z exekuénych opatreni,
alebo vtedy, ked mé odporca zdujem o plynulé pravoplatné rozhodnutie spornej veci, napriklad pretoze si mysli, ze mad dobré vyhliadky na
uspech a nové konanie, ktoré by pripadne mohlo hrozit, by prenho predstavovalo zataz.

10 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, body 20 a 24).

11 — Pozri k jeho relevantnosti rozsudky Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 73) a ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, bod 27).
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lehoty v $téte, kde bol rozsudok vydany, a v opa¢nom pripade by mu hrozilo vyhldsenie vykonatelnosti
v inom clenskom $téte, bolo by to v rozpore so zidsadou zabezpecenia rovnakého postavenia tGcastnikov
konania, ktord predstavuje dolezity prvok spravodlivého sidneho konania'? v zmysle judikatiry
Sadneho dvora.

26. Uvedené je zrejmé, ked si uvedomime, ze ked odporca pred uplynutim odvolacej lehoty podla
clanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 poda svoje odvolanie a zabezpeci si tak pravne vypocutie
v State, kde bol rozsudok vydany, sa v podstate nachddza v rovnakej situdcii, v akej by sa nachadzal,
keby mu pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, bola dorucend vc¢as, a on by sa mohol zacastnit
prvostupnového konania: len za uskuto¢nenie jediného konania mu potom v state, kde bol rozsudok
vydany, pripadne vzniknu sidne trovy a naklady na pravne zastupovanie a spor sa obmedzi na predmet
rozsudku, ktory sa ma vykonat.

27. O ind situdciu ide vtedy, ked odporca az po uplynuti odvolacej lehoty zisti, Ze bez jeho vedomia bol
proti nemu vydany rozsudok. KedZe uZ nemozno automaticky podat odvolanie, musi na to, aby
napadol rozsudok v state, kde bol rozsudok vydany, najprv preskiimat moznosti odpustenia dosledkov
uplynutia odvolacej lehoty, a potom uskuto¢nit prislusné konanie. Az potom by — ak by jeho Ziadost
o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty bola tGspesnd — ako druhy krok mohol podat svoje
odvolanie proti rozsudku. Na rozdiel od situdcie opisanej v bode 26 by teda odporcu zatazili dve
konania (a s nimi spojené vydavky), ktorych predmet by okrem toho znacne prekrocil predmet sporu,
v ktorom bol prijaty rozsudok, pretoze dodatocne by sa musela posudit problematika obnovy konania.
Ked dalej vezmeme do uvahy, Zze okrem procesnych a finan¢nych komplikdcii sa mozu objavit aj
praktické problémy, ako napriklad hladanie vhodnych advokitov a vydavky na preklad, je jasné, ze
odporca, ktorému sa na obranu pred vyhldsenim vykonatelnosti ulozilo bremeno v podobe
uskuto¢nenia konania o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, sa v porovnani
s navrhovatelom nachddza vo vyrazne horsej situdcii. Plati to najmi pre prdvne nesktsenych a madlo
zbehlych odporcov. Najmi v pripade porovnatelne mensich Zalobnych nédrokov by sa malo pocitat
s tym, ze s ohladom na hroziace komplikacie, pokial ide o ndklady a konanie, by sa takito odporcovia
mohli priklonit k tomu, zZe sa zmieria s vykonom rozhodnutia bez obrany, aby si tymto spésobom
v kazdom pripade usetrili dalsie vydavky na pravne zastipenie a trovy konania, ktorych rentabilita sa
v pripade zahranic¢nych skutkovych stavov Casto — a prave pre laikov — dd tazko odhadnut.

28. S ohladom na to treba vychadzat z toho, Ze postuldt povinnosti odpustit dosledky uplynutia
odvolacej lehoty by v rdmci ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 citelne narusil rovnaké postavenie
ucastnikov tym, ze by sa odporcovi navrhlo viest doplnujice konanie na uplatnenie jeho zaujmov.

29. Okrem toho kazdé ulahcenie vyhldsenia vykonatelnosti v pripadoch, ked sa odporcovi neposkytlo
pred vyhldsenim rozsudku pravo byt vypocuty, podla primdrneho prava smeruje ku kolizii so zdsadou
spravodlivého sidneho konania. K tomu vo vSeobecnosti treba poznamenat, ze ustanovenia ¢lanku 34
bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 v sdGcasnosti skima ESLP, ktorého velkd komora bude vo veci Avoting
v. Lotyssko pravdepodobne ¢oskoro rozhodovat o jeho zlucitelnosti s ¢lankom 6 EDLP. Aj v danej veci
islo o hroziace vyhldsenie vykonatelnosti rozsudku, pred ktorého vyhlidsenim nebol odporca vypocuty
a nepodal proti nemu odvolanie. Rozhodnutie komory, ktoré bolo v roku 2014 prijaté tesnou
vicsinou,  sice v danej veci povazovalo tpravu v ¢ldnku 34 bode 2 nariadenia ¢. 44/2001 a vyhlésenie
vykonatelnosti za zlucitelné s ¢lankom 6 EDLP, ale zdoraznilo, Ze odporca, ktory predlozil staznost, mal
profesijné sktsenosti. Sposob uvazovania ESLP, ktory sa vztahoval striktne na osobitny skutkovy stav
a bol zamerany na odmietnutie porusenia ¢lanku 6 EDLP v danej veci, odovodnuje domnienku, ze
v pripade odporcu, ktory nema profesijné skisenosti, by jeho rozhodnutie bolo mozno iné.

12 — Rozsudok Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-305/05, EU:C:2007:383, bod 31), ako aj ¢lanok 47 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie.

13 — Rozsudok ESLP, Avotin$ v. Loty$sko (CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, predovsetkym bod 51 a nasl.); pozri v tejto suvislosti bod 39
mojich navrhov vo veci Meroni.
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30. Hoci sa skutkovy stav vo veci predlozenej ESLP vo vsetkych bodoch nezhoduje s prejedndvanym
pripadom, jeho rozhodnutie vo veci Avotin$ v. Lotyssko treba povazovat prinajmensom za varovanie,
aby sa pri vyklade prekazok uznania v ¢lanku 34 bode 2 nariadenia ¢. 44/2001 postupovalo triezvo
a nezabudalo na oprdvnené ziujmy odporcu — popri zdsade zaistenia volného pohybu stdnych
rozhodnuti. To znamend, ze nad ramec kogentného obsahu upraveného v predpise by sa odporcovi
nemalo branit v tom, aby uplatnil prekazky uznania rozsudku.

31. Podla toho neexistuje dovod, aby sa od odporcu, ktory nebol véas predvolany, ocakévalo, Ze po
uplynuti lehét na podanie odvolania bude musiet najprv konanim o odpustenie dosledkov uplynutia
odvolacej lehoty dosiahnut pristup k odvolaniu, a v opa¢nom pripade mu zabranit v uplatneni
prekdzky uznania rozhodnutia. Ak odvolacie lehoty uplynuli uz v case, ked sa odporca dozvie
o rozhodnuti, ktoré sa ho tyka, treba v zmysle uvedeného ustanovenia vychadzat skoér z toho, ze
odporca nemal moznost podat proti rozhodnutiu odvolanie.

32. Na prva prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat, zZe clanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001
treba vykladat v tom zmysle, Ze moznost podat odvolanie, ktord sa tam uvadza, zahfna len pripad, ze
prislusné odvolanie mozno podat v lehote urcenej vnatro$titnym pravom, ale nie situdciu, ked tito
lehota uz uplynula, ale mozno podat ziadost o odpustenie ddsledkov uplynutia odvolacej lehoty
a nasledne — po tom, ako sa tejto ziadosti vyhovie — aj samotné odvolanie.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

33. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid chce v podstate dozvediet, ¢i ¢lanok 19
ods. 4 nariadenia o dorucovani pisomnosti treba vykladat v tom zmysle, ze vyluCuje uplatnenie
ustanoveni vnutro$tatneho prava o odpusteni dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, alebo v tom
zmysle, Ze odporca si moze vybrat, ¢i poda ziadost podla tohto ustanovenia, alebo vyuzije prislusny
pravny institat vnuatrostitneho prava.

34. Na uvod treba pripomenat, ze sporné ustanovenie nariadenia o dorucovani pisomnosti, ako sa
uvddza v bode 22 vysSie, zrejme nie je na prejednavany pripad uplatnitelné, pretoze nejde
o cezhranicné dorucenie pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie. Na prejudicidlnu otdzku sa preto
odpovie len pre pripad, keby Stidny dvor vychddzal z uplatnitelnosti ¢ldnku 19 ods. 4 nariadenia
o doruc¢ovani pisomnosti na prejednavany pripad.

35. Pre tento pripad treba konstatovat, Ze ¢lanok 19 nariadenia o dorucovani pisomnosti sa uplatni,
ked pri dorucovani v zahrani¢i ,podla tohto nariadenia“ sa odporca na konani neztcastnil. V prvom
kroku clanok 19 ods. 1 nariadenia o dorucovani pisomnosti v zasade vyzaduje prerusenie konania,
kym sa da overit, Ze pisomnost, ktorou sa konanie zacalo, sa odporcovi naozaj dorucila. V ¢lanku 19
ods. 2 nariadenia o dorucovani pisomnosti sa z tejto zdsady upravuju vynimky, ktoré umoznuja
pokracovat v konani. Clanok 19 ods. 4 napokon obsahuje Gpravu odpustenia désledkov uplynutia
odvolacej lehoty ,v primeranom c¢ase od okamihu, ked sa odporca o rozsudku dozvedel’, a to
v prospech odporcu, ktory sa bez zavinenia nedozvedel o pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie,
a preto sa nebranil, napriek tomu sa mu véak ulozila povinnost. Clanok 19 ods. 4 treti pododsek
nariadenia o dorucovani pisomnosti ponechidva na rozhodnuti clenskych statov, ¢i stanovia
prekluzivnu lehotu pre navrh na odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty, ktora vsak nesmie
byt kratsia ,ako jeden rok odo dna vydania rozsudku.”

36. Francuzska republika predlozila prislusné vyhlasenie v prospech lehoty jeden rok, a teda taxativne
upravila lehotu na podanie ziadosti o odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty v pripadoch, na
ktoré sa vztahuje cldnok 19 ods. 4 nariadenia o dorucovani pisomnosti. Této Uprava neponechdva
priestor na koexistenciu s pripadnymi ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktoré sa od nej odlisujg,
ako je napriklad ¢lanok 540 obcianskeho sidneho poriadku (Code de procédure civile), ktory na acely
lehoty na odpustenie dosledkov uplynutia odvolacej lehoty vychddza z datumu dorucenia rozsudku,
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a nie — ako nariadenie o dorucovani pisomnosti — z ,vydania rozsudku.“ S Komisiou sice treba sthlasit,
Zze v konkrétnom pripade médze uprava odpustenia dosledkov uplynutia odvolacej lehoty podla
nariadenia o dorucovani pisomnosti dopadndt pre odporcu nevyhodnejsie ako tGprava podla
vnutrostitneho prava. Je to vSak nevyhnutny désledok vyhldsenia v prospech rocnej lehoty, ktoré
predlozila Franctzska republika, a preto ju treba akceptovat tak, ze ju tento clensky stat takto chcel.

37. Ak sa ¢lanok 19 ods. 4 bude povazovat za relevantny, na druht prejudicidlnu otdzku by sa malo
odpovedat, ze ¢lanok 19 ods. 4 nariadenia o dorucovani pisomnosti treba vykladat v tom zmysle, ze
v suvislosti s odvolacou lehotou vyluc¢uje uplatnenie ustanoveni vnutrostitneho prava o odpusteni
dosledkov uplynutia odvolacej lehoty.

V — Navrh

38. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky
takto:

Clanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat v tom zmysle, Ze moznost podat odvolanie, ktora
sa tam uvadza, zahfna len pripad, Ze prislusné odvolanie mozno podat v lehote urcenej vnatrostatnym
pravom, ale nie situdciu, ked tdto lehota uz uplynula, ale mozno podat Ziadost o odpustenie ddsledkov
uplynutia odvolacej lehoty a nasledne — po tom, ako sa tejto ziadosti vyhovie — aj samotné odvolanie.

Clanok 19 ods. 4 nariadenia ¢. 1393/2007 treba vykladat v tom zmysle, Ze v stvislosti s odvolacou

lehotou v podsobnosti nariadenia ¢. 1393/2007 vylucCuje uplatnenie ustanoveni vnutrostatneho prava
o odpusteni dosledkov uplynutia odvolacej lehoty.
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