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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 17. novembra 2016"

Vec C-68/15

X

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Grondwettelijk Hof (Ustavny stid, Belgicko)]

,Danové pravna tiprava — Sloboda usadit sa — ¢lanok 4 ods. 3 a ¢ldnok 5 smernice 2011/96/EU —
Smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach — Zdanovanie spolo¢nosti v pripade prerozdelenia
ziskov — Pojem zrazkovej dane — ,Fairness tax™

I - Uvod

1. V prejedndavanom prejudicidlnom konani je Sidnemu dvoru predlozena ziadost o to, aby objasnil
zluditelnost dane vyberanej v Belgickom kralovstve, ktoré maju podniky za urcitych okolnosti zaplatit
v pripade rozdelenia zisku, so slobodou usadit sa a so smernicou 2011/96/EU? (dalej len ,smernica
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach®).

2. Belgicka danova pravna Gprava umoznuje podnikom, aby preniesli straty v neobmedzenej miere do
buducich zdafiovacich obdobi, ako aj uskuto¢nili odpocet takzvaného rizikového kapitalu.’> Podla
informacii belgickej vlady vsak tieto opatrenia viedli k tomu, Ze urcité podniky uz neplatili takmer
ziadne dane, ale prerozdelovali zisky. Vzhladom na to, Ze to voci inym dafiovnikom nie je spravodlivé,
mali by sa pomocou osobitne vyberanej dane, ktora sa oznacuje ako fairness tax, ohranicit nedostatky
vyvolané moznostami odpoctu.*

3. Dan sa uplatni predovsetkym vtedy, ked spoloc¢nosti rozdeluju zisky, ale svoje danové zatazenie
ziskov v rovnakom zdanovacom obdobi Gcinne znizili vyuzitim uvedenych odpoctov. Zjednodusene
povedané, zdklad dane nadvézuje na sumu, o ktord rozdelené zisky spolo¢nosti prevysuju jej zdanitelny
vysledok. Uvedend suma sa pred uplatnenim danovej sadzby vyndsobi takzvanym faktorom
proporcionality, ktory uvadza, v akej miere bol vysledok znizeny vyuzitim odpoctov straty resp.
rizikového kapitélu.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych $tatoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8) v zneni smernice Rady (EU) 2015/121 z 27. janudra 2015
(U.v. EUL 21, 2015, s. 1).

3 — Odpocet umoziiuje, aby sa od zékladu dane, ktord sa vyberd z prijmov podniku, fiktivne odpoéitali uroky, ktoré sa povazuji za odmenu za
vlastny kapital podniku. Sidny dvor sa tymto odpoc¢tom zaoberal uz v rozsudku Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447).

4 — Pozri vyjadrenia prislusného ministra vyjadrené v spréve Socidlneho vyboru belgickej Snemovne reprezentantov z 15. jila 2013 (Parl. St.,
Kamer, 2012 — 2013, DOC 53-2891/007, s. 38).
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4. Zlucitelnost fairness tax so slobodou usadit sa je predmetom pochybnosti, pretoze sa vztahuje aj na
spolo¢nosti nerezidentov, ak v Belgicku posobia prostrednictvom prevadzkarne namiesto dcérskej
spolo¢nosti. Kedze sa dan vyznacCuje tak znakmi dane z prijmov prdvnickych osob, ako aj zrdzkovej
dane z dividend, je okrem toho sporné, ¢i jej nebrani smernica o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach.”

II - Pravny ramec

A — Pravo Unie

5. V prejedndvanom konani tvoria prévny ramec na trovni prava Unie sloboda usadit sa, ktora je
zakotvena v ¢lankoch 49 az 55 ZFEU, a smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.

6. Smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 uplatnuje:

»a) na rozdelovanie zisku prijatého spolo¢nostami tohto ¢lenského $tatu, ktory pochddza od dcérskych
spolo¢nosti inych clenskych statov;

b) na rozdelovanie zisku dcérskymi spolo¢nostami z tohto ¢lenského $titu svojim materskym
spolo¢nostiam v inych c¢lenskych $tatoch;

7. V ¢lanku 4 smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach sa stanovuje:

»1. Ked materskd spolo¢nost alebo jej stila prevadzkaren na zdklade zdruZenia materskej spolo¢nosti
s jej dcérskou spoloc¢nostou dostdva prerozdelené zisky, $tit materskej spolocnosti a clensky stat jej
stdlej prevadzkarne, okrem pripadu likvidécie dcérskej spolo¢nosti bud:

a) upusti od zdanenia takychto ziskov v rozsahu, v akom tieto zisky nie st danovym vydavkom
u dcérskej spolocnosti, a zdani takéto zisky v rozsahu, v akom st danovym vydavkom u dcérskej
spolo¢nosti, alebo

b) zdani tieto zisky, pricom opravni materskd spoloc¢nost a stilu prevddzkaren odréitat si od dane
zlomok dane z prijmu pravnickych o0séb spojent s tymito ziskami a platend dcérskymi
spolo¢nostami a vSetkymi droviiami, ktoré st pod nimi, za podmienky, ze vsetky urovne spadaja
pod definicie stanovené v ¢lanku 2 a Ze sa na vsetkych drovniach splnia poziadavky stanovené
v ¢lanku 3, do vysky limitu zodpovedajticej dane.

3. Kazdému c¢lenskému $tétu sa ponechdava moznost stanovit, ze akékolvek poplatky vztahujice sa na
vlastnictvo a akékolvek straty pochddzajiice z rozdelenia ziskov dcérskej spolo¢nosti nemozno odrétat
zo zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti.

Tam, kde st ndklady na riadenie tykajice sa vlastnictva v takomto pripade urcené pausilne, urcené
mnozstvo nemdze presiahnut 5% ziskov rozdelenych dcérskou spoloc¢nostou.

“«

5 — Pred Sidnym dvorom okrem toho prebieha konanie o dani vyberanej vo Franctzsku, ktord sa vyznacuje $trukturdlnou podobnostou
s belgickou fairness tax; pozri vec Association francaise des entreprises privées a i. (C-365/16).
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8. V clanku 5 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa stanovuje:

»Zisky, ktoré dcérska spolo¢nost rozdeluje svojej materskej spoloc¢nosti, sa oslobodzuji od zrazkovej
dane.”

B - Vuiitrostdtne prdvo

9. Fairness tax je zalozend na zdkone z 30. jula 2013° ktorého ¢lankami 43 az 50 bol zmeneny
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zdkon z roku 1992 o dani z prijmov; dalej len ,WIB
1992%). Na zaklade odseku 1 ¢lanku 219b WIB 1992, ktory bol zavedeny tymto zdkonom, podliehaju
belgické spolo¢nosti od zdanovacieho obdobia 2014 v ramci dane z prijmov pravnickych osob
samostatnej dani.’

10. Vychodiskom pre stanovenie danového zdkladu tejto dane je podla ¢lanku 219b ods. 2 WIB 1992
kladny rozdiel medzi nezdanenymi dividendami rozdelenymi v zdanovacom obdobi a kone¢nym
zdanitelnym vysledkom, ktory skutoc¢ne podlieha dani z prijmov pravnickych osob. Podla ¢ldanku 219b
ods. 3 WIB 1992 sa uvedend suma znizi o cast rozdelenych dividend, ktoré pochddzaju z rezerv
zdanenych skor, najneskor vsak v zdanovacom obdobi 2014.

11. Takto ziskané saldo sa nasledne podla ¢lanku 219b ods. 4 WIB 1992 vyndsobi koeficientom
(takzvanym faktorom proporcionality), ktory je vo forme zlomku a vyjadruje pomer medzi:

— odpoctom prenesenych strat a odpoctom rizikového kapitdlu, ktoré sa v zdanovacom obdobi
skuto¢ne uskutocnili, uvedenym v citateli zlomku na jednej strane a

— zdanitelnym vysledkom za zdanovacie obdobie okrem nezdanitelnych odpisov, rezerv a zhodnoteni
uvedenym v menovateli zlomku na strane druhej.

12. V ¢lanku 219b ods. 5 WIB 1992 sa stanovuje, ze zaklad dane nemozno obmedzit ani znizit Ziadnym
inym sposobom.

13. Podla ¢lanku 219b ods. 6 v spojeni s ¢lankom 463a ods. 1 bodom 1 WIB 1992 sadzba dane
je 5,15 %.

14. Na zdklade ¢lanku 233 ods. 3 WIB 1992 su pri rozdelovani zisku zatazené fairness tax aj zahrani¢né
spolo¢nosti, ktoré maju v Belgicku stilu previdzkaren. Pre stanovenie zdkladu dane sa pritom zohladni
len td cast nezdanenych dividend, ktoré spoloc¢nost rozdelila, zodpovedajica podielu belgickej stélej
prevadzkarne na celkovom vysledku spoloc¢nosti.

IIT — Spor vo veci samej a konanie na Sidnom dvore

15. Predmetom sporu vo veci samej je zaloba, ktord X NV podala na belgickom Ustavnom stde
a ktorou pozaduje vyhlasenie neplatnosti toho ¢lanku zdkona z 30. jala 2013, ktorym bola zavedena
fairness tax.

6 — Wet van 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen (zdkon z 30. jula 2013, ktorym sa prijimaji rozne ustanovenia), uverejneny v Belgisch
Staatsblad z 1. augusta 2013.

7 — Ako dai z prijmov pravnickych osob sa podla ¢lanku 1 ods. 1 bodu 2 WIB 1992 oznacuje dan z celkovych prijmov spolo¢nosti usadenych
v Belgicku.
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16. Vzhladom na to, ze Ustavny sid méa pochybnosti tykajtce sa zlucitelnosti fairness tax so slobodou
usadit sa a so smernicou o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach, podla ¢lanku 267 ZFEU sa
28. januara 2015 obratil na Sidny dvor s tymito otdzkami:

1. Ma sa clanok 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutros$tatnemu ustanoveniu, na zaklade ktorého:

a) spoloc¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom §tate s belgickou stédlou prevadzkarnou podliehaju dani,
ak rozhodnd o rozdeleni ziskov, ktoré sa nezahrni do kone¢ného zdanitelného vysledku
spolo¢nosti, bez ohladu na to, ¢i zisk plynul z belgickej stélej prevddzkarne v prospech
materskej spolocnosti, zatial ¢o spoloc¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom §tite s belgickou
dcérskou spoloc¢nostou takejto dani nepodliehaji, ak rozhodnt o rozdeleni ziskov, ktoré sa
nezahrni do kone¢ného zdanitelného vysledku spolo¢nosti, bez ohladu na to, ¢i dcérska
spolo¢nost dividendu vyplatila alebo nie;

b) spolo¢nosti so sidlom v inom clenskom Stite s belgickou stdlou prevddzkarnou pri prevode
celého belgického zisku do rezerv podliehaju dani, ak rozhodnt o rozdeleni ziskov, ktoré sa
nezahrni do konec¢ného zdanitelného vysledku spoloc¢nosti, zatial ¢o belgické spolo¢nosti pri
prevode celého zisku do rezerv takejto dani nepodliehaju?

2. Ma4 sa ¢lanok 5 smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach vykladat v tom zmysle, Ze ide
o zrazkovu dan, ak ustanovenie vnutrostatneho prava predpisuje, Ze pri rozdeleni zisku dcérskej
spolo¢nosti v prospech materskej spoloCnosti sa ulozi dan, pretoze v rovnakom zdanovacom
obdobi sa vypldcaju dividendy a zdanitelny vysledok sa uplne alebo ¢iasto¢ne znizi o odpocet
rizikového kapitdlu a/alebo prenesené danové straty, zatial ¢o na zdklade vnuatrostatnych pravnych
predpisov by zisk nebol zdanitelny, ak by zostal u dcérskej spolo¢nosti a nebol by rozdeleny
v prospech materskej spolo¢nosti?

3. Ma sa ¢lanok 4 ods. 3 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach vykladat v tom zmysle, ze
brani vnuatro$taitnemu ustanoveniu, na zdklade ktorého sa zdani vyplatenie dividend, ak nasledkom
tohto ustanovenia je, Ze spolo¢nost musi zaplatit dan z casti dividend, ktora presahuje hranicu
uvedend v c¢lanku 4 ods. 3 smernice, ak prijatt dividendu vyplati neskor ako v roku, v ktorom ju
sama prijala, zatial ¢o tuto dan nemusi zaplatit, ak tdto spolo¢nost dividendu opdtovne vyplati
v roku, v ktorom ju prijme?

17. V konani pred Sudnym dvorom Zalobkyna v konani vo veci samej, Belgické krélovstvo, Franctzska
republika a Eurdpska komisia predlozili pisomné pripomienky a 22. juna 2016 sa zucastnili na
pojednévani.

IV — Pravne posudenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

18. Prva otdzka vnutrostitneho sidu sa tyka zlucitelnosti fairness tax so slobodou usadit sa, a to
z dvoch roznych hladisk. Zatial ¢o prva cast prejudicidlnej otdzky je zamerand na rozdielne danové
désledky pre spolo¢nost nerezidenta podla kritérii vyberu pravnej formy pre jej aktivity v Belgicku,
druhd cast sa tyka pripadu rozdielneho zaobchidzania so spolo¢nostami rezidentmi a nerezidentmi
v pripade prevodu ziskov, ktoré dosiahli v Belgicku, do rezerv.
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1. Udajné rozdielne zaobchddzanie na zdklade vyberu prdvnej formy

19. Prvou castou prvej prejudicidlnej otazky sa ma predovsetkym vysvetlit to, ¢i sloboda usadit sa brani
takému vnutro$titnemu ustanoveniu, podla ktorého spolo¢nosti nerezidenti, ktoré v Belgicku
prevadzkuju stidlu prevadzkaren, podliehaju z dévodu rozdelenia zisku dani, ktord sa na ne vsak
nevztahuje, ked svoju ¢innost v Belgicku vykonévaju prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti.

20. Zalobkyfia v konani vo veci samej sa domnieva, 7ze spdsoby vyberu fairness tax obmedzujt
spolo¢nosti nerezidentov pri slobodnom vybere pravnej formy pre ich c¢innost v Belgicku. Ak tam
spolo¢nost nerezident posobi prostrednictvom dcérskej spoloc¢nosti, podlieha dani len nepriamo, a to
len v tej suvislosti, ked jej dcérska spoloc¢nost vypldca zisky. Naopak, ak svoje ¢innosti v Belgicku
vykonava prostrednictvom stilej prevadzkarne, podlieha fairness tax, a to aj v pripade, ak rozdelenie
zisku uskutoc¢nuje sama. Z toho vyplyva, ze so spolo¢nostou nerezidentom, ktora ma prevadzkaren
v Belgicku, sa zaobchddza menej vyhodne, ako keby tam prevadzkovala dcérsku spolo¢nost.

21. Preto je nutné posudit, ¢i o obmedzenie slobody usadit sa ide vtedy, ked vyber dane jednym
¢lenskym $taitom nakoniec vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu so spolo¢nostami nerezidentmi, a to
v zavislosti od toho, ¢i v danom c¢lenskom $tiate pdsobia prostrednictvom stilej prevadzkarne alebo
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti.

22. Sloboda usadit sa spolo¢nostiam prizniava podla ¢lankov 49 a 54 ZFEU. Spolo¢nosti usadené
v ¢lenskom $tite Unie maji podla nich pravo vykonavat svoju ¢innost v inom ¢lenskom $tite
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organiza¢nej zlozky alebo obchodného zasttipenia.® Z hladiska
danovej préavnej Gpravy zodpoveda organiza¢na zlozka stélej prevadzkarni.’

23. Okrem toho vzhladom na to, Ze podla ¢ldnku 49 ods. 1 druhej vety ZFEU sa hospodarskym
subjektom vyslovne dava moznost slobodne si vybrat pravnu formu vhodnd na vykon ich ¢innosti
v inom clenskom S$tite, tento slobodny vyber nesmie byt obmedzeny diskrimina¢nymi danovymi
ustanoveniami v hostitelskom ¢lenskom $tate.'® Cielom slobody vybrat si pravnu formu vhodnd na
vykon cinnosti v inom clenskom $téte je najmé umoznit spolo¢nostiam, ktoré maju sidlo v clenskom
State, zalozit organiza¢nu zlozku v inom ¢lenskom §tate s ciefom vykondvat tam ¢innost za rovnakych
podmienok ako v pripade dcérskych spolo¢nosti.’’ Hostitelsky ¢lensky $tit sa navySe nemoze
odvoldvat na to, Ze zahrani¢na spolo¢nost sa moze vyhnut pripadnému znevyhodinujicemu
rozdielnemu zaobchddzaniu tym, Ze si vyberie ind pridvnu formu svojej cinnosti v hostitelskom
¢lenskom $tate, napriklad dcérsku spolo¢nost namiesto organizacnej zlozky. "

8 — Pozri o. i. rozsudky Komisia/Francuzsko (270/83, EU:C:1986:37, bod 18), Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, bod 35), X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, bod 17) a Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 12).

9 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b) ndvrhu smernice Rady o spolo¢nom konsolidovanom zdklade dane z prijmov pravnickych oséb (CCCTB)
z 3. oktobra 2011 [KOM(2011) 121 v kone¢nom zneni], ktory predlozila Eurépska komisia.

10 — Pozri o. i. rozsudky Komisia/Francizsko(270/83, EU:C:1986:37, bod 22), CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, bod 14), Oy AA (C-231/05,
EU:C:2007:439, bod 40) a Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 13), ako aj uznesenie KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer (C-439/07 a C-499/07, EU:C:2009:339, bod 77).

11 — Rozsudky CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, bod 15) a Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 14).
12 — Pozri rozsudok Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 40).
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24. Na rozdiel od ndzoru zalobkyne v spore vo veci samej vsak slobodu vyberu pravnej formy nemozno
chdpat ako samostatni poziadavku. Stdny dvor ju oprdvnene povazuje iba za odraz povinnosti
rovnakého zaobchddzania s rezidentmi bez toho, aby jej bolo nutné pripisat takit mieru ochrany, ktora
by isla nad jej ramec.” Ak by totiz zdkladné slobody mali sluzit na to, aby sa odstrdnenim prekdzok
prave v podobe cezhrani¢ného hospodarskeho styku zrealizoval vnuatorny trh, nezostal by Zziadny
priestor na samostatnd povinnost koncipovat danové predpisy neutralne vo vztahu k pravnej forme.

25. Rozdielne danové zaobchddzanie so spolo¢nostou nerezidentom, v zdvislosti od toho, ¢i
v hostitelskom c¢lenskom $tite posobi prostrednictvom stdlej prevddzkarne alebo prostrednictvom
dcérskej spolo¢nosti, preto nakoniec samo osebe nemoze viest k vzniku Ziadneho obmedzenia slobody
usadit sa. Na tento Gcel treba eSte aj neustile nevyhodné zaobchddzanie s cezhrani¢nou situdciou na
rozdiel od porovnatelnej, ¢isto vnutrostatnej situdcie.

26. V prejednavanom pripade si preto konstatovanie obmedzenia slobody usadit sa vyzaduje, aby sa so
spolo¢nostou nerezidentom, ktora v Belgicku vykondva svoju <¢innost prostrednictvom stilej
prevadzkarne, na rozdiel od spolo¢nosti rezidenta, ktord sama osebe mdze byt dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti nerezidenta, pri vybere belgickej fairness tax zaobchadzalo znevyhodnene.

27. Také znevyhodnené zaobchadzanie v$ak nie je zjavné.

28. V ramci vyberu fairness tax plati tak pre spoloc¢nosti rezidentov, ako aj pre spolocnosti
nerezidentov rovnaka danova sadzba. Aj zdanitelnd udalost je v oboch pripadoch rovnakd. Nadvizuje
na rozdelenie ziskov, pokial sa v rovnakom zdanovacom obdobi uskuto¢nili odpocty za prenesené
straty resp. rizikovy kapitdl. Pokial sa okrem toho na stanovenie zdkladu dane v pripade spolo¢nosti
nerezidentov pouziju dividendy vo vyske tmernej podielu belgickej stilej prevadzkarne na celkovom
vysledku materskej spolo¢nosti, tento postup odzrkadluje obmedzent dafiovit povinnost spolo¢nosti
nerezidentov v Belgicku.

29. T4 cast rozdelenych dividend spolo¢nosti nerezidenta, ktord sa pouziva ako zdklad na vypocet
fairness tax, este nutne nemusi predstavovat zisk, ktory dosiahla belgickd stdla prevadzkaren tejto
spolo¢nosti patriaca pod belgicki danovi pravomoc. To vsak rovnakym sposobom plati aj pre
dividendy spolo¢nosti rezidenta, ktord prevadzkuje stile prevadzkarne v zahrani¢i. Ani zisky tychto
stalych prevadzkarni spravidla ac¢inne nepodliehaji ziadnemu zdaneniu prijmov v Belgicku, ale sa
stcastou dividend, ktoré sa zohladnuji na Gcely vypoctu fairness tax spolo¢nosti rezidentov. Z tohto
pohladu to dokonca vyzerd tak, ze spOsoby vypo¢tu dane tendencéne dokonca skor zvyhodnuja
spolo¢nosti nerezidentov, ¢o vylucuje znevyhodnené zaobchddzanie, ktoré je relevantné pre slobodu
usadit sa.

30. V dosledku toho na prvi cast prvej prejudicidlnej otazky treba odpovedat, ze sloboda usadit sa
nebrdni takému vnutro$titnemu ustanoveniu, podla ktorého spolo¢nosti nerezidenti, ktoré v Belgicku
prevadzkuju stalu prevadzkaren, podliehaju pri rozdeleni zisku takej dani, ako je belgicka fairness tax,
zatial ¢o tejto dani nepodliehaju, ked svoju ¢innost v Belgicku vykondvaju prostrednictvom dcérskej
spolocnosti.

13 — Pozri rozsudky Komisia/Franctzsko (270/83, EU:C:1986:37, bod 15) a Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, bod 44), v ktorych Sudny
dvor v tejto stvislosti uznal jediné porusenie slobody usadit sa. Pozri aj rozsudok Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, body 13
az 15). Sadny dvor sa sice v rozsudku CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129) pri svojom postdeni obmedzil na hladisko obmedzenia
slobodného vyberu pravnej formy, to vSak nemeni ni¢ na tom, ze aj podstatou danej veci bolo nevyhodné zaobchddzanie s cezhrani¢nym
skutkovym stavom v porovnani s vnatro$tatnym.
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2. Udajné rozdielne zaobchddzanie pri tvorbe rezerv

31. Druhou castou svojej prvej prejudicidlnej otazky sa vnutrostatny sid chce dozvediet, ¢i sloboda
usadit sa brani vyberu fairness tax, ked spoloc¢nosti nerezidenti, ktoré v Belgicku posobia
prostrednictvom stdlej prevadzkarne, podliehaju pri rozdeleni zisku uvedenej dani, hoci zisk stélej
prevadzkarne bol prevedeny do rezerv, zatial ¢o spolo¢nosti rezidenti nepodliehaja v pripade Gplného
prevodu zisku do rezerv ziadnej dani.

32. V opisanej situdcii dochddza k znevyhodnenému zaobchddzaniu so spolo¢nostami nerezidentmi
v porovnani so spolo¢nostami rezidentmi v rozsahu, v akom fairness tax podlieha len prva spoloc¢nost.
Pokial ide o vyber dane, obe situdcie o¢ividne nie si navzijom objektivne porovnatelné.

33. Zatial ¢o totiZ spoloc¢nost rezident v situdcii, z ktorej vychddza prejudicidlna otdzka, prevadza svoj
cely zisk do rezerv, v pripade spoloc¢nosti nerezidenta dochadza k rozdeleniu zisku. Je jednoznacné, ze
danou, ako je fairness tax, ktora sa vybera vylu¢ne pri rozdeleni ziskov, mozu byt od zaciatku negativne
dotknuté len spolo¢nosti, ktoré uskutocnuju aj rozdelenie ziskov. Za tychto okolnosti treba zamietnut
obmedzenie slobody usadit sa.

34. Na druhd cast prvej prejudicidlnej otazky treba teda odpovedat, ze sloboda usadit sa nebrdni vyberu
takej dane, akou je belgickd fairness tax, ked jej podlieha spolo¢nost nerezident so stilou
prevadzkarnou v ¢lenskom $tate pri rozdelovani zisku, hoci bol zisk stélej previadzkarne prevedeny do
rezerv, zatial ¢o spolo¢nost rezident pri uplnom prevode zisku do rezerv nepodlieha dani.

B — O druhej prejudicidlnej otazke

35. Cielom druhej prejudicidlnej otdzky vnuatrostitneho sudu je urcit, ¢i vyber fairness tax treba
kvalifikovat ako zrazkovd dan v zmysle ¢lanku 5 smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach.

36. Ak by odpoved na tato otizku mala byt kladnd, dan by bola v rozpore s ¢lankom 5 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, pretoze podla tohto ustanovenia sa zisky, ktoré dcérska
spolo¢nost rozdeluje svojej materskej spolo¢nosti, oslobodzuju od zrdzkovej dane.

37. V smernici o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa nevymedzuje pojem zrazkova dan v zmysle
¢lanku 5. Sudny dvor vsak v ustdlenej judikatire vyklada toto ustanovenie v tom zmysle, ze kazdé
zdanenie prijmov prijatych v State, v ktorom sa vyplacaja dividendy, a pochddzajacich z vyplatenia
dividend alebo z akéhokolvek iného vynosu z cennych papierov je zrazkovou danou z rozdelenych
ziskov v zmysle ¢lanku 5 smernice, pokial je zdkladom tejto dane vynos z tychto cennych papierov
a pokial je danovnikom ich drzitel.

38. Na to, aby bolo mozné vychadzat zo zrazkovej dane v zmysle ¢lanku 5 smernice o materskych
a dcérskych spoloc¢nostiach, musia byt teda splnené tri podmienky: zdanenie je vyvolané rozdelenim
zisku, zaklad dane zavisi od rozsahu vyplatenia a danovnikom je prijemca prerozdeleného zisku.

39. Utastnici konania sa zhoduju na tom, Ze fairness tax spiha prvé dve z uvedenych podmienok. Po
prvé dan nadvédzuje na rozdelenie ziskov, nevyberd sa bez toho, aby sa uskutoc¢nilo rozdelenie zisku.
Po druhé rozsah rozdelenia sa pouziva na urcenie zakladu dane. Pritom nie je ddlezité, ¢i sa danovy
zéklad fairness tax este neskor upravi. Podla judikatury totiz postacuje, Ze rozdelenie zisku je sucastou
zdkladu dane."

14 — Pozri rozsudky Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, bod 23), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 47), Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 108), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, bod 52) a P. Ferrero a General Beverage
Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, bod 26).

15 — Pozri rozsudok Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 52).
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40. Naopak, tretia podmienka nie je splnend, pretoze zdanitelnou osobou fairness tax je spoloc¢nost,
ktora vypldaca zisk, nie vsak prijemca prerozdeleného zisku.

41. Stdny dvor vo svojom rozsudku Athinaiki Zythopoiia' jednorazovo vnimal zdanenie dcérske;j
spoloc¢nosti ako zrazkovd dan v zmysle ¢lanku 5 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach
a v tejto suvislosti sa riadil hospodarskym hladiskom, ktoré vychddza z Gcinku zdanenia dcérskej
spolo¢nosti u materskej spoloc¢nosti.'” Vo svojej dalsej judikature, ktord bola vydand k uvedenému
ustanoveniu, vSak vzdy poukdzal na podmienku danovej povinnosti ulozenej spoloc¢nosti
prerozdelujicej zisk." Sudny dvor v stvislosti s tym v rozsudku Burda' opravnene vyslovne spresnil,
Ze existencia zrdzkovej dane v zmysle ¢ldnku 5 nadalej zavisi od toho, ze zdanitelnd osoba je drzitelom
cennych papierov, ktoré potvrdzuju podiel na zisku prerozdelujicej spolo¢nosti.*

42. Smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa totiz nevztahuje na prvé zdanenie prijmov
dcérskej spolo¢nosti.” Ked sa podla ¢ldnku 5 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach
zakazuje vyberanie zrdzkovej dane z prerozdelenia ziskov materskej spolo¢nosti, tento zdkaz sa
nevztahuje na platenie dane z prijmov, ktoré dcérska spolo¢nost dosiahla svojou hospodarskou
¢innostou, a to ani v pripade, Ze zaplatenie tejto dane sa ma uskutocnit len v spojeni s prerozdelenim
zisku.” Potvrdzuje to ¢ldnok 7 ods. 1 smernice, podla ktorého sa pojem zrazkovd dan nevztahuje na
preddavky na dan z prijmov pravnickych osob dcérskej spolo¢nosti. To isté musi platit aj pre dan, ako
je fairness tax, na zdklade ktorej podlieha prijem spolo¢nosti za urcitych podmienok nakoniec
dodato¢nému zdaneniu.

43. Preto nemozno suhlasit ani s ndmietkou zalobkyne v konani vo veci samej, podla ktorej zdanitelna
osoba, pokial ide o fairness tax, len formdlne predstavuje spolo¢nost prerozdelujucu zisky, ale
v skutocnosti je drzitelom podielov, pretoze vyska prerozdeleného zisku sa znizuje podla dane, ktord
md byt zaplatend. Kazdé zdanenie prijmu spolo¢nosti skor nutne vedie k tomu, ze zisk bude
v prislusnej miere prerozdeleny ako nizsia suma.

44. Na druht prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat, ze vyber takej dane, akou je belgicka fairness
tax, nezodpoveda zrazkovej dani v zmysle ¢lanku 5 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.

C - O tretej prejudicidlnej otdzke

45. Napokon sa vnutrostatny sid chce svojou tretou prejudicidlnou otazkou dozvediet, ¢i ¢lanok 4
ods. 3 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach brani vyberu fairness tax, ked to vedie
k tomu, zZe spolo¢nost musi zaplatit dan z casti dividend, ktord presahuje mieru povolenu v tomto
ustanoveni, ak prijatd dividendu vyplati neskor ako v roku, v ktorom ju sama prijala.

16 — C-294/99, EU:C:2001:505.

17 — Pozri rozsudok Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505, bod 29) a tiez bod 32 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Alber
v tejto veci (EU:C:2001:263).

18 — Pozri rozsudky Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, bod 23), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, bod 47), Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 108), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, bod 52) a P. Ferrero a General Beverage
Europe (C-338/08 a C-339/08, EU:C:2010:364, bod 26).

19 — C-284/06, EU:C:2008:365.
20 — Pozri rozsudok Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, bod 61 a nasl.).

21 — Pozri rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 60) a Oy AA (C-231/05,
EU:C:2007:439, bod 27).

22 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokidt Mengozzi vo veci Burda (C-284/06, EU:C:2008:60, bod 55).
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46. Prejudicidlna otdzka sa vztahuje na situdciu, ked spolo¢nost usadend v Belgicku ako prostredny
¢lanok retazca spolo¢nosti sama prijala dividendy a nasledne ich (dalej) vyplaca. Otdzka je okrem toho
zalozend na predpoklade, ze také dividendy, pokial su (dalej) vyplatené neskor ako v roku, ked boli
prijaté, podliehajui na zaklade spdsobov vyberu fairness tax v kone¢nom dosledku vyssiemu danovému
zataZeniu, ako sa pripasta v ¢lanku 4 ods. 3 smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach.

47. Podla c¢lanku 4 ods. 3 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa ¢lenskym $tdtom
umoziuje stanovit, ze akékolvek poplatky vztahujice sa na podiel na dcérskej spolo¢nosti a akékolvek
straty pochddzajuce z rozdelenia ziskov nemozno odratat zo zdanitelnych ziskov materskej
spolo¢nosti. V pripade, ze ndklady na riadenie tykajtice sa podielu st urcené pausilne, pausidlna suma
nemoéze presiahnut 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo¢nostou.

48. Podla informdcii vnuatrostitneho sudu prijal belgicky zdkonodarca na prevzatie ¢lanku 4 ods. 3
smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach ustanovenie, podla ktorého mozno v pripade
splnenia podmienok stanovenych v zdkone odpocitat dividendy prijaté na trovni materskej spoloc¢nosti
v rozsahu 95 % zo zisku tejto spolo¢nosti. Zvy$nych 5% napokon podlieha dani z prijmov spolo¢nosti.

49. Udastnici konania majd rozdielny nizor na to, za akych okolnosti méze naozaj prist k zvysenému
danovému zatazeniu prijatych dividend v pripade ich dalSieho predaja. Uz zo samotného vyjadrenia
belgickej vlady v$ak mozno odvodit, ze takéto zvysené danové zatazenie je mozné. Ako pricinu tohto
zvy$eného danového zatazenia treba uviest, ze pri stanoveni zdkladu dane fairness tax sa vychadza
z nezdanenych dividend vyplatenych za zdanovacie obdobie. NerozliSuje sa, ¢i st zahrnuté aj
dividendy, ktoré prijala sama vyplacajica spolo¢nost.

50. Podla nézoru belgickej vlddy su poziadavky ¢ldnku 4 ods. 3 smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach napriek tomu splnené. Pokial sa totiz v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice stanovuje oslobodenie
alebo odpocitanie prijatych dividend, zo znenia ustanovenia treba usudzovat, ze dand povinnost plati
len v suvislosti s prijatim takychto dividend. V pripade tohto dal$ieho prerozdelenia vsak uz
neexistuje. To isté plati pre ¢lanok 4 ods. 3 smernice.

51. S tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Taky vyklad by bol v rozpore so systematikou a s tcelom
smernice a narusilo by to jej praktickd Gc¢innost.

52. Clankami 4 a 5 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa prijima zakladné rozhodnutie
o prideleni pravomoci zdanovat zisky dcérskej spolo¢nosti. Pravo zdanit jej zisky prindlezi v zasade
¢lenskému $tatu dcérskej spolo¢nosti. Tym sa mé zabezpelit dafova neutralita rozdelovania ziskov,
ktoré spadd do posobnosti smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.” To isté plati pre
retazce spolocnosti, pretoze aj v pripade prerozdelovania ziskov prostrednictvom retazca dcérskych
spolo¢nosti pre materska spolo¢nost treba zabréanit dvojitému resp. viacndsobnému zdaneniu. **

53. Z toho vyplyva, Ze so smernicou o materskych a dcérskych spolo¢nostiach nie je zlucitelné, ked
zisky spoloc¢nosti na drovni spoloc¢nosti, ktora v retazci ucasti nasleduje smerom hore, podliehaju
vysSiemu danovému zataZeniu, ako sa umoziiuje podla ¢ldnku 4 smernice. Pritom nemoze byt
relevantné, ¢i uvedené zatazenie vznikd v pripade prijatia dividend alebo v pripade ich dalsieho
prerozdelenia. Iny vyklad by viedol k tomu, Ze clensky stat by sa jednoducho pomocou zmeny
techniky vyberu dane mohol zbavit svojich zavizkov vyplyvajucich zo smernice. Bez ohladu na to vsak
v suvislosti s prislusnym prerozdelenim musia byt vzdy splnené zvy$né podmienky pre uplatnitelnost
smernice podla jej ¢lankov 1 az 3.

23 — Pozri rozsudky Banque Fédérative du Crédit Mutuel (C-27/07, EU:C:2008:195, bod 24) a Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, bod 29) a tiez
oddvodnenie 8 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.

24 — Pozri oddvodnenie 11 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.
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54. Rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation*, ktory uviedli vlady Belgicka a Francuzska,
tomu nebrani. V danej veci islo o $pecificky pripad systému preddavkov na dan z prijmov pravnickych
0s0b, ktori mala materska spolo¢nost rezident zaplatit uz vtedy, ak sama vypldcala dividendy, ktoré
prijala od dcérskej spolo¢nosti nerezidenta. Sudny dvor v tejto suvislosti konstatoval, ze podla
¢lanku 4 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach sa ¢lensky s$tat nezavdzuje, aby
zabezpedil, Ze suma, ktord sa musi zaplatit ako preddavok, bude za kazdych okolnosti uréend podla
dane z prijmov pravnickych osob zaplatenej dcérskou spolo¢nostou v $tate, ktorého je rezidentom.*
Z toho sa véak neda odvodit zdver, ze smernica sa nepouzije v pripade dalSieho prerozdelenia prijatych
dividend.

55. Na tretiu prejudicidlnu otdzku treba teda odpovedat tak, ze c¢linkom 4 ods. 3 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa brani vyberu dane, ak tento vyber vedie k tomu, ze pokial
ide o dividendy, ktoré tito spolocnost prijala v rdmci pdsobnosti smernice a teraz ich dalej predava,
spolo¢nost pri uskuto¢neni prerozdelenia zisku podlieha danovému zatazeniu, ktoré prekracuje mieru
pripustnt podla ¢ldnku 4 ods. 3 smernice.

V — Navrh

56. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti preto na névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
predlozil Grondwettelijk Hof (Ustavny sid, Belgicko), navrhujem odpovedat takto:

1. Clanok 49 v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ustanoveniu
¢lenského $tatu, podla ktorého:

a) spolo¢nost nerezident so stilou prevadzkarnou dosahujicou zisk podlieha v tomto ¢lenskom
State v pripade prerozdelenia zisku za urcitych podmienok dani, zatial ¢o spolo¢nost nerezident
s dcérskou spolo¢nostou v tomto ¢lenskom state nepodlieha takejto dani;

b) spolo¢nost nerezident so stilou prevadzkarnou dosahujicou zisk podlieha v tomto ¢lenskom
State v pripade tGplného prevodu zisku, ktory tam dosiahla, do rezerv v pripade prerozdelenia
zisku za urcitych podmienok dani, zatial ¢o spolo¢nost rezident v pripade uplného prevodu
zisku do rezerv nepodlieha takejto dani.

2. Vnatrostitne ustanovenie, podla ktorého spolo¢nost v pripade prerozdelenia zisku podlieha
dodato¢nému  zdaneniu vynosov, nepredstavuje zrazkovi dan v zmysle clanku 5
smernice 2011/96/EU.

3. Clénok 4 ods. 3 smernice 2011/96/EU brani takému vnitrodtitnemu ustanoveniu, ktoré vedie
k tomu, Ze pokial ide o dividendy, ktoré tito spolo¢nost prijala v rdmci pdsobnosti smernice
a teraz ich dalej preddva, spolo¢nost v pripade prerozdelenia zisku podlieha danovému zatazeniu,
ktoré prekracuje mieru pripustnd podla ¢lanku 4 ods. 3.

25 — C-446/04, EU:C:2006:774-.
26 — Pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 105).
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