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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 17. marca 2016"

Vec C-63/15

Mehrdad Ghezelbash
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, miestny obvod
Hertogenbosch (Holandsko)]

»Azyl — Posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu — Kritérid na urcenie zodpovedného ¢lenského
$tatu — Vyklad ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 604/2013 — Pravo na odvolanie
alebo preskimanie”

Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag (Okresny sud
Haag), miestny obvod Hertogenbosch (Holandsko) (dalej len ,vnutrostitny sad“), a vec Karim
(C-155/15) spolu suvisia. V oboch veciach sa ziadatel o azyl usiluje spochybnit rozhodnutie
prislusnych organov v ¢lenskom $téte, v ktorom sa nachddza, o jeho odovzdani do iného $tatu, ktory sa
s prvym uvedenym clenskym $tdtom dohodol, Ze prevezme zodpovednost za preskdmanie ziadosti
o azyl. Tieto veci vyvoldvaji dolezitd otdzku. Je nariadenie ¢. 604/2013 (dalej len ,nariadenie Dublin
I11“)*, rovnako ako jeho predchodca nariadenie ¢. 343/2003 (dalej len ,nariadenie Dublin II)? len
medzi$titnym mechanizmom, ktory neumoziuje jednotlivym ziadatelom o azyl spochybnit takéto
rozhodnutie? Alebo moze takd osoba v sGcCasnosti zacat odvolacie konanie alebo konanie
o preskimani podla ¢ldnku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III vo vztahu k rozhodnutiu o odovzdani
z dovodu, ze kritérid kapitoly III na urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu boli nespravne uplatnené?

2. Kedze skutkové okolnosti tykajace sa ziadosti kazdého ziadatela sd iné, konkrétne otdzky, ktoré
vznikaju, nie st rovnaké. Z tohto dovodu prednesiem dva navrhy v rovnaky den.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie
¢lenského statu zodpovedného za postidenie Ziadosti o medzindrodntt ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
§tatnej prislugnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujice kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského stitu zodpovedného za
postidenie Ziadosti o azyl podanej $taitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd.
19/006, s. 109).
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3. Spolo¢ny eurdpsky azylovy systém (dalej len ,SEAS“) zahfna viacero opatreni vrdtane nariadeni,
ktoré maju za ciel rychlo urcit ¢lensky $tit zodpovedny za posddenie Ziadosti osoby o azyl. Tieto
opatrenia sa stthrnne oznacuji ako ,dublinsky systém“*. Ak md $tatny prislusnik tretej krajiny viazbu
s viac ako jednym c¢lenskym stitom (napriklad preto, Ze vstupi do Eurdpskej unie prostrednictvom
jedného clenského sStatu, ale svoju ziadost o azyl podd v druhom S$tite), treba urcit, ktory Stat je
zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl. Kritérid na urcenie zodpovedného clenského Statu su
v nariadeni Dublin III stanovené v prisnej hierarchii (dalej len ,kritérid kapitoly III*). V pripade, Ze sa
¢lensky $tat, v ktorom bola podand ziadost o azyl, na zdklade tychto kritérii domnieva, Ze iny clensky
$tat je zodpovedny za posddenie Ziadosti, prvy $tit moze poziadat druhy $tat, aby ziadatela prijal spat
(alebo aby ho prevzal). Po vyrieSeni tejto otdzky sa posudzovanie ziadosti o azyl riadi pravidlami
stanovenymi v prislusnom akte SEAS.®

4. Stdny dvor vo veci Abdullahi® v rdmci posudzovania ¢ldnku 19 ods. 2 nariadenia Dublin II
rozhodol, ze dovody odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskimania si obmedzené
v situdcii, ked c¢lensky $tét sthlasi s prevzatim ziadatela o azyl. V skutoc¢nosti moze ziadatel takéto
rozhodnutie spochybnit len s odkazom na existenciu systémovych zlyhani azylovych konani a na
podmienky prijatia Ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom $tate, ktoré predstavuju vdzne a preukdzané
dévody domnievat sa, Ze Ziadatel bude vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu neludského alebo
ponizujiiceho zaobchédzania v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie’.

5. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i sa vec Abdullahi este stale uplatiuje aj v kontexte nariadenia Dublin III,
a ¢i preto nemd osoba, akou je pan Ghezelbash, moznost napadnut v odvolacom konani alebo v konani
o preskumanie podla ¢lanku 27 ods. 1 uvedeného nariadenia uplatnenie kritérii kapitoly IIL

Pravny ramec

Charta

6. Clanok 18 zaruc¢uje pravo na azyl dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru z 28. jila 1951
tykajiiceho sa postavenia utec¢encov® a v sulade so Zmluvami.

7. Prvy odsek ¢lanku 47 stanovuje, ze kazdy, koho préva a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené,
mé prdvo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.’

4 — Prislusnymi aktmi st v stcasnosti: a) nariadenie Dublin III, ktoré nahradza nariadenie Dublin II; b) nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003
z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuji podrobné pravidla na uplatiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 ustanovujiceho kritéria
a mechanizmy na urcenie ¢lenského s$tatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych stitov (U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200) — toto nariadenie bolo ¢iastoéne nahradené nariadenim Dublin III
a nasledne zmenené a doplnené vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. januara 2014, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 1560/2003 (U. v. EU L 39, 2014, s. 1) (dalej len ,vykonavacie nariadenie“); a c) ,nariadenie Eurodac” [nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013]. V mojich névrhoch vo veci Karim (tam, kde to je relevantné) uvddzam potrebné podrobnosti
z tohto nariadenia.

5 — Tieto akty zahffiaji smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovan{ a odnimani
medzindrodnej ochrany (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) (dalej len ,smernica o konaniach“) a smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho
obc¢ianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo os6b opriavnenych na doplnkovii ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (U. v EU L 337, 2011, s. 9) (dalej len ,smernica o opravneni“). Tto smernica od
21. decembra 2013 zru$ila a nahradila smernicu Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $titneho obcianstva ako utecencov alebo osdb, ktoré inak potrebuji
medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96, dalej len ,smernica 2004/83").

6 — Rozsudok Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, body 60 a 62).

7 — U.v. EU C 83, 2010, s. 389 (dalej len ,Charta).

8 — Podpisany v Zeneve 28. jila 1951, a ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 (Zbierka zmliv Spojenych nirodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545,
1954), doplneny Protokolom tykajicim sa prévneho postavenia utecencov, ktory bol podpisany v New Yorku 31. janudra 1967 a nadobudol
platnost 4. oktébra 1967 (,Zenevsky dohovor®).

9 — Préava zodpovedajtce pravam obsiahnutym v ¢léanku 47 Charty si vymedzené v ¢lankoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach
(dalej len ,EDLP*).
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8. Clanok 52 ods. 3 stanovuje, ze v rozsahu, v akom Charta ,,... obsahuje prava, ktoré zodpovedajt
pravam zaruCenym v [EDLP], zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav
ustanovenych v [EDLP]. Toto ustanovenie nebrdni tomu, aby privo Unie priznavalo §ir$i rozsah
ochrany tychto prav*“.

Dublinsky systém — prehlad

9. Dna 15. juna 1990 podpisali clenské staty (vtedajsieho) Eurdpskeho spolocenstva Dublinsky
dohovor". Kedze ¢ldnok 63 ods. 1 pism. a) ES ndésledne pozadoval, aby sa Dublinsky dohovor nahradil
nastrojom Spolocenstva, prijalo sa nariadenie Dublin II'. Kritérid na urcenie ¢lenského §tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl boli obsiahnuté v kapitole III (clainky 5 az 14) tohto
nariadenia. Clanok 19 ods. 2 stanovuje nasledujtice: ,v rozhodnuti uvedenom v ods. 1 sa uvedd
dovody, na ktorych sa zakladd. Obsahuje podrobné tdaje o lehotdch na uskutoc¢nenie odovzdania, a ak
to je potrebné, obsahuje informdcie o mieste a Case, v ktorom sa ma ziadatel dostavit, ak cestuje do
zodpovedného clenského statu vlastnou dopravou. Voci tomuto rozhodnutiu sa je mozné odvolat
alebo ho je mozné preskimat. Odvolanim ani preskimanim sa nepozastavi vykondvanie odovzdania,
pokial sudy alebo prislusné orginy nerozhodnd inak v kazdom konkrétnom pripade, ak to
vnutrostitny pravne predpisy umoznuju®.

Nariadenie Dublin

10. V nariadeni Dublin II boli vykonané viaceré podstatné zmeny a v zaujme zavedenia vicsej jasnosti
bolo nariadenie prepracované ako nariadenie Dublin III. Uvodnd cast tohto nariadenia zahfna
nasledujtce ciele:

— stanovenie jasnej a uplatnitelnej metdédy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za postudenie
ziadosti o azyl;

— takdto metdéda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritéridch tak pre clenské
Staty, ako aj pre dotknuté osoby; mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného ¢lenského
$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzindrodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o0 medzindrodnd ochranu;

— vzhladom na prvu etapu néstrojov SEAS a zdroven vzhladom na nadobudnuté skdsenosti v rdmci
uskutocnovania nevyhnutnych vylepseni s cielom zvysit Gc¢innost dublinského systému a posilnit
ochranu poskytovanu ziadatelom v ramci tohto systému by sa mala vykonat komplexnd kontrola
ucelnosti prostrednictvom preskimania na zdklade dokazov so zameranim na pravne, hospodarske
a socidlne dosledky dublinského systému vritane jeho dosledkov pre zékladné prava;'*

10 — Dohovor o urcen{ $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej v jednom z ¢lenskych Stitov Eurdpskych spolocenstiev
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 254, 1997, s. 1, dalej len ,Dublinsky dohovor“) nadobudol t¢innost 1. septembra 1997. Pred tymto diiom
bola tprava urcenia ¢lenského $tatu zodpovedného za posidenie Zziadosti o azyl zakotvend v kapitole VII Dohovoru z 19. juna 1990
uplatnujiceho Schengenski dohodu [U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 3], a to v stlade s protokolom podpisanym 26. aprila
1994.

11 — Nariadenie Dublin II sa v Ddnsku od roku 2006 uplatiiovalo na zéklade dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a Dénskym krélovstvom
o kritéridch a mechanizmoch na urcenie clenského stitu, ktory je zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl podanej v Dénsku alebo
v ktoromkolvek inom ¢lenskom Stite Eurdpskej dnie, a o systéme Eurodac na porovnivanie odtlackov prstov pre ucinné uplatiovanie
Dublinského dohovoru (U. v. EU L 66, 2006, s. 38). Neexistuje zodpovedajiica dohoda vo vztahu k nariadeniu Dublin III a Dénsko nie je
tymto nariadenim viazané. V stlade s ¢ldnkom 3 a ¢ldnkom 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom
na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k ZEU a ZFEU, tieto clenské $taty ozndmili Zelanie zGcastnit sa na
prijimani a uplatniovani nariadenia Dublin III

12 — Odoévodnenie 4.

13 — Odoévodnenie 5.

14 — Odovodnenie 9.
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— s cielom zarucit G¢innt ochranu prav dotknutych oséb by sa mali v sdvislosti s rozhodnutiami
o odovzdani do zodpovedného clenského statu stanovit pravne zaruky a pravo na ucinny
prostriedok napravy predovsetkym v stlade s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie;
s cielom zabezpecit dodrzanie medzindrodného prava by mal G¢inny prostriedok ndpravy voci
takymto rozhodnutiam zahfnat preskimanie uplatiiovania tohto nariadenia, ako aj pravnej
a faktickej situdcie v ¢lenskom state, do ktorého sa ziadatel odovzdava.

11. Uvodna cast obsahuje aj nasledujice vyroky tykajice sa zaobchddzania s osobami, ktoré patria do
poésobnosti nariadenia Dublin III: ,... clenské s$tity st viazané svojimi povinnostami vyplyvajicimi
z ndstrojov medzindrodného prdva, ako aj z prislusnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre Iudské
prava“;'® ,nariadenie re$pektuje zdkladné prdva a dodrziava zdsady, ktoré st uznané najmi v [Charte].
Toto nariadenie sa usiluje najmé zabezpecit Gplné dodrziavanie prava na azyl zaru¢eného clankom 18

Charty, ako aj prav uznanych podla jej ¢lankov 1, 4, 7, 24 a 47..“".
12. Clanok 2 obsahuje tieto vymedzenia pojmov:

,a) ,$tatny prislusnik tretej krajiny* je akakolvek osoba, ktord nie je ob¢anom Unie v zmysle ¢lanku 20
ods. 1 ZFEU, a ktora nie je statnym prislusnikom §tatu, ktory sa zdicastnuje na tomto nariadeni na
zéklade dohody s Eurdépskou tniou;

b) ,ziadost o medzindarodnd ochranu’ je ziadost o medzinarodnd ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. h)
smernice [0 opravneni];

c) ,ziadatel’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tdtnej prislusnosti, ktori podali ziadost
o medzindrodnd ochranu, v stvislosti s ktorou este nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie;

d) ,postdenie Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu‘ je akékolvek posddenie ziadosti o medzindrodnu
ochranu, alebo rozhodnutie alebo rozsudok o ziadosti o medzindrodnt ochranu uskuto¢nené alebo
prijaté prisluSnymi orgdnmi v stlade so [smernicou o konaniach] a [smernicou o opravneni],
s vynimkou postupov na urcenie zodpovedného ¢lenského statu podla tohto nariadenia;

m) ,vizum‘ je povolenie alebo rozhodnutie clenského statu, ktoré sa vyzaduje pre tranzit alebo vstup
s cielom zamys$laného pobytu v ¢lenskom §tate alebo v niekolkych ¢lenskych stdtoch...”.

13. Clanok 3 stanovuje:

,1. Clenské $tity postdia kazdt ziadost o medzinarodnd ochranu, ktord podé tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost posudi jeden ¢lensky $tit, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

2. Ked nie je mozné urcit ziaden zodpovedny clensky $tit na zéklade kritérii uvedenych v tomto
nariadeni, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky stat, v ktorom bola Ziadost o medzindrodnd
ochranu podana.

15 — Odoévodnenie 19.
16 — Odoévodnenie 32.
17 — Odoévodnenie 39.
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Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do ¢lenského $titu, ktory je primdrne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuju v danom c¢lenskom S$tite systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 [Charty], ¢lensky $tat uskutocnujuci
proces urcovania zodpovedného clenského S$tatu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych
v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tét nemdze byt uréeny ako zodpovedny.

Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do ziadneho ¢lenského $tatu ur¢eného na zéklade
kritérii stanovenych v kapitole III alebo do prvého clenského s$tatu, v ktorom bola podand ziadost, stane
sa zodpovednym clenskym s$tatom clensky stat, ktory uskuto¢nuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského statu.

“«

14. Clanok 4 ma ndzov ,Pravo na informécie”. Na zéklade ¢ldnku 4 ods. 1 pism. d) musia ¢lenské $taty
informovat Zziadatelov o ich prave napadnut rozhodnutie o odovzdani, a pripadne o moznosti poziadat
o odlozenie odovzdania.

15. Clanok 5 ods. 1 zavadza pravo na osobny pohovor na ulahcenie procesu uréovania zodpovedného
clenského s$tatu a pozaduje, aby clensky $tat uskutocnil takyto osobny pohovor so ziadatelom. Od
osobného pohovoru mozno upustit, okrem iného, ak ,potom ako sa mu poskytli informécie uvedené
v c¢lanku 4, Ziadatel uz inym spdsobom poskytol informécie dolezité pre urcenie zodpovedného
¢lenského $tatu. Clensky $tat, ktory upusti od osobného pohovoru, umozni ziadatelovi predlozit vietky
dalsie informdacie potrebné na riadne urcenie zodpovedného c¢lenského $tatu pred prijatim rozhodnutia
o odovzdani ziadatela zodpovednému c¢lenskému $tatu podla ¢lédnku 26 ods. 1“'*. Osobny pohovor sa
uskuto¢ni véas, vidy vSak pred prijatim rozhodnutia o odovzdani ziadatela do zodpovedného clenského
Statu.

16. Kapitola III mé néazov ,Kritéria na urcenie zodpovedného clenského statu“. Hierarchia kritérii je
vymedzend v ¢lanku 7, ktory stanovuje:

»1. Kritérid na urcenie zodpovedného clenského s$tatu sa pouziju v takom poradi, v akom st stanovené
v tejto kapitole.

2. Clensky $tat zodpovedny podla kritérii stanovenych v tejto kapitole sa uréi na zaklade situacie
existujucej vtedy, ked ziadatel po prvykrat podal svoju Ziadost o medzindrodnu ochranu v ¢lenskom
State.

3. Na ucely uplatnenia kritérii uvedenych v c¢lankoch 8, 10 a 16 zohladnia clenské staty vsetky
dostupné dokazy tykajice sa pritomnosti rodinnych prislusnikov, pribuznych alebo inych os6b
blizkych rodine Ziadatela na tzemi ¢lenského $tétu, pokial sa takéto dokazy predlozia predtym, nez iny
Clensky stat akceptuje doziadanie o prevzatie alebo prijatie dotknutej osoby spit podla ¢lanku 22
alebo 25 a pokial predchiddzajuce ziadosti ziadatela o medzindrodnd ochranu e$te neboli predmetom
prvého rozhodnutia vo veci same;j.”

18 — Clanok 5 ods. 2 pism. b).
19 — Clanok 5 ods. 3.
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17. Na vrchole hierarchie kritérii si rodinné otdzky. Ak je ziadatelom maloletd osoba bez sprievodu,
zodpovednym clenskym $titom je ten, v ktorom sa opravnene zdrziava rodinny prislusnik alebo
strodenec maloletej osoby bez sprievodu.” Pre dospelych Ziadatelov je zodpovedny ten ¢lensky $tat,
v ktorom sa opravnene zdrziavajd rodinni prislu$nici.” Ak sa neuplatni zZiadna z tychto dvoch kritérii,
zodpovednost sa prideluje ur¢enim prvého c¢lenského $titu, v ktorom ziadatel vstapil do Eurépskej
unie.

18. Nasledujice ustanovenia ¢lanku 12 s relevantné:

»1. Ak je ziadatel drzitelom platného povolenia na pobyt, je za posiddenie Ziadosti o medzindrodnu
ochranu zodpovedny ten clensky stat, ktory vydal toto povolenie.

2. Ak je ziadatel drzitelom platného viza, je za posddenie Ziadosti o medzinidrodni ochranu
zodpovedny ten ¢lensky $tat, ktory vydal toto vizum, pokial nebolo toto vizum vydané v mene iného
¢lenského $tatu na zédklade dohody o zastupeni podla ¢ldnku 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex Spolocenstva.” V takomto
pripade je za posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu zodpovedny zastipeny clensky Stat.

4. Ak je ziadatel drzitelom iba jedného alebo niekolkych povoleni na pobyt, ktorych platnost sa
skoncila pred menej ako dvoma rokmi, alebo jedného alebo niekolkych viz, ktorych platnost sa
skoncila pred menej ako Siestimi mesiacmi a ktoré mu skutocne umoznili vstup na tGzemie ¢lenského
$tatu, uplatnuja sa odseky 1, 2 a 3 dovtedy, kym ziadatel neopusti Gzemia ¢lenskych statov.

Ak je ziadatel drzitefom jedného alebo niekolkych povoleni na pobyt, ktorych platnost sa skonc¢ila pred
viac ako dvoma rokmi, alebo jedného alebo niekolkych viz, ktorych platnost sa skonc¢ila pred viac ako
Siestimi mesiacmi a ktoré mu skuto¢ne umoznili vstup na uzemie clenského S$tiatu, a ak neopustil
uzemia clenskych s$tatov, je zodpovedny ten clensky $tat, v ktorom je podand ziadost o medzindrodna
ochranu.

5. Skutocnost, Ze povolenie na pobyt alebo vizum boli vydané na zaklade falos$nej alebo predstieranej
totoznosti alebo po predlozeni sfalSovanych, falosnych alebo neplatnych dokladov, nebrani tomu, aby
bola zodpovednost pridelena ¢lenskému $tatu, ktory ho vydal. Clensky $tat vydévajtci povolenie na
pobyt alebo vizum vs$ak nie je zodpovedny, ak moze dokazat, ze podvod bol spachany po tom, ako
bolo vydané toto povolenie alebo vizum.*

19. Podla ¢lanku 17 ods. 1 a odchylne od ¢lanku 3 ods. 1: ,... moze kazdy clensky $tat rozhodnut, Ze
posudi ziadost o medzindrodnu ochranu, ktord mu podal statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba
bez $tatnej prislusnosti, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha
zodpovednost za takéto posudenie“?.

20 — Clénok 8 ods. 1. Rozhodnutia sa musia vydavat v najlepsom zaujme dietata (pozri dalej ¢lanok 6 ods. 1).

21 — Clanky 9, 10 a 11. Pozri dalej ¢lanok 16 tykajdci sa vlastného uvézenia ¢lenskych $titov, pokial ide o otdzku, ¢i prijat zodpovednost za
ziadatelov o azyl, ktori st zavisli od inych rodinnych prislusnikov.

22 — U.v. EU L 243, 2009, s. 1.

23 — Ak sa c¢lensky $tét rozhodne posudit Ziadost podla ¢lanku 17 ods. 1, stane sa zodpovednym ¢lenskym $taitom. Toto ustanovenie je v skratke
zndme ako ,ustanovenie o zvrchovanosti.
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20. Clanok 18 zakotvuje povinnosti zodpovedného ¢lenského $tatu. Tieto povinnosti zahfnajd prijatie
Ziadatela spat za okolnosti, ked: a) je jeho ziadost v procese posudzovania a poda Ziadost v inom
¢lenskom $tate alebo sa nachddza na tzemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt;** b) vezme
posudzovanu svoju Ziadost spit a poda ziadost v inom ¢lenskom $tate;* c) bola jeho zZiadost zamietnuta
a poda ziadost v inom clenskom $téte alebo sa nachddza na dzemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia
na pobyt®. V tychto pripadoch musi zodpovedny ¢lensky $tdt posudit alebo ukoncit postdenie Ziadosti
o medzinarodnt ochranu.”

21. Proces prijatia ziadatela o azyl spat sa riadi ustanoveniami kapitoly VI. Proces urcovania
zodpovedného ¢lenského $tatu sa musi zacat ¢o najskor.” Ak clensky s$tat, ktorému bola podana
ziadost o medzindrodnu ochranu, povazuje iny ¢lensky $tat za zodpovedny za postudenie tejto Ziadosti,
moze ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov odo dna podania ziadosti doziadat tento
iny ¢lensky $téat, aby prevzal ziadatela.” Doziadany ¢lensky $tat musi vykonat potrebné kontroly a vydat
rozhodnutie o doziadani o prevzatie ziadatela do dvoch mesiacov odo dna dorucenia doziadania.”
V postupe na urcenie zodpovedného clenského stitu sa pouziji dokazné prostriedky a indicie.
Prislusné dokazné prostriedky a indicie sa uvadzaji vo vykonévajucom nariadeni.*

22. Clanok 26 stanovuje:

»1. Ked doziadany c¢lensky $tat akceptuje, ze ma prevziat alebo prijat spit ziadatela alebo inG osobu
uvedend v c¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d), ziadajuci clensky s$tat ozndmi dotknutej osobe
rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného clenského statu a v prislusnych pripadoch aj
rozhodnutie neposudzovat jej ziadost o medzindrodni ochranu. Ak dotknutd osobu zastupuje pravny
zastupca alebo iny poradca, moze ¢lensky $tat rozhodnit, ze rozhodnutie ozndmi tomuto pravnemu
zastupcovi alebo poradcovi a nie dotknutej osobe, a pripadne ju o rozhodnuti upovedomi.

2. V rozhodnuti uvedenom v odseku 1 sa uvedd informécie o dostupnych opravnych prostriedkoch
vratane pripadného prava poziadat o odkladny ucinok a o lehotach, v ktorych sa tieto prostriedky
uplatiiujd a na uskutoc¢nenie odovzdania, a ak to je potrebné, uvedu sa informdcie o mieste a case,
kedy sa ma dotknutd osoba dostavit, ak cestuje do zodpovedného clenského stitu vlastnymi
prostriedkami.“*

23. Clanok 27 stanovuje:

,1. Ziadatel alebo ind osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) md pravo na déinny opravny
prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho
preskiimania tohto rozhodnutia, a to na stde.

2. Clenské staty stanovia primerand lehotu, v ramci ktorej moze dotknutd osoba uplatnit svoje pravo
na U¢inny opravny prostriedok podla odseku 1.

24 — Clénok 18 ods. 1 pism. b).

25 — Clénok 18 ods. 1 pism. c).

26 — Clénok 18 ods. 1 pism. d). Clanok 18 ods. 1 pism. b) az d) sa musia vykladat v spojeni s ¢lankami 23, 24, 25 a 29.
27 — Clanok 18 ods. 2.

28 — Clanok 20 ods. 1

29 — Clénok 21 ods. 1.

30 — Clanok 22 ods. 1.

31 — Clénok 22 ods. 2.

32 — Clanok 22 ods. 3.

33 — Franctzska verzia ¢linku 26 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje: ,Lorsque I'Etat membre requis accepte la prise en charge ou la reprise
en charge d'un demandeur ou d’'une autre personne visée a l'article 18, paragraphe 1, point c) ou d), I'Etat membre requérant notifie a la
personne concernée la décision de le transférer vers I'Etat membre responsable et, le cas échéant, la décision de ne pas examiner sa
demande de protection internationale. ...“ Zd4 sa mi, Ze v porovnani s anglickou verziou jasnejSie naznacuje, ze ¢lensky $tit moze
do jedného rozhodnutia zlacit samotné rozhodnutie o odovzdani a (subezné) rozhodnutie o tom, Ze nebude posudzovat ziadost Ziadatela
o medzinarodnd ochranu.
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24. Ak ziadatel podd odvolanie proti rozhodnutiu o odovzdani alebo navrhne jeho preskimanie podla
clanku 27 ods. 3, clenské staty podliehaja viacerym povinnostiam tykajucim sa zaruCenia prav
dotknutej osoby. Ide o tieto povinnosti: a) stanovit pravo zotrvat na tzemi daného c¢lenského statu az
do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskimania® a b) zabezpecit, aby mal Ziadatel pristup
k pravnej pomoci a aby sa mu poskytla bezplatnd pravna pomoc, ak o to poziada a ak dotknutd osoba
nie je schopnd hradit s tym spojené nédklady. Plati vSak, ze ,bez toho, aby svojvolne obmedzovali
pristup k pravnej pomoci, mozu clenské staty stanovit, Ze bezplatnd pravna pomoc a zastupovanie sa
nepriznd v pripadoch, ked sa prislu$ny orgén alebo sid domnieva, Ze odvolanie alebo preskimanie
nem4 redlnu Sancu na uspech”®.

25. Clanok 37 stanovuje, ze ak Clenské $taty nemodzu vyriesit spor o akejkolvek zélezitosti, ktora sa tyka
uplatnovania tohto nariadenia, mézu pouzit zmierovaci postup.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

26. Dna 4. marca 2014 pan Ghezelbash, irdnsky s$tatny prislusnik, poziadal o azyl v Holandsku.
Holandské orgdny sa obratili na vizovy informa¢ny systém Unie* a zistili, Ze 17. decembra 2013 mu
francizske drady udelili vizum, ktoré bolo platné az do 11. janudra 2014. Dna 7. marca 2014
holandské orgiany potom poziadali francizske orginy, aby sa zaoberali jeho ziadostou o azyl.
Francuzske orgdny 5. mdja 2014 suhlasili s ich poZiadavkou. Vzhladom na to holandské orgény
21. méja 2014 ziadost pana Ghezelbasha zamietli a zdroven vydali rozhodnutie o jeho odovzdani do
Franctizska. Pan Ghezelbash sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal 22. mdja 2014 a poziadal
o predbezné opatrenie.

27. Pan Ghezelbash potvrdil, ze viza vydané franctizskymi organmi vyuzil 18. decembra 2013. Tvrdi
vsak, ze do Irdnu sa vratil po tom, co v Parizi stravil len jednu noc. Ako novinar cestoval do Pariza
pracovne s cielom priniest spravu o turnaji v stolnom futbale. Do Irdnu sa vrétil 19. decembra 2013,
pretoze Irdn sa na poslednu chvilu rozhodol odstidpit z turnaja.

28. Pan Ghezelbash nemal problémy vo svojom domovskom $tiate do 15. februara 2014. Irdn opustil
20. februdra 2014 a cestoval cez Turecko do Holandska, kam prisiel 1. marca 2014. Jeho cestovny pas
s prislusnymi vstupnymi a vystupnymi peciatkami franctzskych organov z decembra 2013 bol
zadrzany Sepah-e Pasdaran-e Enqelab-e Eslami (islamské revolu¢né gardy); a o svojich cestich
neviedol dalSie zdznamy, pretoze to v tom case uz nebolo potrebné. Md vsak k dispozicii iné
dokumenty, ktoré poskytuji dokaz na podporu jeho verzie udalosti. Tieto dokumenty zahfnaja
vyhlasenie od jeho zamestndvatela, lekdrske potvrdenie a podpisant zmluvu o predaji nehnutelného
majetku. Pdn Ghezelbash uvddza, Ze zmluva o predaji bola vypracovand 10. janudra 2014 v case, ked
sa zdrziaval v Irdne, ze musel byt osobne pritomny na ucely uzavretia zmluvy a Ze ju skutocne
podpisal. Vsetky tieto dokumenty (dalej len ,indicie*) boli predloZené holandskym orgdnom 28. mdja
2014, po tom, ¢o im franctiizske ndprotivky ozndmili svoj sihlas prevziat zodpovednost za postdenie
ziadosti pana Ghezelbasha o azyl.

29. Pan Ghezelbash tvrdi, Ze jeho ziadost treba preskiimat v ramci predizeného konania o Ziadostiach
o azyl”, aby mohol predlozit origindlne doklady a aby sa holandskym orgdnom umoznilo ich
preskumat. Neziadal o azyl vo Franctuzsku a franctuzske organy v ziadnom casovom okamihu neboli
zodpovedné za tato jeho ziadost.

34 — Clanok 27 ods. 3 pism. a) a b).
35 — Clanok 27 ods. 5 a 6.

36 — Rozhodnutie Rady 2004/512/ES z 8. juna 2004, ktorym sa vytvira vizovy informaény systém (VIS) (U. v. EU L 213, 2004, s. 5), najmi
¢lanok 1.

37 — Informac¢ny list predlozeny Holandskom uvédza, Ze prisluiny vnutrostitny organ za beznych okolnosti posudzuje, ¢i Ziadatel splia
podmienky na povolenie na azylovy pobyt v ramci ,vSeobecného azylového konania“. Ak viak potrebuji prislusné orgdny na preskimanie
ziadosti viac ¢asu, moze sa uplatnit ,predlzené azylové konanie”.
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30. Holandské organy sa domnievajd, ze podla ¢lanku 12 ods. 4 nariadenia Dublin III st za postidenie
ziadosti pana Ghezelbasha o azyl z nasledujicich dévodov zodpovedné franctuzske organy. Po prvé,
17. decembra 2013 udelili panovi Ghezelbashovi vizum. Po druhé, Franctizsko suhlasilo, ze prevezme
zodpovednost za posudenie jeho ziadosti. Po tretie, tento sihlas mozno spochybnit len na zdklade
obmedzenych dévodov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia Dublin III (konkrétne pritomnost
rodinnych prislusnikov alebo inych pribuznych na tzemi konkrétneho ¢lenského $tétu) a tato okolnost
tu nie je relevantnd. Po $tvrté, pain Ghezelbash nepreukazal, Ze opustil Gzemie ¢lenskych statov ani ze
nasledne cestoval z Irdnu do Holandska (cez Turecko). Indicie, ktoré predlozil, jeho tvrdenia
presvedcivo nepreukazuju. Po piate, holandské organy neboli povinné odovzdat tieto informacie
svojim franctizskym ndprotivkom, pretoze pan Ghezelbash vyslovne netvrdil, Zze povinnosti Franctuzska
podla ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia Dublin III zanikli.*

31. Vnatrostatny sad zastdva nézor, 7e holandské orginy konali predcasne, ked poziadali, aby
Franctzsko prevzalo zodpovednost za pana Ghezelbasha. Holandské organy konali v rozpore
s ¢ldnkom 21 nariadenia Dublin III, ked svojim francizskym néprotivkom nepostdpili indicie
predlozené panom Ghezelbashom na podporu jeho tvrdenia, Ze po svojom pobyte vo Francizsku sa
vratil do Irdnu. Na ucely dodrzania ¢lanku 22 tohto nariadenia mali mat aj francizske organy moznost
vziat do tuvahy tieto indicie pri urcovani, ¢i bolo Franctizsko zodpovedné za postdenie ziadosti pana
Ghezelbash o azyl. Tieto informdcie st totiz pri tomto posideni mimoriadne ddlezité.

32. Vnutroétatny sud uvadza, ze niektoré podklady poskytnuté panom Ghezelbashom boli rozporuplné,
a ze teda nebol schopny podlozit domnienku, ze opustil izemie ¢lenskych statov. Iné dokumenty, ktoré
predlozil (najmé potvrdenie lekdra a zmluva o predaji), vSak boli skuto¢ne indiciami, ktoré na prvy
pohlad naznacuju, ze sa po svojej udajnej kratkej ndvsteve Franctuzska vratil do Irdnu.

33. Vnutrostatny sud tomu rozumie tak, ze Sudny dvor vo veci Abdullahi rozhodol, ze ziadatel o azyl,
ktory podal odvolanie proti rozhodnutiu o neposudeni jeho Ziadosti, neméze napadnut uplatnenie
kritérii kapitoly III na urcenie zodpovedného clenského statu, ak doziadany clensky stat suhlasil so
ziadostou, aby ho prijal spédt. Pouzitie tychto kritérii sa tyka iba medzistitneho vztahu medzi
doziadanym a ziadajicim clenskym §tatom.

34. Vzhladom na zmeny zavedené nariadenim Dublin III, ktoré posiliiuju prédvnu ochranu ziadatelov
o azyl, by v8ak vnutrostatny sid rdad vedel, ¢i zmenené kritéria kapitoly III teraz predstavuju dévod na
odvolanie proti rozhodnutiu o odovzdani v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 tohto nariadenia.

35. V désledku toho sa vnutrostatny sud pyta:

»1. Akd pdsobnost md ¢lanok 27 [nariadenia Dublin III], eventudlne [v rdmci vykladu] v spojeni
s odovodnenim 19 tohto nariadenia?

M4 podla tohto ¢lanku ziadatel o azyl pravo podat (G¢inny) opravny prostriedok proti uplatneniu
kritérii na urcenie zodpovedného S$titu, uvedenych v kapitole III [nariadenia Dublin III], v pripade,
o aky ide vo veci samej, v ktorom je cudzinec az po prijati doziadania o uznanie zodpovednosti za
azylové konanie obozndmeny s tymto doziadanim, a predlozi dokazy po prijati doziadania, ktoré by
mohli viest k zaveru, Zze zodpovedny za postdenie ziadosti o azyl nie je doziadany clensky stat, ale
ziadajuci ¢lensky stat, a nasledne ziadajuci ¢lensky stat tieto podklady ani nepreskiima, ani nepredlozi
doziadanému ¢lenskému $tatu?

2. V pripade, ze sa cudzinec v situdcii, ked doziadany clensky stat vyhovel doziadaniu o prevzatie,
nemoéze dovoldvat chybného uplatnenia kritérii na urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu ani podla
[nariadenia Dublin III], ani podla [nariadenia Dublin II], je spravny ndzor Zalovaného, ze vynimka

38 — Toto ustanovenie som podrobila skimaniu v mojich navrhoch vo veci Karim.
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z tejto zdsady je moznd len v situdcidch s rodinnym aspektom podla ¢lanku 7 [nariadenia Dublin
I1I], alebo st mozné aj iné osobitné skutoc¢nosti a okolnosti, na zéklade ktorych sa cudzinec moze
dovolavat chybného uplatnenia kritérii na urcenie zodpovedného c¢lenského statu?

3. Ak odpoved na druhu otdzku znie, Ze popri situdcidch s aspektom rodiny aj iné okolnosti mozu
viest k tomu, zZe sa cudzinec moze dovolavat chybného wuplatnenia kritérii na urcenie
zodpovedného ¢lenského $tatu, moézu skutoc¢nosti a okolnosti uvedené v [bodoch 31 az 33 vyssie] *
predstavovat takéto mimoriadne skuto¢nosti a okolnosti?“

36. Pisomné pripomienky predlozili pin Ghezelbash, Ceska republika, Franctizsko, Holandsko
a Eurdpska komisia. Na pojedndvani 15. decembra 2015 predniesli tito Gcastnici konania, s vynimkou
Ceskej vlady, dstne vyjadrenia.

Posudenie

Uvodné vivahy

37. SEAS sa opiera o predpoklad, ze vsetky zucastnené Staty reSpektuju zdkladné prava vratane prav
majtcich svoj zéklad v Zenevskom dohovore a EDLP a 7e ¢lenské $tity mozu a mali by mat vzdjomnu
doveru v uroven ochrany, ktora zarucuji. Nariadenie Dublin III bolo prijaté vzhladom na tato zdsadu
vzajomnej dovery na ucely racionalizicie posudzovania ziadosti o azyl a zabranenia zahlteniu systému
vyplyvajucemu z povinnosti $titnych orgdnov zaoberat sa niekolkondsobnymi ziadostami o azyl
podanymi tym istym Ziadatelom, zvySenia prévnej istoty, pokial ide o urcenie $titu zodpovedného za
posudenie ziadosti o azyl, a tymto spdsobom zabranit javu nazyvanému forum shopping.
Z praktického hladiska je teda hlavnhym cielom dublinského systému zrychlit posudzovanie Ziadosti tak
v zdujme ziadatelov o azyl, ako aj zucastnenych §tétov.*

38. Je nesporné, ze ziadost pana Ghezelbasha o azyl patri do posobnosti nariadenia Dublin III. To
znamend, Ze kritérid na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie jeho Ziadosti st stanovené
v kapitole III tohto nariadenia.*

39. V pripade, 7e md ziadatel o azyl vizbu s dvoma alebo viacerymi ¢lenskymi $titmi, predmetné
uréenie je v prvom rade otizkou medzistitneho procesu.” V doésledku toho nie je znakom tohto
procesu zohladiovat individudlne preferencie a Zelania.* V rdmci legislativneho systému daného
nariadenia vSak existuje viacero vynimiek z tohto vSeobecného pravidla.

40. Po prvé, pri uplatneni kritérii kapitoly III musia ¢lenské $tity zohladnovat pritomnost rodinnych
prislusnikov ziadatela na Gzemi Unie (ak je to relevantné) skor, nez iny clensky s$tat akceptuje
doziadanie o prevzatie alebo prijatie ziadatela spat.*

39 — Vnutrostatny sid uvadza vo svojej tretej otazke krizovy odkaz na bod 12 svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
40 — Rozsudok NS a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 a 79).

41 — Clanky 1 a 3.

42 — Pozri napriklad rozsudok Puid (C-4/11, EU:C:2013:740, body 27 az 29).

43 — Pozri napriklad rozsudok Puid (C-4/11, EU:C:2013:740, body 32 az 34).

44 — Clanok 7 ods. 3. Pozri dalej ¢linok 8 tykajici sa maloletych oséb a ¢lanok 9 az 11 vo vztahu k rodinnym prislunikom.
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41. Po druhé, za okolnosti, ked nemozno odovzdat Ziadatela do ¢lenského $tatu, pretoze sa zo
zédvaznych ddévodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania ziadatelov
existuyju v danom clenskom $tite systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi Ziadatelom neludské
alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle clanku 4 Charty, c¢lensky stat uskutocnujiaci proces
urcovania zodpovedného clenského statu musi posudit, ¢i mozno iny ¢lensky stat urcit ako zodpovedny
v zmysle kritérii kapitoly III.*

42. Po tretie, kazdy clensky $tat si v silade s tzv. ustanovenim o zvrchovanosti ponechdva priestor na
vlastné uvazenie, aby sa mohol rozhodnut, ¢i posddi Ziadost, a to aj v pripadoch, ked nemd povinnost
tak urobit v zmysle kritérii kapitoly III. Okrem toho moze clensky §tat poziadat iny clensky stat
o prevzatie ziadatela s cielom zlacit akékolvek osoby blizke rodine z humanitirnych dévodov, a to aj
ked tento iny clensky $tat nie je zodpovedny podla kritérii stanovenych v ¢ldnkoch 8 az 11 a 16.
V takychto pripadoch musia dotknuté osoby svoj stihlas vyjadrit pisomne.*

43. Tieto vynimky naznacujd, ze systém nariadenia Dublin III poskytuje urcity priestor na zohladnenie
konkrétnej situdcie jednotlivého Ziadatela a ndzoru, pokial ide o §tat, ktory by mal posudzovat jeho
ziadosti o azyl. V suvislosti s tym sa nezdd, ze by sa niektord z nich vztahovala na pana Ghezelbasha,
a ni¢ v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nenaznacuje, Ze sa snazi dovolat sa niektorej z nich.

Prvd otdzka

44, Siroka otizka polozena vnutrostitnym sidom v ramci prvej otdzky sa tyka vykladu a rozsahu
posobnosti ¢lanku 27 ods. 1 v spojeni s od6vodnenim 19 nariadenia Dublin III. M4 ziadatel o azyl
pravo na odvolanie proti spdsobu, akym clensky s$tat uplatnil kritérid kapitoly III, alebo na
preskimanie tohto spdsobu? V ramci prvej otazky kladie vnutrostatny sid aj konkrétnejsiu otazku
tykajiicu sa okolnosti pripadu pana Ghezelbasha. Touto podotdzkou sa budem zaoberat v bodoch 85
az 90 nizsie.

45. Podla pana Ghezelbasha a Ceskej republiky hoci ziadatel o azyl nemohol — na zéklade rozsudku
Sudneho dvora vo veci Abdullahi — napadnut spdsob, akym sa uplatnili kritérid kapitoly III, v ramci
odvolania podla ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia Dublin II, situdcia sa v sicasnosti zmenila na zaklade
¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III. Ceské republika vsak zdéraznuje, Ze podla jej nazoru nepoziva
ziadatel zov$eobecnené pravo vybrat si ¢lensky $tét, ktory sa bude zaoberat jeho Ziadostou o azyl.

46. Franctzsko a Komisia takisto odkazuji na vec Abdullahi a tvrdia, ze pdn Ghezelbash stdle nema
pravo odvolat sa proti uplatnovaniu kritérii kapitoly III. V zasade nezdlezi na tom, ktory clensky stat
posudi jeho ziadost. Clanok 27 ods. 1 sa uplatiiuje len v pripadoch, ked nariadenie Dublin III priznava
osobitné hmotné ¢i procesné prava, ktorych sa ziadatel moze dovoldvat, ¢o zase odréza (pozadovani)
ochranu niektorych zékladnych prav. Clanok 12 ods. 4 nariadenia, na ktorom sa zakladalo rozhodnutie
o odovzdani, nie je takymto ustanovenim; a pan Ghezelbash sa nedovolava ochrany inych hmotnych ¢i
procesnych zdkladnych préav vyplyvajucich z nariadenia. Franctizska vldda tiez tvrdi, Ze odvolanie podla
¢lanku 27 ods. 1 nariadenia moze smerovat iba proti rozhodnutiu o odovzdani a nie proti sthlasu
doziadaného c¢lenského stitu (v tomto pripade Francuzska) s postdenim ziadosti o medzindrodnu
ochranu.

45 — Pozri druhy pododsek ¢lanku 3 ods. 2.
46 — Clanok 17 ods. 2.
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47. Holandskd vlada sa domnieva, Ze na zdklade rozsudku Abdullahi nemoéze ziadatel o azyl napadnut
uplatnovanie kritérii kapitoly III ani spdsob, akym prislusny clensky $tat dospel k rozhodnutiu, a to ani
v pripade, ze ziadatel tvrdi, Ze je dotknuté jedno zo zdkladnych prav zaruc¢enych Chartou, ktoré je
v tomto nariadeni vyslovne uvedené. Pripadny iny vyklad by sposobil prietahy pri urcovani ¢lenského
$tatu zodpovedného za postdenie danej Ziadosti o azyl. To by bolo v rozpore s cielmi nariadenia
Dublin IIL

Rozsudok Abdullahi

48. Pani Abdullahi bola somalskou $tatnou prislusnickou, ktora po ceste zo Syrie cez Turecko vstupila
najprv do Grécka. Dalej cestovala cez Macedénsko, Srbsko a Madarsko. Nasledne prekro¢ila hranicu do
Rakuska, kde poziadala o azyl. VSetky hranice prekrocila nelegilne. Rakuske organy uplatnili kritérid
v nariadeni Dublin II, ktoré boli rovnocenné s kritériami kapitoly III, a dospeli k zéveru, Ze Madarsko
bolo zodpovednym ¢lenskym $titom. Madarské organy sdhlasili s posudenim jej ziadosti. Pani
Abdullahi sa v$ak snazila argumentovat, Ze za zodpovedny $tit by sa malo povazovat Grécko, kedze
tam prvykrat vsttpila na tzemie Unie. V tom ¢ase bol névrat Ziadatelov o azyl do Grécka pozastaveny.
Tato okolnost by jej preto umoznovala, aby sa domdhala posidenia svojej ziadosti v Rakuasku.

49. Podla mdjho ndzoru by sa rozsudok Abdullahi nemal jednoducho prebrat na ticely uréenia rozsahu
prava na preskdmanie, a to z dvoch dévodov.

50. Po prvé, vec Abdullahi sa tykala velmi $pecifického (a velmi komplikovaného) skutkového stavu,
ktory zahfnal viaceré nelegdlne prekrocenia hranic, ¢o viedlo k vzniku situdcie, v ktorej mal Ziadatel
o azyl (potencidlne) vdazbu na nie dva, ale tri ¢lenské staty. Uz len na tomto zdklade je prejedndvana
vec zjavne velmi odlisng, a teda rozliSitelna.

51. Neexistuje ziadny ndznak, Ze by 17. decembra 2013 pan Ghezelbash vstipil do Franctzska
nelegélne.” Mal viza, vstapil, ale Ziadost o azyl tam nepodal. Okrem toho nebolo ani ustélené, Ze by
pred podanim svojej ziadost o azyl presiel na ceste do Holandska cez Francuzsko.

52. Na rozdiel od pani Abdullahi pdn Ghezelbash netvrdi, ze podla kritérii kapitoly III zodpovednym
¢lenskym statom nie je Francuzsko, ale iny $tat, ktory nemodze posudit jeho ziadost o azyl z dovodu
systémovych nedostatkov a mozného porusenia jeho prav podla ¢lanku 4 Charty, v désledku ¢oho
treba jeho ziadost preskiumat tam, kde ju podal. Pdn Ghezelbash tvrdi, Ze Holandsko je $tatom,
v ktorom podal svoju prva ziadost o udelenie medzindrodnej ochrany (¢lanok 7 ods. 2), a ze ¢lanok 12
ods. 4 sa neuplatni, pretoze (ako tvrdi) 18. decembra 2013 opustil tizemie Unie, vrétil sa do svojho
domovského $tatu a nésledne cestoval do Holandska z Irdanu cez Turecko. Rozumiem tomu tak, Ze sa
z tohto dovodu usiluje o sidne preskimanie otazky, ¢i prislusné organy spravne uplatnili kritéria
prvého odseku c¢lanku 12 ods. 4 nariadenia Dublin III.

53. Po druhé, znenie ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III, ktorého vyklad sa teraz pozaduje od
Sudneho dvora, sa vyznamne lisi od znenia ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia Dublin II, o ktorom Sudny
dvor rozhodol vo veci Abdullahi. Oddévodnenie rozsudku Abdullahi sa preto podla méjho ndzoru
nemoze jednoducho uplatnit automaticky aj na ustanovenie, ktoré je jeho nastupcom.

47 — Pripad pdna Ghezelbasha spociva v tom, Ze v danom c¢ase nemal potrebu ziadat o azyl (pozri body 28 a 29 tychto ndvrhov). Uréenie, ¢i
pripad pana Ghezelbasha je dostato¢ne podoprety ddkazmi, je zdleZitostou prislusného vnutrostitneho organu a podlieha preskimaniu zo
strany vnuatro$tatneho sadu, ktory ako jediny méze preskimat skutkové okolnosti.
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Cldnok 27 nariadenia Dublin III

54. V nasledujicom texte najprv preskimam kontext a znenie ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III
vzhladom na odévodnenia, ktoré vymedzili, co by malo byt cielom tohto ustanovenia, a celkové ciele
nariadenia. V tomto kontexte potom posudim tri moznosti vykladu ¢lanku 27 ods. 1, ktoré sa
Stidnemu dvoru navrhuju.

55. Na tvod poznamendvam, Ze pred prijatim rozhodnutia o odovzdani, ktoré moze byt predmetom
preskimania podla ¢lanku 27, musi ¢lensky $tat, kde sa nachddza ziadatel o azyl, uplatnit kritéria
kapitoly III a posudit, ¢i je zodpovednym clenskym $tatom tento $tit alebo iny ¢lensky $tat. V pripade,
ze druhy s$tat sdhlasi s tym, Ze je zodpovednym c¢lenskym $titom, modze prvy clensky stat vydat
rozhodnutie o odovzdani. Uz v tejto fize zavadza nariadenie Dublin III procesné zaruky (v ¢lanku 26
ods. 1 a 2), ktoré neboli sti¢astou nariadenia Dublin II. Tieto ustanovenia obsahuji podrobné pravidls,
ktoré pozadujd, aby prvy clensky $tat informoval ziadatela o rozhodnuti o odovzdani a poskytol
informdcie o opravnych prostriedkoch, ktoré si mu dostupné, vritane prdava poziadat, aby sa
rozhodnutie o odovzdani odlozilo.

56. Ziadatel nemodze podat odvolanie alebo ndvrh na preskdmanie pred tym, ako Ziadajtci $tat prijme
rozhodnutie o odovzdani. Spochybnenie, ak k nemu dodjde, sa tyka rozhodnutia o odovzdani, nie
suhlasu doziadaného clenského $tatu, ze prevezme zodpovednost, ako takého. Je to logické, pretoze
prave rozhodnutie o odovzdani md priamy vplyv na konkrétneho Ziadatela o azyl.

57. Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III nisledne jednozna¢nym spésobom vytvara ,pravo na Gcinny
opravny prostriedok®. Stanovuje sa tiez forma tohto opravného prostriedku: ,vo forme odvolania proti
rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho preskiimania tohto rozhodnutia, a to
na sdde“. Treba poukédzat na viacero rozdielov, doplneni a spresneni, ktoré mozno ndjst v zneni
¢lanku 27 ods. 1 v porovnani s jeho predchodcom, clankom 19 ods. 2 nariadenia Dublin II.

58. Po prvé, pravo na odvolanie proti rozhodnutiu o odovzdani (alebo na jeho preskimanie) je
dostupné vsetkym ziadatelom o azyl®, proti ktorym smeruje rozhodnutie o odovzdani. Po druhé,
pravo na odvolanie alebo preskiimanie je vyjadrené kogentne (,ziadatel... md préavo...“). Po tretie,
odvolanie alebo preskiimanie ma pokryvat tak vecné, ako aj prdvne otdzky. Po stvrté, odvolanie alebo
preskimanie md poskytnut stidny dohlad nad spravnym rozhodnutim prijatym prislusnymi orgdnmi
(pretoze sa podava ,na sude“). Napokon, ¢lenské $taty musia tiez poskytnut primerant lehotu, v rdmci
ktorej mozu ziadatelia uplatnit svoje pravo na G¢inny opravny prostriedok (¢lanok 27 ods. 2).

59. Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III nespresiuje, aké prvky rozhodovacieho procesu prislusného
organu, ktory vyustil do rozhodnutia o odovzdani, m6zu byt predmetom stanoveného odvolania alebo
preskimania. Sidnemu dvoru boli predostreté tri moznosti.

60. Prvd moznost (presadzovand Holandskom) spociva zjednodusene v tom, Ze sa ni¢ nezmenilo.
Rovnako ako predtym, aj teraz mozno rozhodnutie o odovzdani napadnit z jediného restriktivneho
dovodu uvedeného v rozsudku Abdullahi. Tento dévod sa medzi¢asom zakotvil v ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia Dublin IIL.* Ak teda nie je mozné odovzdanie Ziadatela do ¢lenského S$tatu, ktory je
primdrne urceny za zodpovedny, pretoze sa zo zdvaznych dévodov mozno domnievat, Ze v konani
o azyle a podmienkach prijimania ziadatelov existuji v danom c¢lenskom S$tite systémové chyby, na

48 — A tiez ,inym osobdm®, ako sa uvddza v ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III. Tieto osoby zahfnaju dve kategérie: a) Statneho prislusnika
tretej krajiny alebo osobu bez $tdtnej prislusnosti, ktori vzali posudzovanu ziadost spat a podali ziadost v inom ¢lenskom $tate alebo ktori sa
nachddzaji na uzemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt [¢ldnok 18 ods. 1 pism. c),] a b) statneho prislusnika tretej krajiny alebo
osobu bez §titnej prislusnosti, ktorych ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost v inom ¢lenskom Sstéte, alebo ktori sa nachddzaji na
uzemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt [¢lanok 18 ods. 1 pism. d)].

49 — Clénok 3 ods. 2 zakotvuje rozsudok Sudneho dvora NS a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 94). KedZe nariadenie Dublin IIT
(prijaté 26. jana 2013) predchédzalo rozsudku Sudneho dvora Abdullahi (vydanému 10. decembra 2013) o takmer 6 mesiacov, nemozno
vychédzat z toho, ze bolo uzakonené alebo zakotvené nariadenim Dublin IIL
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zéklade ktorych hrozi ziadatelom neludské alebo ponizujtice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty,
¢lensky stat uskutocnujuci proces urcovania zodpovedného clenského $tatu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tit nemodze byt urceny ako
zodpovedny.

61. Druhou moznostou (predlozenou Francizskom a Komisiou) je prijat, ze ¢lanok 27 ods. 1 popri
uvedenom doévode vytvdra aj pravo na odvolanie alebo preskimanie v pripadoch, ked nariadenie
Dublin III jednotlivym ziadatelom vyslovne prizndva préava, ktoré odrdzaji hmotnoprdvne zdkladné
prava chranené Chartou.” V pripade (ale iba v pripade), Ze ziadatel tvrdi, Ze rozhodnutie prislusnych
organov porusilo jedno z tychto ,zaruCenych prav“, ma tiez pravo na odvolanie proti rozhodnutiu
o odovzdani alebo na jeho preskiimanie podla ¢lanku 27 ods. 1.

62. Tretou moznostou (navrhovanou panom Ghezelbashom) je vykladat ¢lénok 27 ods. 1 tak, ze
priznava $irSie pravo na odvolanie alebo preskimanie, zabezpecujuce sidny dohlad nad tym, ako
prislusné organy uplatiiuja prislusnd pravnu upravu (vratane kritérii kapitoly III) na skutkovy stav,
ktory im bol predlozeny.

63. V pripade absencie znenia, ktoré by naznacovalo spravnost niektorého z tychto moznosti, sa treba
pozriet na ciel a kontext nariadenia.”"

64. Tieto ciele jasne zahfnaja vytvorenie jasnej a uplatnitelnej metddy na urcenie clenského s$titu
zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl, zalozenej na objektivnych a spravodlivych kritéridch tak
pre clenské staty, ako aj pre dotknuté osoby. Takato metéda by mala umoznit najma rychle urcenie
zodpovedného c¢lenského $tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie
medzinarodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie Ziadosti o medzindrodnt ochranu.”
Dalsim deklarovanym cielom nariadenia Dublin III je vsak aj zlepsit pravnu ochranu poskytovant
ziadatefom o azyl.” M4 sa potom posilnend sidna ochrana ziadatelov o azyl, ktort vyslovne vytvara
¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III, vykladat zuzujico v zdujme zrychlit vybavovanie ziadosti
o azyl?

65. Oddovodnenie 19 nariadenia Dublin III (ktoré je vyjadrené ako hmotnopravne ustanovenie
¢lanku 27 ods. 1) vyslovne uvadza, Ze na Gcely zarucenia u¢innej ochrany prav ziadatelov pradvne zaruky
a prdavo na ucinny opravny prostriedok v suavislosti s rozhodnutiami o odovzdani zahfnaja
»uplatnovanie tohto nariadenia®, ako aj ,pravnu a fakticka situdciu v ¢lenskom state, do ktorého sa
ziadatel [mozno] odovzdava“.

66. Druhd cast tejto zaruky, zdd sa, oznacuje to, ¢o bolo medzicasom zakotvené v clanku 3 ods. 2
druhom pododseku nariadenia Dublin III. Prirodzeny sposob, akym vykladat prva cast zaruky, je, ze
posobnost ¢lanku 27 ods. 1 zahfna spdsob, akym clenské staty uplatnuju nariadenie Dublin III

67. Na zdklade znenia ¢lanku 27 ods. 1, dvojitej zdruky obsiahnutej v odovodneni 19 a mojich
predchédzajtcich pripomienok k veci Abdullahi* sa mi zd4, ze o prvej moznosti netreba uvazovat a ze
zostdva volba medzi druhou a tretou moznostou.

50 — Sdidnemu dvoru boli ako priklady takychto prav predostreté pravo na informécie (¢lanok 4), pravo na osobny pohovor (¢lanok 5) a pravo na
zltcenie rodiny (¢lanky 9 az 11). Pravny zdstupca pdna Ghezelbasha na pojednévani potvrdil, Ze ziadatel pred vnutro$titnym sidom netvrdil,
ze by doslo k poruseniu niektorého z tychto prav.

51 — Rozsudok Petrosian a i. (C-19/08, EU:C:2009:41, bod 34).
52 — Odobvodnenia 4 a 5.

53 — Pozri odévodnenie 9.

54 — Pozri body 48 az 53 tychto navrhov.
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68. Hlavhymi dovodmi predkladanymi v prospech druhej mozZnosti sd, ze zuzujici vyklad je
zlucitelnejsi s legislativnym systémom. Tvrdi sa, ze nariadenie Dublin III je medzi$titnym opatrenim;
ze keby mal spdsob, akym ¢lenské $taty uplatiuja kritérid kapitoly III, podliehat sidnej kontrole podla
¢lanku 27 ods. 1, systém by sa stal neuplatnitelnym, pretoze by bolo nemozné zabezpecit rychle urcenie
zodpovedného clenského s$tatu; a Ze na to urcené mechanizmy slizia na odstranenie javu nazyvaného
»forum shopping” (to znamend, umoznenie viacerych stucasnych alebo po sebe nasledujicich ziadosti),
¢omu by sa malo zabranit.

69. Tieto tvrdenia ma nepresvedcili.

70. Po prvé, opisat nariadenie Dublin III len ako medzistatny ndstroj sa mi zda prili§ zjednodusujtce.
Hoci urcité medzistitne hladiskd zostali nesporne zachované,” normotvorca zaviedol a posilnil
niektoré hmotnopravne individudlne prava a procesné zaruky. Prikladom spominanych prav je pravo
na zldcenie rodiny v ¢lankoch 9 az 11. Procesné zaruky sa prejavuju napriklad v ¢lanku 4 (pravo
ziadatela na informdcie) a ¢ldnku 5 (pravo na osobny pohovor). Obe ustanovenia zdéraziiuji vyznam
informécii, ktoré ziadatel poskytol v procese urcenia zodpovedného ¢lenského $titu v rdmci systému
nariadenia Dublin III. V zmysle druhej moznosti by vSak mal Zziadatel prdvo napadnit rozhodnutie
o odovzdani, keby bol osobny pohovor opomenuty, ale nemal by priavo napadnat rozhodnutie
o odovzdani, ktoré by mohli prislu$né organy prijat zjavne len po nezohladneni informdcii, ktoré
ziadatel poskytol pocas tohto osobného pohovoru.

71. Po druhé, zda sa mi, Ze v ramci spravy systému odvolania alebo preskiimania podla ¢lanku 27 sa
¢lenskym $tatom ponechdvaju silné ndstroje. Podla ¢lanku 27 ods. 3 sa tak mozu rozhodndt, ¢i udelia
pravo zotrvat az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo ¢i sa ma
odovzdanie odlozit (bud automaticky, alebo na ziadost ziadatela). To znamend, Ze rychlost, s akou sa
odovzdania uskuto¢fiuji, nie je dplne dand tym, ¢i ziadatel podd odvolanie alebo Ziadost
o preskiimanie — zdvisi tiez od pravidiel zvolenych a zavedenych ¢lenskym stitom. Clenské $tity sa
mozu podla druhého odseku ¢ldnku 27 ods. 6 taktiez rozhodnit, ze obmedzia pristup k prévnej pomoci
v pripadoch, ked sa prislusny orgdn alebo sid domnieva, Ze odvolanie alebo preskiimanie nemd redlnu
$ancu na uspech. Celkovo mozno povedat, ze nariadenie Dublin III zaviedlo ustanovenia, ktorych
ciefom je urychlit a zefektivnit vSeobecny postup v porovnani s jeho predchodcom. Lehoty sa skratili
a zaviedli sa nové terminy.” Existencia véetkych tychto mechanizmov naznacuje, ze ¢lenské S$taty
mozu konat ucinne s cielom zabrénit, aby sa hladké fungovanie systému Dublin III zahltilo
lahkovdznymi alebo nekalymi odvolaniami ¢i preskdmaniami. Okrem toho Stidny dvor v rozsudku
Petrosian (pri posudzovani otdzky stidnej ochrany zabezpecenej ¢lenskymi $tatmi, ktorych sudy mézu
prerusit vykon rozhodnutia o odovzdani podla ¢ldnku 19 ods. 2 nariadenia Dublin II) konstatoval, ze
normotvorca nemal v tGmysle obetovat tuto ochranu poziadavke rychlosti pri zaobchddzani so
ziadostami o azyl.”’

72. Dodavam, ze moznosti, ako napadnat uplatnenie kritérii kapitoly III, nie si neobmedzené.
Napriklad vo vztahu k overeniu kritérii tykajucich sa povolenia na pobyt a viz podla ¢lénku 12 nebude
kazdd namietka patrit do posobnosti ¢lanku 27 ods. 1. Skutocnost, Ze tieto dokumenty mohli byt
vydané na zdklade falosnej alebo predstieranej totoznosti alebo po predlozeni sfalsovanych, falosnych
alebo neplatnych dokladov, nebrani tomu, aby bola zodpovednost pridelend vydavajicemu clenskému
Statu.”

55 — Napriklad zmierovaci postup podla ¢lanku 37.

56 — Pozri ustanovenia kapitoly VI nariadenia Dublin III, ktoré sa zaoberaji postupom pri prevzati a prijati Ziadatela o azyl spit.
57 — Rozsudok Petrosian a i. (C-19/08, EU:C:2009:41, bod 48).

58 — Pozri ¢lanok 12 ods. 5.
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73. Za tychto okolnosti sa mi zd4, Ze tvrdenie zaloZené na ,otvorenych branach” predlozené clenskymi
$tatmi, ktoré vystupuju ako vedlajsi Gcastnici konania, prehdnaju dosledky vykladu ¢lanku 27 ods. 1
v tom zmysle, ze by poskytoval pravo na odvolanie alebo preskimanie zahfnajice sidne preskimanie
uplatnenia kritérii kapitoly IIL.

74. Po tretie, nemyslim si, Ze je spravne stotoznovat podanie ndvrhu na sid na ucely sudneho
preskimania spravneho rozhodnutia a jav nazyvany forum shopping. Ako na to nazerdm ja, odvolanie
podla ¢lanku 27 chréni jednotlivca pred Iahostajnostou alebo nespravnym vyhodnotenim relevantnych
skuto¢nosti a proti nespravnemu vykladu a nesprdvnemu uplatneniu prislusnej pravnej Gpravy.
V Eurdpskej tnii, ktora je zalozend na zdsade pravneho $tatu”, ide urcite o legitimny ciel.

75. Budem sa preto venovat posudeniu tretej moznosti.

76. Uz som uviedla, ze podla mojho ndzoru sa musi ¢lanok 27 ods. 1 vykladat prinajmen$om rovnako
Siroko, ako sa navrhovalo v ramci druhej moznosti. V prejednavanej veci sa vsak pan Ghezelbash
nedovoldva porusenia konkrétneho prava priznaného podla nariadenia Dublin III, akymi su napriklad
prava stanovené v clankoch 4 a 5, ani sa nesnazi opierat o ustanovenia tykajice sa zlGcenia rodiny
v clankoch 9 az 11. Chce napadnit sposob, akym prislusné orginy uplatnili kritérid kapitoly III, ¢o
viedlo k rozhodnutiu o odovzdani, ktoré ho v pripade vykonu premiestni z Holandska do Franctzska.
Ak - a zddéraziujem toto slovo — je jeho verzia skutkového stavu, ako to dokladaju indicie, spravna,
podava vskutku prva ziadost o medzindrodnd ochranu v Holandsku a jeho Ziadost by sa pri uplatneni
kritérif kapitoly III mala spracovat tam. Ak sa ¢lanok 27 ods. 1 nevyklada v stlade s tretou moznostou,
neexistuje ziadny mechanizmus, prostrednictvom ktorého by mohol dcinne vyjadrit svoje ndzory
a napadnit toto rozhodnutie o odovzdani.

77. Mojim vychodiskovym bodom analyzy tretej moznosti je, Ze rozhodnutie o odovzdani je
potencidlne schopné nepriaznivo ovplyvnit zdujmy ziadatela o azyl. Keby to tak nebolo, zavedenie
kogentného prdva na odvolanie alebo preskimanie podla ¢ldnku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III by
nemalo velky zmysel.

78. Mimo kontextu, na ktory by sa vztahovala druhd moznost, moze rozhodnutie o odovzdani
potencidlne nepriaznivo ovplyvnit zdujmy ziadatela o azyl?

79. Predpokladajme, ze sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory uz je vo svojom domovskom State
podozrivy ako ,Studentsky politicky aktivista®, rozhodne pokracovat v $tudiu v zahranic¢i. Podujme sa
na kratky vymenny pobyt v ¢lenskom $tate A, kde ho univerzita bez problémov prijme, ale nie je
schopny zabezpecit si potrebné financie, aby zotrval $tudovat. Vrati sa do svojho domovského statu
a potom sa s podporou akademickej siete opét pokusi o to isté v ¢clenskom stite B, kde sa mu ponika
trojro¢né postgradudlne $tipendium. Spociatku nemd skuto¢né dévody na podanie ziadosti o azyl
v cClenskom s$tite B. V kazdom pripade sa plne venuje svojmu $tddiu, spozndva novych priatelov
a integruje sa v novom prostredi hostitelského clenského s$titu. Medzitym sa situdcia v jeho
domovskom S$tate zhorsuje a so svojimi zndmymi politickymi ndzormi sa z neho stdva persona non
grata. Po roku svojho postgradudlneho studia sa rozhodne v ¢lenskom stite B poziadat o azyl.
Prislusné orgdny uplatnia kritérid kapitoly III a vzhladom na zdokumentovanu podstatu jeho kratkeho
pobytu v clenskom $tite A poziadaju tento clensky s$tit o suihlas s tym, Ze sa bude zaoberat jeho
ziadostou o azyl, tento sthlas ziskaja a podla toho prijma rozhodnutie o odovzdani, ktoré zrusi jeho
$tudentské vizum a ktoré ho v pripade vykonu premiestni z ¢lenského stitu B do clenského statu A.
Myslim, ze na zéklade skutocnosti uvedenych v tomto priklade by bolo tazké dospiet k zaveru, ze
rozhodnutie o odovzdani nemalo nepriaznivy vplyv na $tudenta — Ziadatela o azyl.

59 — Pozri napriklad rozsudok van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1) tykajtci sa ostrazitosti jednotlivcov pri ochrane ich prav podla prava EU.
Pozri dalej rozsudok Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60 a citovanu judikattru), pokial ide o vlddu préva.
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80. V tejto suvislosti podotykam, Ze predstava, Ze urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu md z hladiska
ziadatela vzdy neutralny charakter, nie je vSeobecnym ndzorom.® Bola spochybnend aj Eur6pskym
stdom pre ludské prava (dalej len ,Strasbursky sud“);* pricom Stdny dvor, samozrejme, uznal, Ze
neexistuje ziadna presvedCivda domnienka, ze v clenskom S$tate, ktory ma za normalnych okolnosti
pravomoc posudit zZiadost ziadatela o azyl, budu jeho zdkladné priva dodrzané.®® Aj iné pramene
judikatary tohto Stidneho dvora pri analogickom uplatneni naznacuju, Ze pri urcovani zodpovedného
¢lenského $titu moze byt vhodnejsie vziat do tGvahy osobnd situdciu ziadatela, neZ nezohladnovat
vplyv na dotknutd osobu.*

81. Tento bod mozno vyjadrit jednoducho: ak existuju podklady na podporu néazoru, ze rozhodnutie
o odovzdani sa zakladd na nespravnom uplatneni kritérii kapitoly III, vedie zdsada tcinnej ochrany
a/alebo priva na obranu k ziveru, ze ziadatel by mal mat moZnost napadnit toto rozhodnutie
o odovzdani podla ¢lédnku 27 ods. 1 nariadenia Dublin IIT?

82. Sudny dvor uz rozhodol, pokial ide o smernicu 2004/83, ze dodrziavanie prdva na obranu
predstavuje zakladnd zdsadu prava Unie.® Zd4 sa mi, Ze analogicky musi to isté platit, aj pokial ide
o nariadenie Dublin III, ktoré urcuje, ktory clensky §tat uplatni naslednika smernice 2004/83, teda
smernicu o opravneni na konkrétnu Ziadost. Pravo na obranu je navys$e zakotvené v clanku 47 Charty,
ktord zarucCuje re$pektovanie prdva na obranu, ako aj prdva na spravodlivy proces v akomkolvek
stdnom konani.® Ustélend judikatdra Stidneho dvora potvrdzuje vyznam prava byt vypocuty a jeho
velmi $iroky rozsah v pravnom poriadku Unie, pricom sa konstatuje, Ze toto pravo sa musi uplathovat
v kazdom konani, ktoré moze viest k prijatiu aktu sposobujiceho ujmu.*

83. Pravo na ucinny prostriedok nédpravy podla ¢lanku 47 Charty zodpovedd priavam zaru¢enym
¢lankom 13 EDLP. Z ¢lanku 52 ods. 3 Charty vyplyva, ze judikattra $trasburského sudu je relevantna
pre vyklad poésobnosti tohto ustanovenia. Tento sud konstatoval, ze na vnutrostatnej drovni musia byt
dostupné prostriedky néapravy, prostrednictvom ktorych sa mozno domédhat prav a slobod, ktoré sa
zarucuja. Na vyrie$enie podstaty ,,obhdjitelnej vyhrady“ a poskytnutie vhodnej népravy sa vyzaduje, aby
bol stanoveny vnutrostatny prostriedok napravy, pricom tento prostriedok napravy musi byt uc¢inny po
praktickej, ako aj po prdvnej stranke.®

84. Podla mojho ndzoru svedcia tieto argumenty v prospech potvrdenia tretej moznosti vykladu
¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin IIIL.

Povinnosti ziadajaceho ¢lenského $tétu, pokial ide o informécie, ktoré poskytol ziadatel o azyl

85. Vnitrostatny sud si rovnako zeld vediet, ¢i by sa malo zarucit prdvo na odvolanie alebo
preskimanie podla ¢ldnku 27 ods. 1 v pripade, o aky ide vo veci samej, pokial doziadany clensky $tat
sthlasi s posudenim Ziadosti o azyl, ale Ziadatel predlozi dokazy po tom, ¢o ¢lensky $tat oznamil svoj
suhlas, a predlozené dokazy naznacuju, ze sthlas nemusel byt poskytnuty, keby ziadajuci Clensky stat
preskimal dokumenty alebo keby podklady odovzdal orgdnom doZiadaného ¢lenského $tatu.

60 — Pozri napriklad MORGADES GIL, S: The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining
applications for asylum: What remains of the sovereignty and humanitarian clauses after the interpretations of the ECtHR and CJEU? In:
International Journal of Refugee Law. 2015, s. 433.

61 — Pozri napriklad rozsudok EST'P Tarakhel v. Svajéiarsko [GC], ¢. 29217/12, ESLP 2014 (vynatky).
62 — Rozsudok NS a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 81, 99 a 100).

63 — Pozri napriklad rozsudky K (C-245/11, EU:C:2012:685) a MA a i. (C-648/11, EU:C:2013:367); pozri dalej rozsudok Cimade a GISTI
(C-179/11, EU:C:2012:594).

64 — Pozri rozsudok M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 81).

65 — Pozri rozsudok M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 82), kde Sudny dvor odkazuje aj na pravo na riadnu spravu veci verejnych, ktoré
zarucuje ¢lanok 41 Charty.

66 — Pozri rozsudok M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 85).
67 — Pozri rozsudok ESLP zo 6. juna 2013, Mohammed v. Rakusko, ¢. 2283/12, body 69 a 70.
68 — Pozri body 31 a 32 tychto navrhov.
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86. Holandsko spochybnuje zistenia vnutrostitneho sudu, pokial ide o to, ako sa zaobchadzalo
s dokazmi, ktoré predlozil pan Ghezelbash v stvislosti s jeho ndvratom do Irdanu z Franctzska v roku
2013. Uvadza, ze jeho organy dokumenty preverili, ale nepriznali im dokaznti hodnotu, a preto ich ani
neodovzdali francizskym organom.

87. Po prvé, prindlezi vnutrostaitnemu sudu, ktory ako jediny moze preskimat skutkové okolnosti, aby
urcil, ¢i holandské organy posudzovali dokazy, ktoré predlozil pan Ghezelbash. Podobne, len
vnutrostitny sid moze posudit dokazni hodnotu tychto dokazov, ich vyznam a otdzku, ¢i mali mat
vplyv na rozhodnutie o odovzdani.

88. Po druhé, podklady, ktoré predlozil pan Ghezelbash (a ktoré, pripominam, obsahovali spravu od
jeho lekdra a dokumenty tykajice sa predaja majetku v Irdne), predstavuju indicie v zmysle bodu 9
zoznamu B v prilohe II vykonavacieho nariadenia. Co sa vyzaduje, aby sa zabezpedilo, ze Ziadatel
o azyl ma pristup k a¢innym opravnym prostriedkom podla ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin IIT?
Malo by byt neposidenie uvedenych podkladov a/alebo ich neodovzdanie doziadanému $tatu
dévodom na odvolanie alebo preskiumanie podla tohto ustanovenia?

89. U¢innost stidneho preskdmania zaru¢end c¢lankom 47 Charty vyzaduje posidenie zakonnosti
dovodov, o ktoré sa opiera rozhodnutie, a otazky, ¢i sa toto rozhodnutie opiera o dostatocne silny
skutkovy zéklad. V stlade s tym sa siidne preskiimanie nemoéze obmedzit len na abstraktné postdenie
pravdepodobnosti uvadzanych dévodov, ale musi sa tykat otazky, ¢i st tieto dévody, alebo aspon jeden
z nich, ktory je sdm osebe dostato¢ny na odovodnenie tohto rozhodnutia, podlozené.* Uplatiiujic tieto
zavery na kontext prejedndvanej veci, je potrebné overit skutocnosti tykajice sa uplatnovania
prislusnych kritérii kapitoly III, o ktoré sa opiera rozhodnutie o odovzdani.

90. Clanok 27 ods. 1 neurcuje, ako sa mé toto postidenie vykonat. Je teda zdlezitostou vnutro$titneho
sudu, aby dohliadal na zdklade vnutrostatnych procesnych pravidiel. Tieto pravidlda by mali tiez
upravovat intenzitu procesu preskimania a jeho vysledok — to znamend, ¢i by malo dspesné
napadnutie za nésledok postipenie Ziadosti prislusnym $tatnym orgdnom na nové postudenie, alebo ci
rozhodnutie vydaji stdy samotné, a to v kazdom pripade pod podmienkou dodrzania zasady
efektivity.

91. Dospela som preto k zéveru, ze nariadenie Dublin III by sa malo vykladat v tom zmysle, Ze Ziadatel
(za okolnosti, aké st vo veci samej) md moznost napadnit rozhodnutie o odovzdani prostrednictvom
odvolania alebo preskiimania podla ¢lanku 27 ods. 1 a pozadovat, aby vnuatrostatny sad overil, ¢i boli
kritérid v kapitole III v jeho veci spravne uplatnené. Ucinnost sidneho preskiimania zarucend
¢lankom 47 Charty vyzaduje postdenie zdkonnosti doévodov, o ktoré sa opiera rozhodnutie
o odovzdani, a otdzky, ¢i sa toto rozhodnutie opiera o dostato¢ne silny skutkovy zédklad. Sposob, akym
sa posudenie vykonava, pokial ide o to, ¢i boli kritérid kapitoly III v konkrétnom pripade uplatnené
objektivne a spravodlivo, sa spravuje vnutrostatnymi procesnymi pravidlami. Za podmienky dodrzania
zasady efektivity sa tymito pravidlami spravuje tiez intenzita a vysledok procesu odvolania alebo
preskiimania.

Druhd a tretia otdzka

92. Vndtrostitny sud sa druhou otdzkou pyta, ¢i moze ziadatel o azyl iniciovat odvolacie konanie alebo
preskimanie podla ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III, ked sa nemoze dovolat kritérii kapitoly III,
iba v pripadoch, ked ide o rodinné okolnosti, ako stanovuje ¢ldnok 7 tohto nariadenia, alebo ¢i
existuju aj iné dévody, ktoré mu to umoznuju.

69 — Pozri analogicky rozsudok Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119).
70 — Pozri analogicky rozsudok Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 60).
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93. Ak bude Sudny dvor sdhlasit s tretou moznostou, ktortt uprednostiiujem, nie je nevyhnutné
odpovedat na druht otazku. Ak by vsak Sudny dvor odmietol riadit sa tymto $irsSim od6évodnenim,
z mojich dvah tykajacich sa druhej moznosti, ktoré boli Sidnemu dvoru predostreté,” vyplyva, ze si
myslim, Ze Ziadatel o azyl moze zacat konanie podla ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin III s cielom
napadnut udajné poru$enie niektorého hmotného alebo procesného prava, ktoré toto nariadenie
osobitne priznava. Priklady prednesené Sidnemu dvoru v tomto konani zahfnali zaruky pre maloleté
osoby (v ¢lankoch 6 a 8) a prdvo na zlucenie rodiny (v ¢lankoch 9 az 11). Zdoraznujem, Ze kedze
v zmysle mojho pristupu je odpoved na druhti otdzku zbytoCnd, nariadenie Dublin III som
nepreskimavala Gplne a podrobne; ani som sa nepokusala zostavit vyCerpdvajuci zoznam prav, ktorych
udajné porusenie by mohlo byt v rdmci druhej moznosti zdkladom spochybnenia podla ¢lanku 27
ods. 1.

94. Z mojej odpovede na druht otdzku vyplyva, Ze aj posudzovanie tretej otdzky je zbytocné. Pre
uplnost vsak doplnam, ze sa javi, Zze pin Ghezelbash sa vo vnutrostitnom konani nesnazil dovolavat
hmotnych ani procesnych prav, ktoré boli dané do pozornosti Stidneho dvora v ramci druhej
moznosti. Indicie, o ktoré sa snazi opierat (ako som uviedla v bodoch 85 az 90 vyssie), sa mi preto
zdaja relevantné vylu¢ne v stvislosti s uplatnovanim kritérii kapitoly III.

Navrh

95. Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy som toho ndzoru, Ze Stdny dvor by mal odpovedat na
otazky, ktoré polozil Rechtbank Den Haag, miestny obvod Hertogenbosch (Holandsko) takto:

— Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujt
kritéria a mechanizmy na urcenie clenského Stitu zodpovedného za posidenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych s$tatov sa md vykladat v tom zmysle, ze ziadatel md za okolnosti,
aké st vo veci samej, moznost napadnut rozhodnutie o odovzdani prostrednictvom odvolania alebo
preskimania podla ¢ldnku 27 ods. 1 a pozadovat, aby vnutrostitny sad overil, ¢i boli kritérid
v kapitole III v jeho veci spravne uplatnené. Uc¢innost sidneho preskimania zaruc¢ena ¢lankom 47
Charty zékladnych prav Eurépskej tnie vyzaduje postdenie zakonnosti dévodov, o ktoré sa opiera
rozhodnutie o odovzdani, a otazky, ¢i sa toto rozhodnutie opiera o dostatocne silny skutkovy
zéklad. Sposob, akym sa postdenie vykondva, pokial ide o to, ¢i boli kritéria kapitoly III
v konkrétnom pripade uplatnené objektivne a spravodlivo, sa spravuje vnutrostatnymi procesnymi
pravidlami. Pod podmienkou dodrzania zasady efektivity sa tymito pravidlami spravuje tiez intenzita
a vysledok procesu odvolania alebo preskiimania.

— Na druht a tretiu otdzku netreba odpovedat.

71 — Pozri body 68 az 74 tychto navrhov.
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