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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 5. aprila 2016"

Vec C-57/15

United Video Properties Inc.
proti
Telenet NV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof Van Beroep te Antwerpen (Odvolaci sud
Antverpy, Belgicko)]

,Prava dusevného vlastnictva — Smernica 2004/48/ES — Clénok 14 — Trovy konania —
Néhrada vydavkov na advokéta a znalca — Maximadlna vyska odmeny advokata“

1. Otazky, ktoré Hof Van Beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy) kladie v tomto ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, maju zdanlivo obmedzeny dosah, ale v skuto¢nosti vyvolavaju zlozité
pravne problémy. Hoci sa v zdsade tykaja len zlucitelnosti vnitrostitnych (v tomto pripade
belgickych) predpisov o ndhrade urcitych nakladov spojenych s konanim tucastnikom konania, ktory
nemal vo veci uspech, s pravom Unie, vedt k $ir$fm dvaham o vplyve pravnych predpisov Unie na
predpisy clenskych $tatov, ktoré upravuju obcianske stidne konanie.

2. Pochybnosti vnitrostatneho sidu suvisia s uplatnenim belgického systému (zdkona a judikatary
kasa¢ného stidu) na polozky trov tykajice sa odmien advokatov a nakladov znalcov v ramci sudneho
konania tykajuceho sa ochrany prav dusevného vlastnictva. Vzhladom na to, Ze stcastou smernice
2004/48/ES? je osobitné ustanovenie o trovich konania, procesnd prédvna uprava kazdého clenského
$tatu musi byt v zdsade v stlade s tymto ustanovenim. Problém spociva v tom, ako — ak sa to vobec
dd — zosuladit obciansky sudny poriadok a judikatiru belgického kasa¢ného sudu, pricom tento
predpis, ako aj tato judikatira sa vztahuja na vsetky druhy konani, s ,odvetvovym® ustanovenim prava
Unie, ktoré sa tyka konkrétne sporov v oblasti dusevného vlastnictva.

3. Z niektorych smernic — vratane smernice, ktord zakladd pravomoc Stdneho dvora vo veci, ktora by
inak patrila do vyluc¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov — vyplyva zdmer harmonizovat niektoré procesné
predpisy clenskych s$tiatov. Poésobnost tychto smernic je logicky obmedzend na jedno alebo viaceré
konkrétne odvetvia (napriklad dusevné vlastnictvo, ochrana hospodarskej sdtaze, Zivotné prostredie
a ochrana spotrebitela). Velky pocet ,odvetvovych“ procesnych predpisov — ktoré nie st vzdy navzijom
zlucitelné —, ktoré je potrebné zaclenit do vnutrostatnych pravnych poriadkov, médze vyvolat neziaduci
ucinok spocivajuci vo fragmentacii procesného prava v tych krajinach, ktorym sa po mnohych rokoch
a zésluznom kodifika¢nom usili podarilo prijat vseobecné procesné predpisy, ktorych cielom je prave
nahradit viaceré predchddzajice konania a obmedzit ich na jedno spolo¢né konanie.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel¢ina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd.
17/002, s. 32, dalej len ,smernica®).

SK

ECLLEU:C:2016:201 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-57/15
UNITED VIDEO PROPERTIES

4. V spore vo veci samej je potrebné v prvom rade urcit sumy, ktoré musi na zaklade belgickej pravnej
upravy, ktord v tejto stvislosti stanovuje horna hranicu, zaplatit ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, lebo zodpovedaji odmene advokata ucastnika konania, ktory mal vo veci tspech. V druhom
rade, ¢o sa tyka ndkladov znalcov, problém nespociva v ich vycisleni, ale skor v samotnom vzniku
povinnosti zaplatit ich, vzhladom na relevantnd judikatdru belgického kasa¢ného stdu. Spornou
otézkou je zlucitelnost stanovenia uvedenej hranice a kritéria vyplyvajuceho z judikatary s ¢lankom 14
smernice.

5. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania umozni objasnit otdzku, ¢i majd clenské $taty urciti mieru
normativnej volnej ivahy na vytvorenie systému ndhrady trov konania zo strany nedspe$ného ucastnika
konania, ktory bud obmedzuje tieto trovy ur¢itymi hornymi hranicami alebo limitmi, alebo vylucuje
samotnd ndhradu tychto trov, ak — v oboch pripadoch — spor spadd do posobnosti smernice.

I — Pravny ramec
A — Pravo Unie

1. Smernica
6. Podla od6vodneni 4, 5, 10 a 26:

»(4) Na medzindrodnej trovni st vsetky clenské staty, ako aj samotné Spolocenstvo, pokial ide
o zalezitosti patriace do jeho pdsobnosti, viazané Dohodou o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva (dohoda TRIPS), ktord bola schvédlend rozhodnutim Rady 94/800/ES... ako
sucast mnohostrannych rokovani Uruguajského kola a uzavretd v ramci Svetovej obchodnej
organizacie.

(5) Dohoda TRIPS obsahuje predovsetkym ustanovenia o prostriedkoch na dodrziavanie prav
dusevného vlastnictva, ktoré si beznymi normami uplatnitelnymi na medzinirodnej Grovni a ktoré
sa vykonavaju vo vsetkych clenskych stitoch. Touto smernicou nie st dotknuté medzinidrodné
zavazky clenskych $tatov vratane zavazkov prijatych na zéklade dohody TRIPS.

(10) Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennt
a jednotnd uroven ochrany na vnutornom trhu.

(26) Na tcely ndhrady ujmy sposobenej v ddsledku porusenia spachaného porusovatelom, ktory sa
zapojil do cinnosti vedome alebo s dostato¢nym[i] dovodmi nato, aby vedel, Ze by to spdsobilo
taka $kodu, by vyska ndhrady ujmy poskytnutd drzitelovi prav mala zohladnovat vsetky nalezité
aspekty, ako napriklad stratu prijmu sposobenu drzitelovi alebo nekalé zisky porusovatela,
pripadne akdkolvek morédlnu [nemajetkovi — neoficidlny preklad] ujmu sposobend vlastnikovi
prav. ... Cielom nie je zaviest povinnost ustanovit povinny ndhradu $kody ako trestu [stanovit
povinnd sankénu ndhradu skody - nmeoficidlny preklad], ale poskytnit ndhradu zalozenu na
objektivnom kritériu a zohladnit pri tom vydavky, ktoré zndsa vlastnik prdv, ako napriklad
ndklady spojené s identifikaciou a vyskumom [preSetrovanim — neoficidlny preklad].”
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7. Clanok 1 stanovuje:

»Tato smernica sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov pravnej ndpravy potrebnych na zabezpecenie
vymorzitelnosti prav dusevného vlastnictva. Na tcely tejto smernice pojem ,prava dusevného vlastnictva‘
zahrnuje tiez prava priemyselného vlastnictva.”

8. Clanok 3 stanovuje v suvislosti so ,vieobecnou povinnostou* ¢lenskych stitov, pokial ide
o ,opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy“ upravené kapitolou II:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej népravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbyto¢ne zlozité alebo
nakladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, primerané a odradzujtice
a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predislo vytviraniu prekdzok zdkonného obchodu
a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

9. Sucastou oddielu 6 kapitoly II, ktory upravuje ,ndhradu ujmy“ a ,trovy konania“, sa clanky 13 a 14,
ktoré zneja takto:

,Clanok 13

1. Clenské staty zabezpecia, aby prislusné sidne organy na navrh poskodenej strany nariadili
porusovatelovi, ktory sa zapojil do Cinnosti spojenej s porusovanim nevedome [vedome — neoficidlny
preklad), alebo s dostato¢nyml[i] dovodmi preto, aby o tom vedel, zaplatit vlastnikovi prav ndhradu
ujmy tmernu skuto¢nej ujme, ktort utrpel v désledku porusenia.Pri stanoveni vysky nahrady ujmy
sudne organy:

a) vezmu do uvahy vsetky ndlezité aspekty, ako napriklad negativhe ekonomické dosledky, vratane
uslého zisku, ktort poskodena strana utrpela, akykolvek nekaly zisk, ktory nadobudol porusovatel
a vo vhodnych pripadoch iné prvky ako ekonomické faktory, ako napriklad moréalnu
[nemajetkova — neoficidlny preklad] ujmu sposoben[d] vlastnikovi prdv porusovatelom; alebo

b) ako alternativu k pismenu a) mozu vo vhodnych pripadoch stanovit ndhradu ujmy ako pausilnu
¢iastku na zdklade takych prvkov ako je prinajmensom ciastka honordra [licen¢nych
poplatkov — neoficidlny preklad] alebo poplatkov, ktoré by musel zaplatit porusovatel, ak by
poziadal o opravnenie pouzit prislusné pravo dusevného vlastnictva.

2. Ak sa poru$ovatel nevedome, alebo s dostato¢nym(i] dovodmi preto [bez dostato¢nych dévodov na
to —neoficidlny preklad], aby o tom vedel, zicastnuje na ¢innosti spojenej s porusovanim, clenské staty
mozZu stanovit, Ze sidne organy moézu nariadit vyméhanie ziskov alebo zaplatenie ndhrady ujmy, ktoré
moze byt vopred stanovené.”

Clanok 14

Clenské staty zabezpecia, aby dostato¢né [opodstatnené — neoficidlny preklad] a primerané trovy
konania a iné vydavky, ktoré vynalozila Gspe$na strana, vo vSeobecnosti zndsala nedspesna strana,
pokial to umoziuje spravodlivost [pokial to neodporuje spravodlivosti — neoficidlny preklad).”
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B — Vnutrostdatne prdavo

10. Na zdklade ¢lanku 827 ods. 1 belgického Sidneho poriadku z 10. oktédbra 1967 (Gerechtelijk
Wetboek) je s kazdym spétvzatim spojend povinnost nahradit vzniknuté trovy konania, ktoré musi
nahradit ucastnik konania, ktory vzal navrh spat.

11. Podla ¢lanku 1017 uvedeného Stidneho poriadku sa v kone¢nom rozsudku uloZi povinnost nahradit
trovy konania Gcastnikovi, ktory nemal vo veci tspech, pokial osobitné predpisy nestanovuji nieco iné
a bez toho, aby bola dotknuta dohoda ucastnikov konania, ktora sa pripadne potvrdi rozsudkom.

12. V zmysle ¢lanku 1018 ods. 4 a 6 toho istého Sidneho poriadku trovy zahfnaju:

— naklady na vsetky opatrenia tykajtice sa dokazovania, najma naklady svedkov a znalcov,

— nahradu trov konania stanovenu v ¢lanku 1022 sidneho poriadku.

13. V stlade s ¢lankom 1022 Stidneho poriadku ndhradu trov konania tvori pausidlna suma nakladov
a odmeny advokata ucastnika konania, ktory mal vo veci tspech.

Nariadenie schvilené Radou ministrov stanovuje maximélnu a minimélnu vy$sku ndhrady trov konania,
a to najma v zavislosti od povahy a vyznamu sporu.

Na navrh jedného z ucastnikov konania moze sid osobitne odoévodnenym rozhodnutim znizit alebo
zvys$it ndhradu trov, pricom nemoze prekrocit maximdalnu a minimdlnu sumu stanovend vyhlaskou.
Sud pri rozhodovani zohladni:

— majetkové pomery ucastnika konania, ktory nemal vo veci ispech, na tcely znizenia nahrady trov,
— zlozitost veci,

— dohodnutt zmluvna ndhradu trov pre ucastnika konania, ktory mal vo veci tGspech, a

— zjavne neprimerand povahu néarokov.

Ziadnemu Gcastnikovi konania nemozno ulozit povinnost zaplatit ndhradu trov pravneho zastipenia
druhého acastnika konania advokatom, ktord je vyssia ako nahrada trov konania.

14. Kréalovskym nariadenim z 26. oktébra 2007 (dalej len ,kralovské nariadenie®) boli stanovené sadzby
na urcenie dolnej a hornej hranice nahrady trov konania v zmysle ¢lanku 1022 Stdneho poriadku.
Podla ¢ldnku 2 krélovského nariadenia sa s vynimkou veci uvedenych v ¢ldnku 4 tohto nariadenia
ndhrada trov konania v suvislosti s konaniami o zalobdch, ktorych hodnotu mozno vycislit
v peniazoch, urci takto:

Referen¢nd suma Minimdlna suma Maximélna suma
Menej ako 250,00 150,00 75,00 300,00
Od 250,01 do 750,00 | 200,00 125,00 500,00
Od 750,01 do 2 500,00 |400,00 200,00 1 000,00
Od 2500,01 do 650,00 375,00 1 500,00
5 000,00
Od 5 000,01 do 900,00 500,00 2 000,00
10 000,00
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Od 10 000,01 do 1100,00 625,00 2500,00
20 000,00

0d 20000,01 do 2000,00 1.000,00 4000,00
40 000,00

Od 40 000,01 do 2500,00 1.000,00 5 000,00
60 000,00

0d 60000,01 do 3000,00 1.000,00 6 000,00
100 000,00

0d 100 000,01 do 5000,00 1.000,00 10 000,00
250 000,00

0d 250 000,01 do 7 000,00 1.000,00 14 000,00
500 000,00

Od 500 000,01 do 10.000,00 1.000,00 20 000,00
1,000 000,00

Viac akol 000 000,01 | 15 000,00 1.000,00 30 000,00

Podla ¢ldnku 3 kralovského nariadenia, pokial ide o konania tykajice sa veci, ktorych hodnotu
nemozno vycislit v peniazoch, referencnd suma na vypocet ndhrady trov konania je 1200 eur, pricom
minimalna suma je 75 eur a maximalna suma je 10 000 eur.

Clanok 8 kralovského nariadenia upravuje systém aktualizicie uvedenych sum.

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

15. United Video Properties, Inc. (dalej len ,UVP®), bola majitelkou eurépskeho patentu EP 1327209
udeleného 27. marca 2008 na uschovdvanie uidajov na serveroch v systéme medidlnych sluzieb na
zéklade zdsady dodania na poziadanie. Kedze UVP sa domnievala, ze Telenet NV (dalej len , Telenet)
porusila jej prava z uvedeného patentu, podala 7. juna 2011 zalobu proti tejto spoloc¢nosti. Toto
zalobou sa v podstate domdhala, aby sid urcil, Ze Telenet porusila jej pravo na patent, a nariadil jej,
aby sa zdrzala priameho alebo nepriameho porusovania tohto patentu. Okrem toho navrhla ulozit
spolo¢nosti Telenet povinnost nahradit trovy konania.

16. Zastupca predsedu Rechtbank van Koophandel te Antwerpen (Obchodny sid Antverpy) uznesenim
z 3. aprila 2012 po vzdjomnom ndvrhu spoloc¢nosti Telenet zrusil belgickt cast eurépskeho patentu
EP 1327209, lebo nesplnala poziadavku novosti, a ulozil spolo¢nosti UVP povinnost nahradit trovy
konania v celkovej vyske 11 000 eur. Proti tomuto uzneseniu podala UVP 27. augusta 2012 odvolanie
na Hof Van Beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy).

17. UVP stbezne podala Zalobu proti spolo¢nosti Virgin Media (ktord nie dc¢astnikom konania vo veci
samej), pokial ide o anglicka cast toho istého patentu. High Court (Vrchny sud) v Londyne 14. jula
2014 vyhlasil tento patent za neplatny pre neexistenciu tvorivej ¢innosti. Vzhladom na uznesenia High
Court v Londyne a predsedu Rechtbank van Koophandel te Antwerpen (Obchodny sid Antverpy) sa
UVP rozhodla vziat spit svoje odvolanie podanim zo 14. augusta 2014, ktoré potvrdila dal$im podanim
z 24. oktébra 2014.

18. Kedze UVP vzala svoje odvolanie spiat, Telenet navrhla, aby Hof Van Beroep te Antwerpen
(Odvolaci sud Antverpy) prijal toto spétvzatie a urcil, ze

— zdkon z 21. aprila 2007 o ndhrade odmien a ndkladov spojenych s pravnym zastupovanim

advokdtom a krdlovské nariadenie o urCeni sadzieb ndhrady trov konania si v rozpore
s ¢lankom 14 smernice,
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— judikatira Hof van Cassatie (kasa¢ny sad), podla ktorej mozno odmeny a ndklady spojené
s technickym znaleckym poradenstvom vymdhat od tGcastnika konania, ktory nemal vo veci
uspech, len v pripade pochybenia, je tiez v rozpore s clankom 14 smernice,

— UVP je napokon povinnd zaplatit spolo¢nosti Telenet sumu 18546255 eura pripadajicu na
vydavky na advokatov a sumu 44400 eur za technické poradenstvo znalca, patentového zastupcu.

19. Podla tvrdeni spolo¢nosti Telenet o trovich konania, na ndhradu ktorych mé nérok — ¢o je jedind
otdzka, o ktorej sa zatial v konani vo veci samej nerozhodlo —, v belgickom prave plati pravidlo, Ze ich
musi nahradit ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech. Na konkrétne urcenie vydavkov na
advokata, ktoré mozno vymdhat od Gcastnika konania, ktory nemal vo veci uspech, vsak kralovské
nariadenie stanovuje maximalne sumy, ktoré nemozno prekrocit, o podla nazoru spolo¢nosti Telenet
odporuje clanku 14 smernice.

20. Okrem toho, pokial ide o néklady na technické znalecké poradenstvo, ktoré nepatria do posobnosti
zékona z 21. aprila 2007 a kréalovského nariadenia, z judikatiry Hof van Cassatie (Kasa¢ny sid) podla
spolo¢nosti Telenet vyplyva, ze ich mozno vymahat od Gcastnika konania, ktory nemal vo veci uspech,
len vtedy, ak sa zisti pochybenie tohto ucastnika konania, ¢o je tiez nezlucitelné s ¢ldnkom 14
smernice.

21. Za tychto okolnosti Hof Van Beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy) uznesenim
z 26. janudra 2015 polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Brani slovné spojenie ,[opodstatnené] a primerané trovy konania a iné vydavky uvedené v ¢lanku 14
smernice 2004/48 belgickej pravnej Gprave, ktord umoznuje sidom zohladnit konkrétne urcené
okolnosti pripadu a pre trovy pravneho zastipenia pouzit systém pausalnych sadzieb?

2. Brani slovné spojenie ,[opodstatnené] a primerané trovy konania a iné vydavky uvedené v ¢lanku 14
smernice 2004/48 judikattre, podla ktorej vydavky na technické poradenstvo st nahraditelné len
v pripade (zmluvného alebo mimozmluvného) pochybenia?*

III — Zhrnutie stanovisk ucastnikov konania

A — O prvej otdzke

22. UVP nezaujala stanovisko k tejto prejudicidlnej otdzke, pricom uviedla, ze ide o spor medzi
Komisiou a belgickou vlddou, ktory sa tyka spravneho prebratia smernice.

23. Telenet tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze mala uspech v konani, ktoré spadd do pdsobnosti smernice,
uplatni sa jej ¢lanok 14, v dosledku ¢oho md ndrok na ndhradu opodstatnenych a primeranych trov
konania, ktoré vznikli v konani vo veci samej, ktoré musi v celom rozsahu zaplatit Gc¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tspech.

24. Domnieva sa, Ze pojmy ,[opodstatnené] a primerané trovy konania“ a ,spravodlivost® sa
autonémnymi pojmami prava Unie a musia sa vykladat na celom jej Gzemi jednotne. Opacné riesenie

by odporovalo cielu smernice, ako to vyplyva z judikatiry zavedenej rozsudkom Realchemie
Nederland®.

3 — Rozsudok Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, body 47 a 48).
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25. Zastdva néazor, ze zékladny ciel smernice nebude splneny, ak majitelia prav dusevného vlastnictva
nebudd dostato¢ne chraneni sidmi, napriklad belgickym stidom, na ktorych ucastnik konania, ktory
mal vo veci tspech, nemdze vymoct od ucastnika konania, ktory nemal vo veci uspech, viac ako mala
Cast odmeny advokata.

26. Na odovodnenie nepripustnosti stanovenia finan¢ného obmedzenia v pripade, ked ho smernica
nevymedzuje, analogicky poukazuje na judikatiru Sidneho dvora, konkrétne na rozsudok vo veci
McDonagh®. Podla jej ndzoru nie je mozné, aby pevna hornd hranica 11000 eur zahfriala pojmy
opodstatnenost, primeranost a spravodlivost, ktoré s prirodzene relativne. Preto ¢lanok 14 smernice
brani stanoveniu maximalneho obmedzenia nahrady trov, na ktord ma narok ucastnik konania, ktory
mal vo veci Gspech.

27. Na podporu tvrdenia, Ze judikatira Sudneho dvora brani vnutro$titnym pravnym predpisom,
ktorych formuldcia je zalozend na absolatnych alebo zdsadnych kritéridach a ktoré nedovoluju zvazit
okolnosti pripadu, ked smernice nie st sformulované rovnako striktne, cituje rozsudky vydané vo
veciach Marshall a VTB-VAB a Galatea®.

28. Podla Komisie je ¢lanok 14 smernice sformulovany velmi vSeobecne. NielenZe je sim osebe mdlo
podrobny, ale navySe zavadza pravidlo, ktoré pripdsta vynimky zalozené na kritéridch spravodlivosti,
¢o sved¢i o tom, Ze clenské $tity maji Sirokd mieru volnej uvahy pri jeho preberani do svojho
vnutro$tatneho prava.

29. Komisia zastdva ndzor, Ze c¢lanok 14 treba vnimat z hladiska vSeobecného tucelu smernice
(odovodnenie 10) a rozsudku Realchemie Nederland® a usilovat sa zabezpecit tc¢innt ochranu
dusevného vlastnictva’. Okrem toho treba zohladnit nasledujtice skuto¢nosti:

— konkrétnym cielom ¢lanku 14 smernice je zabranit tomu, ze poskodend strana bude odradend od
zaCatia sidneho konania na tcely ochrany svojich prév dusevného vlastnictva®,

— nadklady spojené s takymi konaniami mézu v praxi predstavovat vyznamnu prekazku ich zacatia
a rozdiely medzi procesnymi predpismi v ¢lenskych $tatoch st znacné, a to nielen pred prebratim
smernice do vnutrostitneho préva, ale aj potom”’,

— v kontexte ¢lanku 14 smernice mozno poukizat na to, Ze jej clanok 3 stanovuje, Ze opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej napravy, ktoré st v nej stanovené, nesmu byt zbytocne zlozité alebo
nakladné a zaroven musia byt ucinné, primerané a odradzujuce.

30. Podla Komisie ¢lanok 14 smernice nebrdni systému pausdlneho uréovania trov advokdta, akym je
belgicky systém. Moznost zaviest tento systém vyplyva z volnej dGvahy clenskych statov, kedZze nic¢
nenasvedcuje tomu, Ze by tento alebo iné ¢lanky smernice vylucovali tito moznost. Tento systém
podla jej ndzoru poskytuje vyhody tykajice sa riadneho vykonu spravodlivosti a najmé prdvnej istoty
a predvidatelnosti. Neistota, pokial ide o trovy, ktoré treba v konani zaplatit alebo nahradit, moze
predstavovat nevyhodu pri podani zaloby. Odradzujuci G¢inok moze tiez ovplyvnit majitelov prav
dusevného vlastnictva. Ak by platilo pravidlo tplnej ndhrady trov, uc¢astnikom konania by v pripade,
ak by nemali vo veci uspech, mohli pripadne hrozit velmi vizne finan¢né désledky. Tato moznost by
ich tiez mohla odradit od podania Zaloby.

4 — Rozsudok McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, body 40 a 42).
5 — Rozsudky Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335) a VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244).

6 — Rozsudok Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668). Podla tohto rozsudku je véeobecnym cielom smernice pribliZit pravne poriadky
¢lenskych stétov tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennt a jednotnd droven ochrany dusevného vlastnictva.

7 — Rozsudok L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 131).
8 — Rozsudok Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, bod 48).
9 — http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/intellectual-property-rights/summary-of-responses_en.pdf
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31. Belgickd vldda opisala ciele smernice podla jej odévodneni 10 a 11 a uviedla, Ze zdkladnym ti¢elom
smernice je umoznit lahsi pristup k spravodlivosti s cielom zabezpecit lepsie dodrziavanie prava
dusevného vlastnictva. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zdkonu z 21. aprila 2007 o ndhrade odmien
a nékladov advokatov'’, tento zdkon sleduje ten isty ciel. Pravo na pristup k spravodlivosti navyse
vyplyva priamo z ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

32. Belgicka vlada uvadza, ze zmieSany systém zavedeny belgickym zdkonodarcom poskytuje vyhodu
spoc¢ivajicu v tom, zZe zabezpecuje urcitd mieru predvidatelnosti finan¢nych rizik v pripade neuspechu
v konani, ¢o nielenze podporuje pristup k spravodlivosti, ale tiez chrani ucastnika konania v pripade, ak
druhy dcastnik konania vynalozil ndklady, ktoré nie si opodstatnené a primerané. Ide navyse
o vnutrostatny predpis, ktory bol prijaty po konzultdcii a kladnom stanovisku belgickych advokatskych
komor, ktoré maju najpodrobnejsie informdcie o priemernych odmenich v sporovych konaniach, ku
ktorym patria konania tykajice sa dusevného vlastnictva.

33. Holandska vlada, ktord sa opiera o skuto¢nost, ze v povodnom navrhu Komisie'' bola vyslovne
spomenutd odmena advokdata, a v kone¢nom zneni nie je spomenutd, sa domnieva, Ze smernica
nechdva ¢lenskym $tdtom pravo slobodne sa rozhodndt, ¢i vydavky na advokéta patria medzi naklady,
ktoré musi nahradit Gcéastnik konania, ktory nemal vo veci dspech. Na podporu tohto tvrdenia
poukazuje aj na ¢lanok 45 ods. 2 dohody TRIPS, z ktorej smernica vychadza. "

34. Holandska vlada poukazuje na slobodnu volbu spdsobu urcenia trov konania, ktoré sa maju
nahradit, a na to, ze podla ustélenej judikatiry v pripade, ak neexistuje podrobnd prdvna uprava,
¢lenské $taty maju Sirokd mieru volnej uvahy pri vybere prostriedkov, ktoré zabezpecia plni ucinnost
daného ustanovenia.

35. Tiez zdoraznuje, ze tito $irokd miera volnej Gvahy nie je ndhodnd a Ze bola zdmerne poskytnutd
smernicou. Toto tvrdenie podporuje v prvom rade vseobecné a flexibilné znenie clanku 14
a v druhom rade rozdiel medzi vyrazmi pouzitymi v navrhu smernice a v kone¢nom zneni, najmi
doplnenie vyrazu ,vo vSeobecnosti“ a vypustenie vyslovnej zmienky o ,,odmene advokata“. Holandska
vlada dalej tvrdi, Ze tieto zmeny boli vykonané s prihliadnutim na velké rozdiely medzi jednotlivymi
vnutrostitnymi pravnymi Gpravami, ako aj preto, lebo v oblasti procesného prava sa clenské staty
v zasade autonémne.

36. Clenské stity teda mozu slobodne stanovit, aké naklady advokata st opodstatnené a primerané
a majd byt predmetom néhrady, a to bud tym, ze urcia pausilne sumy, alebo inym spdésobom, pokial
bude zaruceny plny ucinok ¢lanku 14 smernice.

37. Tento clanok md zabezpecit, aby subjekty neboli odradené od uplatnovania svojich prav. Trovy
advokdta predstavuju najvyznamnej$iu a najmenej predvidatelnd polozku a v tomto zmysle mézu byt
prekdzkou pristupu k spravodlivosti. Pausdlny systém prispieva k predvidatelnosti a transparentnosti
finanéného rizika a odstranuje vyznamnua prekazku pristupu k spravodlivosti. Okrem toho zodpovedd
vSeobecnej poziadavke stanovenej v ¢lanku 3 smernice, aby opatrenia, postupy a prostriedky pravnej
napravy na ochranu duSevného vlastnictva neboli zbyto¢ne zlozité alebo ndkladné. Pausalna sadzba
umoznuje objektivne vymedzit hornt hranicu, po prekroceni ktorej tieto ndklady nespliajia uvedené
podmienky.

10 — Belgickd vldda zdéraziuje, ze belgicky Ustavny sid vo svojom rozsudku ¢. 182/2008 z 18. septembra 2008, vydanom v konani o tstavnej
staznosti proti zdkonu z 21. aprila 2007, uznal, ze zdkonodarca sa usiloval zarucit pravnu istotu a reagovat na vyvoj judikatiry v oblasti
néhrady trov advokata, ako aj zabezpecit pristup k spravodlivosti pre vsetkych.

11 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC00468&from=EN.

12 — Sudne orgdny budu mat tiez pravomoc nariadit porusitelovi, aby uhradil majitelovi prava vydavky, ktoré mozu zahfnat prislusné advokdtske
poplatky (http://www.wipo.int/treaties/es/text.jsp?file_id=305906).

13 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC00468&from=EN.
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38. Holandska vldda, ktord cituje odovodnenie 17 smernice, napokon tvrdi, Ze postudenie
opodstatnenosti a primeranosti treba vykonat vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu.
Pokial sadzobnik slizi na vypocet opodstatnenych a primeranych trov konania, ¢ldnok 14 smernice nie
je prekazkou povinného obmedzenia odmeny advokata do urcitej vysky.

39. V kone¢nom doésledku holandska vldda zastdva ndzor, ze clanok 14 smernice nebrdni systému
pausdlnych sadzieb upravenému zakonom alebo akymkolvek inym sp6sobom, podla ktorého sa urcuju
nahraditelné odmeny advokdta, pokial tieto sadzby odrazaji opodstatnené a primerané trovy konania
vzhladom na okolnosti veci.

40. Podla polskej vlady ¢lanok 14 smernice nevyzaduje, aby dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, nahradil vSetky trovy konania vynalozené tcastnikom konania, ktory mal vo veci tspech, ale
len opodstatnené a primerané trovy tohto ucastnika. Prave stanovenie pausalnych sadzieb umoziuje
povazovat uloZenie povinnosti nahradit trovy konania za primerané.

41. Belgicky systém umoznuje, aby tcastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, znasal trovy druhého
ucastnika konania za prijatelnych socioekonomickych podmienok. Navyse brani tomu, aby ucastnik
konania, ktory mal vo veci uspech, vycislil umelo vytvorené alebo neopodstatnené trovy, a to bud
preto, lebo md k dispozicii ovela vicsie finan¢né prostriedky ako druhy ucastnik konania, alebo preto,
lebo kond so zlym tmyslom a chce dosiahnut, aby ucastnik konania, ktory nemal vo veci dspech,
znasal nielen nepriaznivé dosledky zamietnutia svojich navrhov, ale aj umelo vytvorené trovy.

42. Cielom ¢lanku 14 smernice je, aby poskodend strana nebola odradend od zacatia sidneho konania
na Ucely ochrany svojich prav dusevného vlastnictva. V belgickom systéme mdze subjekt vopred
vyhodnotit vysku trov, ktoré mu budt nahradené alebo ktoré bude musiet zaplatit. Sadzobnik teda
zabezpecuje predvidatelnost trov a prispieva k tomu, aby subjekty mali moznost volby, pokial ide
o ochranu ich prav.

B — O druhej otdzke
43. UVP ani polskd vlada nepredlozili v tejto suvislosti pripomienky.

44. Telenet sa domnieva, ze kritérium belgickej judikatiry (podla ktorej je nidhrada nékladov znalca
ucastnikom konania, ktory nemal vo veci uspech, podmienend pochybenim tohto ucastnika) je
v rozpore s c¢lankom 14 smernice. V tomto ustanoveni nie je spomenuté kritérium pochybenia
a spravodlivost, na ktorti poukazuje, je len korekénym mechanizmom vseobecného pravidla, ktorym je
ndhrada vsetkych opodstatnenych a primeranych nakladov, a nie jeho vychodiskom.

45. Podla Komisie spadaju néklady na technické znalecké poradenstvo pod pojem trovy konania
v zmysle ¢lanku 14 a mozno ich nahradit. Poziadavka pochybenia, ktord je podmienkou ndhrady, je
nezlucitelnd s uvedenym ¢lankom z nasledujtcich doévodov:

— znenie ¢lanku 14 nestanovuje také kritérium a neumoznuje konstatovat, ze naklady znalca sa maju
posudzovat inak ako ostatné ndklady,

— kritérium pochybenia predstavuje vaznu prekdzku, ktorda brani moznosti ucastnika konania, ktory

mal vo veci Gspech, ziskat ndhradu ndkladov vynaloZenych v stvislosti s predloZzenim znaleckych
posudkov v sidnom konani,
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— Stdny dvor vo svojej judikatire — aj ked v inych vecnych oblastiach, ktoré sa vsak tykali uloZenia
povinnosti vyplatit ndhradu $kody — konstatoval, ze je nepripustné vyzadovat zavinené konanie ako
dodato¢nt podmienku vzniku zodpovednosti ™.

46. Podla belgickej vlady ndklady pripadajice na odmenu znalca nepatria do posobnosti zdkona
z 21. aprila 2007. Belgicky Hof van Cassatie (kasa¢ny std) uznal zasadu ndhrady tychto ndkladov za
urcitych podmienok: musi sa preukdzat existencia zavineného konania, ktoré spdsobilo $kodu
spocivajucu v zaplateni ndkladov a odmien znalcov, ktoré musia byt v pri¢innej suavislosti
s pochybenim a potrebou technického poradenstva.

47. Této judikatira podla ndzoru belgickej vlddy umoznuje Gplnd ndhradu trov znalca, pokial tvoria
$kodu, ktord musi ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, nahradit na zdklade zmluvného
alebo mimozmluvného pochybenia. Tento systém je teda zlucitelny s ¢ldnkom 14 smernice.

48. Podla nazoru holandskej vlady musi ndklady znalca nahradit ucastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, pokial st opodstatnené a primerané. Clanok 14 neposkytuje nijaky priestor na restriktivny
vyklad, podla ktorého ndklady znalca mozno nahradit len vtedy, ak sa ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, dopustil pochybenia.

IV — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

49. V ¢lanku 14 smernice su pouzité dva pravne pojmy (,trovy konania“ a ,iné vydavky, ktoré
vynalozila Uspe$nd strana“), ktoré nebude potrebné podrobne rozoberat v ramci odpovede na prvi
prejudicidlnu otdzku, kedZe odmena advokdta jednoznacne spadd pod pojem trovy konania. , Trovy
konania“ prirodzene zahfiaju tieto odmeny ", ¢o vyplyva tak z belgickych pravnych predpisov'®, ako aj
z ostatnych pravnych poriadkov a zo samotného Rokovacieho poriadku Sudneho dvora."

50. Ak je odmena advokata ucastnika konania, ktory mal vo veci uspech, ,[opodstatnend] a primerana®,
¢lanok 14 smernice stanovuje vseobecné pravidlo, ze tito odmenu musi zaplatit ucastnik konania, ktory
nemal vo veci uspech, ,pokial to [neodporuje] spravodlivos[ti]“. Toto ustanovenie zavadza vSeobecné
pravidlo, ktoré priptsta rozne vynimky, vratane pripadu, ked by désledky tohto pravidla v konkrétnom
konani odporovali spravodlivosti.

14 — Rozsudky Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383), Drachmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208) a Strabag a i. (C-314/09, EU:C:2010:567).

15 — Podla mojho ndzoru je nepodstatné, Ze pocas postupu vypracovévania smernice bola z jej ¢lédnku 14 vypustend vyslovnd zmienka o odmene
advokita, lebo tito polozka je bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je vyslovne spomenutd, jednou z najtypickejsich poloziek trov konania.

16 — Pozri ¢lanok 1018 ods. 6 belgického sidneho poriadku.

17 — Clanok 144 pism. b) rokovacieho poriadku. Stidny dvor opakovane vyuziva pojmy opodstatnenost, primeranost a spravodlivé postdenie pri
urc¢ovani trov konania, ktoré mozno vyzadovat od ucastnikov konania. Urobil to napriklad v uzneseniach vydanych vo veciach
Deoleo/Aceites del Sur-Coosur (C-498/07 P-DEP, EU:C:2013:302, bod 35), Zafra Marroquineros/Calvin Klein Trademark Trust
(C-254/09 P-DEP, EU:C:2012:628, bod 31), Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-208/11 P-DEP, EU:C:2013:304, bod 30), Nemecko
a i/Komisia (C-75/05 P-DEP a C-80/05 P-DEP, EU:C:2013:458, bod 48), CPVO/Schriader (C-38/09 P-DEP, EU:C:2013:679, bod 36), EIf
Aquitaine/Komisia (C-521/09 P-DEP, EU:C:2013:644, bod 28) a Wedl & Hofmann/Reber Holding (C-141/13 P-DEP, EU:C:2015:133,
bod 28).
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51. Privlastky ,[opodstatnené] a primerané“' st teda kluc¢ové pre rozhodnutie o tom, ¢i odmenu

advokata jedného z ucastnikov konania musi znéasat ticastnik konania, ktorému bola ulozena povinnost
nahradit trovy konania. Pravidlo stanovené v clanku 14 sa uplatni len vtedy, ak st splnené obe tieto
podmienky, ¢o je v sulade s ¢ldnkom 3 smernice, podla ktorého opatrenia, postupy a prostriedky
pravnej népravy potrebné na zabezpecenie vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva musia byt
»spravodlivé, nestranné a primerané”.

52. Postudenie ,opodstatnenosti“ odmeny musi vychddzat v prvom rade z myslienky ,opodstatnenej
vymozitelnosti“, ktord vyplyva z nemeckého znenia ¢lanku 14 smernice.' Nahrada nékladov advokata
by sa podla vnutrostitnej pravnej Upravy pripadne mohla povazovat za neopodstatnent napriklad
vtedy, ked by ucast advokata bola v ur¢itom konani nadbytoc¢nd. Trovy, ktoré ma nahradit dcastnik
konania, ktory nemal vo veci dspech, teda mozu byt obmedzené na ,nutné vydavky“, ktoré vznikli
ucastnikovi konania, ktory mal vo veci dspech.®

53. V druhom rade treba preskdmat, ¢i je odmena advokata ,primerand“, teda ¢i je v nalezitom pomere
k ur¢itym faktorom, ktoré opat musi urcit zdkon alebo vnutrostitny sud. Pri rozhodovani o tom, ¢i
existuje relevantny ndlezity (primerany) pomer k odmene advokata, ktor chce tGcastnik konania, ktory
mal vo veci Gspech, vymoct od tcastnika konania, ktory nemal tspech vo veci tykajticej sa ochrany
prav dusevného vlastnictva, mozno preskimat faktory, ako st predmet sporu, jeho hodnota, zlozitost
posudzovanych pravnych otdzok, tkony uskutocnené na obranu prav, majetkové pomery ucastnika
konania, ktory nemal vo veci uspech, alebo iné podobné faktory.

54. V prejednavanom pripade sa vnutrostatny sud nevyjadril k opodstatnenosti a primeranosti odmeny
advokata spoloc¢nosti Telenet. Postidenie tejto otazky patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostitneho sidu
a Sudny dvor ju nemoze posudit namiesto neho. Rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach teda nesmie
ovplyvnit pravomoc vnitrostatneho sudu posudit, ¢i je suma 185 462,55 eura, ktorej sa domdha Telenet
z dévodu vydavkov na advokéta, opodstatnend a primerand vzhladom na okolnosti sporu, o ktorom
rozhodol. Ak vnutrostatny sid rozhodne, Ze tato suma je opodstatnend a primerand, eSte bude musiet
posudit, ¢i ndhrada tejto sumy zodpovedd poziadavkdm spravodlivosti, ¢o mu jednoznacne poskytuje
priestor na volnd uvahu. Posudenie v$etkych tychto otdzok vobec nezéavisi od rozhodnutia o platnosti
maximalnej hranice, ktorou sa budem zaoberat neskér, z hladiska prava Unie.

55. Smernicu ako celok ani ¢lanok 14 nemozno vykladat bez ohladu na hodnoty a zdsady, z ktorych
vychddza pravny poriadok Unie, ku ktorym patri tak prdavna istota, ako aj pravo na ucinnd sudnu
ochranu z hladiska prdva na pristup k spravodlivosti.

56. Napriek tomu, Ze v niektorych pripomienkach — najmi v pripomienkach belgickej vlady — bola
spomenutd procesnd autonémia clenskych $tatov, pri vyklade ¢lanku 14 smernice nemozno opomenut
teleologické kritérium: jej cielom je pribliZit pravne poriadky ¢lenskych $tatov tak, aby zabezpecdovali
vysokli, rovnocennt a jednotnii trovent ochrany dusevného vlastnictva na vnitornom trhu. Clenské
$taty musia v sdilade s tymto zdmerom prijat opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy
potrebné na zabezpelenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, pricom v$ak musia dodrzat
normativny rdmec vymedzeny samotnou smernicou.

18 — Podla niektorych jazykovych verzii smernice sa oba privlastky vztahuju tak na trovy, ako aj na ostatné vydavky v konani. Podla inych verzii
(francizskej, $panielskej a talianskej) sa naopak vztahuju len na trovy. Vzhladom na zmysel smernice je namieste uplatnit tieto privlastky na
obe kategérie, ako to vyplyva z anglickej, nemeckej, portugalskej alebo holandskej verzie.

19 — V nemeckom zneni ¢lanku 14 smernice je uvedené ,Prozesskosten und sonstigen Kosten... soweit sie zumutbar und angemessen sind“
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

20 — Pojem ,nutné vydavky“ je doslovne uvedeny v uz citovanom ¢lanku 144 pism. b) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktory je nazvany
,Nahraditelné trovy konania“. Patria k nim najmi ,cestovné néklady a vydavky spojené s pobytom a odmena splnomocneného zastupcu,
poradcu alebo advokata“.
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57. V tomto normativnom ramci treba poukazat na jednu skutoc¢nost, ktorej vyznam tiez nemozno
opomenut: postupy a prostriedky pravnej ndpravy, ktoré musia clenské staty zaviest v tejto oblasti,
nesmu byt ,zbytocne zlozité alebo ndkladné” (¢lanok 3 ods. 1 smernice). ,Néklady” stvisiacich konani
teda nemozu byt pre tGcastnikov konania prili§ vysoké.*

58. Zo systematického hladiska smernica upravuje v tom istom (Siestom) oddiele ,ndhradu ujmy“ aj
»trovy konania“. Hoci v jej oddvodneni 26, ktoré sa tyka ndhrady vzniknutej ujmy, nie si spomenuté
trovy konania, dalo by sa tvrdit, ze vzhladom na to, Ze si upravené v tom istom oddiele, mozno ich
povazovat za dal$iu polozku, ktord md podla smernice slazit na odskodnenie majitelov prav dusevného
vlastnictva. Smernica vs$ak v tejto stvislosti stanovuje len ,véeobecné pravidlo®, ktoré priptsta vynimky,
a podmienuje uplatnenie tohto pravidla inymi faktormi, nez aké tvoria sucast pravidiel ndhrady ujmy.

59. Suidny dvor sa vyjadril k trovdm konania, ktoré vznikaja v konaniach o ochrane prav dusevného
vlastnictva, v rozsudkoch Realchemie Nederland® a Diageo Brands®. Z ich znenia, najmi z bodu 49
rozsudku Realchemie Nederland*, mozno vyvodit zaver, ktory som uz nacrtol vyssie, ze ¢ldnok 14
smernice je doplnujicim ndstrojom, ktory slizi na zabezpecenie Gplnej ndhrady ujmy sposobenej
majitelom prdv dusevného vlastnictva. Stdny dvor navy$e zdoraznil, Ze ¢ldnok 14 smernice ma za ciel
posilnenie trovne ochrany dusevného vlastnictva, aby sa zabradnilo tomu, Ze poskodena strana bude
odradend od zacatia sidneho konania na ucely ochrany svojich prav.

60. V rozsudku Realchemie Nederland sa vsak Stdny dvor nevyjadril k opodstatnenosti a primeranosti
trov konania, lebo pre toto prejudicidlne konanie to bolo zbyto¢né.” Diskusia o vyklade a posobnosti
¢lanku 14 je teda stdle nevyriesend a je predmetom prave tejto prejudicidlnej otazky.

61. Zdsada privnej istoty, ktord vyplyva z ustélenej judikatdry, stvisi so zdsadou predvidatelnosti
sidnych rozhodnuti. Stidny dvor opakovane konstatoval, Ze ,,...pravna tprava [Unie] musi byt urcitd
a jej uplatnenie musi byt pre jednotlivcov predvidatelné. Této poziadavka pravnej istoty je mimoriadne
naliehavd, ak ide o pravnu dpravu, ktord moze mat za nésledok finan¢né bremeno, s cielom umoznit

dotknutym osobdm presne spoznat rozsah povinnosti, ktoré im prdvna uprava ukladd“*.

62. Z tejto zésady vyplyva, ze Clenské §tity musia podporovat mechanizmy, ktoré ulahcia
predvidatelnost trov konania, ¢o moze byt nidpomocné pri sprdvnom vyklade ¢lanku 14 smernice.
Sudny dvor totiz v rozsudku Komisia/Spojené kralovstvo” v suvislosti so skimanim anglickych
predpisov tykajucich sa ,ochrannych opatreni v oblasti trov konania“ uviedol, Ze je potrebné
zabezpecit primerand predvidatelnost tak v savislosti s povinnostou zaplatit trovy sudneho konania,
ako aj v suvislosti s ich vyskou.

63. Nie je teda prekvapujice, Ze niektori z ucastnikov konania, ktori predlozili pisomné pripomienky,
poukdzali na protiklady predvidatelnosti a pravnej istoty ako na kluc¢ové okolnosti pri vycisleni trov
konania. Jednym z rozhodujucich faktorov v suavislosti so sidnym konanim sa finan¢né ndklady na
toto konanie a predvidatelné finan¢né bremeno, ktoré musia niest dotknuté osoby.

21 — Ten isty ciel sleduje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. mija 2003, ktorou sa ustanovuje Gcast verejnosti pri
navrhovani{ urcitych planov a programov tykajtcich sa zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopliaji s ohladom na tcast verejnosti
a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466). Clanok 10a piaty odsek
smernice 85/337/EHS a ¢lanok 15a piaty odsek smernice 96/61/ES vyzaduju, aby sidne konania neboli nedostupne drahé.

22 — Rozsudok Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, body 48 a 49).

23 — Rozsudok Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 72).

24 — Rozsudok Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668). Vseobecnym pravidlom je, Ze pévodca zasahu do prav dusevného vlastnictva
musi znasat vsetky finan¢né dosledky svojho konania.

25 — Rozsudok Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668). Stdny dvor len preskdmal, ¢i trovy konania o vyhldseni rozhodnutia za
vykonatelné zacatého v ¢lenskom $tite, v ktorom sa ziadalo o uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom §tite v ramci
konania tykajuceho sa ochrany préava dusevného vlastnictva, patria do posobnosti ¢lanku 14 smernice.

26 — Rozsudok Irsko/Komisia (325/85, EU:C:1987:546, bod 18).

27 — Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 52 a nasl.) Vnitro$tatne predpisy podporovali poc¢iato¢né obmedzenie
vysky trov, ktorych splatnost mohla nastat pri skonc¢eni konania.
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64. Z tohto hladiska nemézem sdhlasit s vykladom ¢ldnku 14 smernice, z ktorého vyplyva, ze stcastou
trov konania nevyhnutne musi byt celd odmena advokata, ktora zaplatil ucastnik konania, ktory mal vo
veci tspech. Naopak uvddzam, Ze a) z tohto dévodu mozno nahradit len trovy, ktoré v kazdom pripade
zodpovedaju opodstatnenym a primeranym ndkladom, a b) ¢lenské $tity mozu — prave vzhladom na
poziadavky predvidatelnosti — ,objektivne” a vSeobecne uréit najvys$$iu nahraditelnd sumu v rdmci
rozpitia, aké stanovuje sporna belgickd pravna uprava.

65. Vztah medzi advokitom a klientom si nemozno zamienat so vztahom, ktory zakladd vznik
povinnosti nahradit trovy konania. Prvy uvedeny vztah je zmluvnym vztahom, ktorého predmetom st
sluzby, v ramci ktorého obe zmluvné strany slobodne urcia penazné plnenie, ktoré klient poskytne
advokatovi. Druhy uvedeny vztah je procesnopravnym vztahom, ktory ma zabezpecit, aby udcastnik
konania, ktory nemal vo veci aspech, nahradil ucastnikovi konania, ktory mal vo veci uspech, trovy
konania.

66. Odlisna povaha tychto dvoch vztahov ma zdsadny vyznam, lebo v prvom (zmluvnom) vztahu sa
rozhodujuice subjektivne Gvahy a prijatie finan¢nych podmienok advokata zavisi vylu¢ne od vole jeho
klienta, ktory si jednoducho moéze ndjst iného advokéta, aby ho zastupoval. V procesnom vztahu tato
sloboda volby chyba, a preto je logické, Ze sa uplatnia objektivne kritérid®, ktorych cielom je
konkretizovat a pripadne znizit sumu odmeny, ktord mozno vyméhat od ucastnika konania, ktory sa
vobec nepodielal na vybere advokata druhého Gcastnika konania.

67. Objektivne kritérid mozno modifikovat na zaklade standardnych trov pravneho zastipenia, o
navy$e pomaha podporovat rovnost Gcastnikov konania tym, Ze jeden z nich, ktory ma k dispozicii
viac finan¢nych prostriedkov, nemoéze preniest bremeno spojené so svojim vyberom na druhého
ucastnika konania. Ak by bolo mozné vymdahat celd vysku vydavkov na advokata od druhého ucastnika
konania, zalobca, ktory ma k dispozicii viac finan¢nych prostriedkov, by mohol svoju moznost volby
vyuzit takmer ako donucovaci prostriedok. Dotknutd osoba by sa vzhladom na riziko, ze bude musiet
zaplatit velmi vysoké vydavky na advokata druhého ucastnika konania, mohla rozhodnut, ze nema
vyznam sporit sa a Ze je istejsie nepodat zalobu. Zasada rovnosti Gcastnikov konania a pravo na pristup
k spravodlivosti, s ktorym celd tato diskusia nevyhnutne savisi®, by mohli stratit d¢inok.

68. Je pravda, ze podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice postupy a prostriedky pravnej ndpravy v tejto oblasti
musia byt ,ucinné, primerané a odradzujice“. Odradenie vSak moze pdsobit v dvojakom zmysle:
potencidlneho Zalobcu méze odradit od podania Zaloby jednak to, Ze ak nebude mat vo veci uspech,
bude musiet zaplatit velmi vysoké trovy, a jednak to, ze ak bude mat vo veci dspech, ziska spit len
malt Cast vynalozenych ndkladov. Podla mojho ndzoru sa ,odradzujuci“ potencidl takych
konani — pokial ide o trovy konania — dosiahne, ak sa tieto trovy vypocitaji podla predvidatelnych
pravidiel, ktoré st stanovené vopred a sformulované z objektivneho hladiska opodstatnene
a primerane. Vydavky na advokata, ktoré mozno vymahat od tcastnika konania, ktory nemal vo veci
uspech, by mohli predstavovat vyznamnua prekazku pristupu k spravodlivosti (teda prili§ ,odradzujici®
faktor, ktory by sa dokonca mohol zmenit na ,ndkladny“, ¢o ¢lanok 3 smernice zakazuje), ak by ich
vycislenie zdviselo vylu¢ne od ucastnika konania, ktory mal vo veci uspech, bez akejkolvek externej
kontroly ich vysky.

28 — Sudny dvor pouzil pojem ,objektivna neprimeranost” trov v rozsudku Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221), v bode 40
ktorého v suvislosti s vyvdzenim individudlneho zdujmu zalobcu so vSeobecnom zdujmom (ktory v uvedenom pripade obhajoval orgin
ochrany Zivotného prostredia) zdoraznil, Ze ,toto posudenie... nemdze byt vykonané len vo vztahu k ekonomickej situécii dotknutej osoby,
ale musi spoéivat aj na objektivnej analyze vysky trov konania... . Z tohto hladiska sa trovy konania v urcitych pripadoch nesmu zdat
objektivne neprimerané. Trovy konania tak ani nemozu presiahnut finanéné moznosti dotknutej osoby, ani sa v kazdom pripade nemézu
zdat objektivne neprimerané®.

29 — Nemdze to byt inak, kedZe prdvo na d¢innd sidnu ochranu je uznané v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prév Eurépskej tnie. Je namieste
spomenut ho, kedze predmet sporu spadd do posobnosti prava Unie (¢ldnok 51 Charty).
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69. Je systém, akym je belgicky systém, ktory stanovuje hornt hranicu odmeny advokata, ktord mozno
vyméhat od dcastnika konania, ktoré je povinny nahradit trovy, v sdlade s tymito kritériami? Ziadny
z Ucastnikov tohto prejudicidlneho konania (ani Telenet) neuviedol, Ze absoltitne limity ako také
z abstraktného hladiska predstavuji porusenie ¢lanku 14 smernice®, s ¢im sdhlasim®. Komisia
vyslovne uzndva, Ze toto ustanovenie nevylucuje pausdlne systémy, ktorych pripustnost vyplyva
z volnej Gvahy c¢lenskych $tatov. V tom istom zmysle vyznievaji pripomienky holandskej vlady: vyrazy
»lopodstatnené] a primerané“ a zmienka o ,spravodlivosti“ v ¢lanku 14 smernice su také Siroké, ze
dévaju ¢lenskym $tatom slobodu volby.

70. Belgické kralovstvo sa vyslovilo v prospech uplatnenia zdsady procesnej autonémie c¢lenskych
statov. Ako som uz uviedol, naopak sa domnievam, ze vzhladom na existenciu konkrétneho
ustanovenia smernice, ktorej cielom je ,zjednotit“ pravnu upravu trov v konkrétnej kategérii konani
(tykajucich sa dusevného vlastnictva), procesné ndstroje musia bezpochyby upravit ¢lenské staty, ale
musia postupovat v rdmci smernice.*

71. Belgicky systém vypoctu trov advokdta, ktory spociva na kritériu netispechu (ucastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, nahradi odmenu advokéta tcastnika konania, ktory mal vo veci uspech),
vymedzuje hornt a dolnt hranicu néroku na nihradu trov konania v zavislosti od hodnoty sporu.®
Urcenie presnej sumy, ktort mozno vymaoct, spadd do pravomoci stdu, ktory prejednaval vec, pricom
tento sdd ju urdi so zretelom na okolnosti veci a v rdmci tychto obmedzeni.

72. V konani vo veci samej sud vycislil trovy pripadajice na odmenu advokata v prvom stupni na
11000 eur, ¢o je podla ¢léanku 3 kralovského nariadenia maximdlna suma v pripade konani, ktorych
hodnotou nemozno vy¢islit. Priznand suma je teda ovela niZ$ia neZ td, ktorej sa domdhal Gcastnik
konania, ktory ma narok na ndhradu trov (viac ako 185000 eur). Tato okolnost nie je — napriek tomu,
¢o sa zdd — v skutocnosti dolezita, lebo po prvé neprindlezi Sidnemu dvoru, ale vnutrostitnemu studu,
aby rozhodol, ¢i tato odmena bola opodstatnend a primerand, a po druhé z poskytnutych informacii
nemozno vyvodit, akd suma by bola nalezite vyvazena.

73. Odpoved treba podla mdjho ndzoru zistit skimanim belgického systému ako celku vzhladom na
zvyc¢ajné Standardné odmeny advokdatov v Belgicku. Hoci ma clanok 14 smernice zjednotit pravnu
Upravu trov konania v oblasti dusevného vlastnictva vo véetkych ¢lenskych $tétoch, jeho cielom nie je
stanovit rovnaké odmeny advokatov v tejto oblasti ani priblizit tieto odmeny, ktoré su zjavne odli$né.
Kralovské nariadenie bolo prijaté prive so zretelom na kladné stanovisko belgickych stavovskych
organizdcii (advokatskych komor), a preto treba v zdsade predpokladat, Ze maximdalne sumy, ktoré st
v nom stanovené, zodpovedaji priemernym Standardom platnym v Belgicku. Tieto organizacie maja
vSetky predpoklady na to, aby navrhli kritérid ,objektivnej opodstatnenosti, nad ramec ktorych
nemozno v Belgicku nikomu ulozit povinnost nahradit odmenu advokata druhého tcastnika konania.

30 — Niektori Gcastnici konania na podporu svojho stanoviska poukdzali na Dohodu o jednotnom patentovom stde (U. v. EU C 175, 2013, s. 1),
ktord stanovuje nielen uplatnenie kritérii opodstatnenosti a primeranosti, ale aj horna hranicu trov, a to takto: ,Opodstatnené a primerané
trovy konania a iné vydavky, ktoré vzniknd uspe$nému ucastnikovi konania, spravidla zndsa netspesny ucastnik konania, ak sa v zdujme
spravodlivosti nevyzaduje inak, a to az do vysky stropu stanoveného v siilade s rokovacim poriadkom* (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

31 — Pravny zastupca spolo¢nosti Telenet na pojednavani uznal, Ze by nemal nijaké namietky voci uplatneniu hornej hranice stanovenej
krélovskym nariadenim, ak by bola této hranica vyssia.

32 — V rozsudku Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 73) Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia smernice nemaju za ciel upravit vsetky
aspekty spojené s pravami dusevného vlastnictva, ale len tie z nich, ktoré sa na jednej strane tykaji dodrziavania tychto prav a na druhej
strane ich porusenia, pricom stanovuju existenciu Gc¢innych pravnych prostriedkov urcenych na predchddzanie, ukoncenie alebo ndpravu
akéhokolvek porusenia existujuceho préva dusevného vlastnictva.

33 — V bode 16 tychto navrhov som citoval tabulku, v ktorej st uvedené horné hranice podla hodnoty sporu. Ak hodnotu sporu nemozno vy¢islit,
predmetné sumy siahaji od 82,50 do 11 000 eur. Tieto sumy sa platia za kazdu fazu konania, teda za kazdy stupen.
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74. V prospech systému vytvoreného belgickym zdkonodarcom sved¢i navyse aj predvidatelnost vysky
trov konania, ktoré mozu vzniknut ucastnikom konania, uz od zaciatku konania. Ako som uz
zddraznil, ochrana pravnej istoty si vyzaduje, aby boli k dispozicii urcité tdaje (pevne stanovené sumy
alebo percentudlne sadzby), na zdklade ktorych mozno vypocitat finan¢né riziko spojené s podanim
zaloby alebo obranou proti zalobe.

75. Na zéklade tychto predpokladov sa domnievam, zZe ¢ldnok 14 smernice nedovoluje Sidnemu dvoru
»opravit® zdmer belgického zdkonodarcu, ktory je vyjadreny v dvoch vyssie uvedenych vnutrostatnych
predpisoch tykajucich sa hornej hranice odmeny, po prekroceni ktorej Gcastnik konania, ktorému bola
uloZend povinnost nahradit trovy konania, nie je povinny nahradit trovy vynaloZené advokdtom
druhého tucastnika konania. Zastavam ndzor, ze belgické organy maji — a preukdzali to pri postupe
vypracovavania tychto ustanoveni — k dispozicii presné informdcie na zavedenie systému maximalnych
odmien advokatov (ktoré musi zaplatit ticastnik konania, ktory nemal vo veci dspech), ktory je v stlade
so $tandardnymi trovami v Belgicku, okrem iného so zretelom na osobitné postavenie advokatov v tejto
krajine.*

76. Skutoc¢nost, ze v ramci tohto systému boli horné hranice stanovené tak, aby v pripade zalob
s hodnotou, ktord mozno vy¢islit, nahraditelnd odmena nepresahovala 30000 eur v jednom stupni
a v pripade zalob, ktorych hodnotu nemozno vy¢islit, nepresahovala 11000 eur v jednom stupni,
mozno vo vid¢som ¢i mensom rozsahu kritizovat z inych hladisk, no nie z hladiska stladu tohto
systému s ¢lankom 14 smernice. Je nesporné, ze tento systém by sa dal vylepsit (napriklad tym, ze by
sa pripustili konkrétne vynimky v mimoriadnych pripadoch), ale tak, ako bol vytvoreny, neporusuje
uvedeny clanok, ktorého znenie — ako som uz uviedol — zavadza ,vSeobecné pravidlo®, ktoré pripusta
vynimky, pricom odkazuje na kritérid opodstatnenosti a primeranosti, ktoré priznavaja c¢lenskym
$tditom zna¢nt mieru volnej uvahy pri tvorbe pravnych predpisov. Vnutrostitny zdkonodarca moze
podla mo6jho ndzoru — okrem iného s prihliadnutim na pravnu kultiru a postavenie advokitov
v Belgicku — sdm posudit hornd hranicu, po prekroceni ktorej odmena advokata, ktord mozno
vyméhat od Gcastnika konania, ktory nemal vo veci Gspech, uz nie je opodstatnena.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

77. Pri zodpovedani druhej prejudicidlnej otazky treba vychddzat z opisu vnitrostatneho préava, ktory
uviedol vnutro$titny sud. Jeho vychodiskom je, ze podla belgickej ,judikatdry... si ndklady na
technické poradenstvo nahraditelné len v pripade (zmluvného alebo mimozmluvného) pochybenia“. Je
nesporné, ze na nahradu znaleckych ndkladov (vratane ndkladov znalcov alebo technickych poradcov)
sa nevztahuju pravidld tykajace sa ndhrady odmeny advokata.

78. Vnutrostatny sud ma pochybnosti o tom, ¢i je belgickd judikatira tykajica sa nahrady tychto
ndkladov zluc¢itelnd s ¢ldnkom 14 smernice. Ucastnici prejudicidlneho konania, ktori predlozili
pisomné pripomienky k tejto otdzke — s vynimkou belgickej vlady — sa zhoduji na tom, Ze uvedena
judikatura je nezlucitelnd s citovanym ¢ldnkom.

79. Skor nez sa vyjadrim k odpovedi, musim spresnit dve okolnosti. Po prvé pojem ndklady na ¢innost
znalcov alebo technickych poradcov moéze oznacovat réozne nédklady, pricom niektoré z nich nemusia
spadat do kategorie ,trov konania“. Tato kategéria nezahrna akékolvek néaklady, ktoré st viac ¢i menej
»spojené“ s podanim Zzaloby alebo vynalozené ,v suvislosti s nou, ale zahfna len ndklady, ktoré
bezprostredne a priamo vyplyvaju zo samotného konania. Fyzickd alebo pravnickd osoba moéze prijat
predbezné kroky ¢i dokonca uskutocnit predbezné konzulticie s urcitymi poradcami alebo znalcami

34 — Belgicky Ustavny std vo svojom rozsudku ¢. 182/2008 zdoraznil, ze zékon z 21. aprila 2007, ako aj kralovské nariadenie, ktoré bolo prijaté
na zdklade neho, zavddzaju obmedzenie sumy, ktort ma Gcastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, nahradit ucastnikovi konania, ktory
mal vo veci Gspech, vzhladom na ,zelanie zdkonodarcu zabezpecit pristup k spravodlivosti pre znevyhodnené osoby a zdmer vylacit alebo
obmedzit ,konania v rdmci konania‘ tykajice sa vysky odmeny, ktora moze byt predmetom néhrady”.
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bez toho, aby sa ndklady na tieto kroky alebo konzulticie mohli povazovat za ,trovy konania“. Podla
odovodnenia 26 smernice ,ndklady spojené s identifikdciou a [preSetrovanim]“ vynaloZené v oblasti
ochrany prav dusevného vlastnictva patria do kategérie nahrady ujmy (clanok 13) a nie do kategérie
trov konania (¢lanok 14).

80. Po druhé musim spresnit, Ze belgicky sudny poriadok (¢lanok 1018 ods. 4) zaraduje medzi trovy
konania, ktoré musi zaplatit acastnik konania, ktory nemal vo veci tspech — teda ktoré sa musia
nahradit podla vseobecnych pravidiel tykajucich sa netspechu — néklady na ,svedkov a znalcov”, ak
ich dcast na konani bola zalozend na ,opatreniach tykajucich sa dokazovania“ prijatych sudnym
rozhodnutim. Pokial ide o tieto znalecké ndklady, podla vsetkého sa neuplatni (subjektivne) kritérium
pochybenia, na ktoré poukazuje vnitrostatny sud, ale (objektivne) pravidlo netspechu.

81. Je teda potrebné spresnit, ktoré konkrétne znalecké ndklady mozno podla belgickej judikatary
nahradit len v pripade, ak bola ujma, ktord zakladd povinnost nahrady, sposobend pochybenim.?
Prichddzaji do tvahy dve kategérie ndkladov na technické dokazovanie: a) naklady na tcast znalcov na
konani, ktoré st upravené v ¢lanku 1018 ods. 4 Stidneho poriadku, a b) ndklady vynalozené mimo
konania na podporu Zaloby alebo obrany proti Zalobe. Judikatira, na ktora poukazuje vnutrostatny sad
a samotna belgicka vlada, sa tyka len tejto druhej kategérie nakladov.

82. So zretelom na vsetky tieto vyhrady md odpoved na druhd prejudicidlnu otdzku, ktortt navrhujem,
dve strany. Podla mdjho ndzoru vnutrostitna judikatira, ktord spomina vnutro$titny sud, nie je
v rozpore s ¢lankom 14 smernice, ak pozadované ndklady na technické poradenstvo nemozno zaradit
pod pojem ,trovy konania“ vzhladom na ich osobitné okolnosti, napriklad preto, lebo st vylu¢ne
predbeznymi nékladmi, alebo vzhladom na iné faktory, pri¢om niektorymi z nich som sa zaoberal
vyssie. V tomto pripade by bolo mozné nahradit tieto ndklady na zdklade ¢lanku 13 smernice, ktory
dovoluje zohladnit okolnosti stuvisiace so zavinenim (povinnost nahradit wyjmu ma ,...porusovate[l],
ktory sa zapojil do ¢innosti spojenej s porusovanim [vedome], alebo s dostato¢nym[i] dovodmi preto,
aby o tom vedel®).

83. Naopak, na rozdiel od uvedeného néavrhu, ndklady na acast znalca v konani o ochrane prav
dusevného vlastnictva, ktoré priamo a bezprostredne sdvisia s podanim Zzaloby, sa musia nahradit
ucastnikovi konania, ktory mal vo veci tspech, v zmysle ¢lanku 14 smernice (teda ak st opodstatnené,
primerané a neodporuji spravodlivosti) bez toho, aby bolo mozné vyZadovat splnenie dalej
podmienky, ako je existencia pochybenia.

84. Ak navrhujem odpoved na druht prejudicidlnu otdzku, ktord je odlisnd od navrhovanej odpovede
na prva prejudicidlnu otdzku, je to tak preto, lebo vnutrostatne pravidlo (vyplyvajice z judikatiry),
ktoré sa udajne uplatni na ndklady znalca, moze vylucit ich uplna alebo c¢iastocnt ndhradu
v konaniach tykajicich sa dusevného vlastnictva, a to prdve vzhladom na pojem pochybenie, ¢o
v pripade odmeny advokata neplati. VSeobecné vylGcenie tychto ,trov konania“ (pokial st skutoéne
trovami konania), ktoré by mohlo vyplynut z vnitrostitnej judikatiry uplatnitelnej na takéto konania,
by ani neumoznilo v konkrétnom pripade posuidit, ¢i st tieto trovy primerané alebo opodstatnené, ¢o
je podla mojho nazoru nezlucitelné so znenim, ako aj s i¢elom ¢ldnku 14 smernice.

35 — Z pisomnych ani Gstnych pripomienok dostatocne jasne nevyplyva, ¢i v tejto oblasti existuje vSeobecnd, ustdlend a jednotnd judikatdra.
Belgicky Hof van Cassatie (kasa¢ny std) v jednom zo svojich rozsudkov uznal, ze ndklady na technické poradenstvo treba nahradit osobe,
ktorej vznikla ujma, prave na zaklade nahrady tejto ujmy, ak mali rozhodujici vyznam pre jej vycislenie (napriklad v oblasti vyvlastnenia).
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V — Navrh
85. Na zdklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na polozené otazky takto:

,1. Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva nebrani vnutrostatnej pravnej tprave, o akd ide v tomto prejudicialnom
konani, ktord stanovuje horna hranicu ndahrady odmeny advokata ucastnika konania, ktory mal vo
veci uspech, ktort musi nahradit Gcastnik konania, ktorému bola uloZend povinnost nahradit trovy
konania, v akomkolvek konani, vratane konania tykajuceho sa ochrany prav dusevného vlastnictva.

2. Clanok 14 smernice 2004/48 brani tomu, aby existencia pochybenia predstavovala nevyhnutni
podmienku na to, aby sid ulozil ucastnikovi konania, ktory nemal vo veci dspech, povinnost
nahradit znalecké ndaklady, ktoré st opodstatnené, primerané a neodporuju spravodlivosti,
vynalozené ucastnikom konania, ktory mal vo veci uspech, pokial priamo a bezprostredne suvisia
s podanim zaloby na ochranu dusevného vlastnictva.”
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