CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 1. marca 2016"

Vec C-43/15 P

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
proti

Uradu pre harmonizaciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)

,Odvolanie — Ochrannd znamka Spolo¢enstva — Namietkové konanie — Ciasto¢né zamietnutie
zdpisu — Procesné pravidla tykajice sa podania odvolania smerujiceho k preskimaniu rozhodnutia
ndmietkového oddelenia — Hlavné odvolanie podané prihlasovatelkou podla ¢lankov 58 az 64
nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Vzdjomné odvolanie podané namietatelkou v rdmci jej vyjadrenia
k odvolaniu na zéklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 216/96 — Pripustnost vzdgjomného
odvolania — Rozsah ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 — Neexistencia procesnych zaruk —
Porusenie prava prlhlasovatelky byt vypocuta a zdsady kontradiktérnosti — Porusenie pravnej sily
rozhodnutej veci — Uloha sidu — Dévod tykajtici sa verejného poriadku, ktory musi sid Unie
uplatnit ex offo“

I — Uvod

1. Toto odvolanie bolo podané v rdmci konania o ndmietke podanej spolo¢nostou LG Electronics Inc.?
v stwislosti s prihldgkou ochrannej zndmky Spolo¢enstva ,compressor technology”, ktorti na Urad pre
harmonizéciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) podala spolo¢nost BSH Bosch
und Siemens Hausgeridte GmbH®. Smeruje k zru$eniu rozsudku Vseobecného stidu Eurdpskej tinie zo
4. decembra 2014 BSH/UHVT - LG Electronics (compressor technology)*.

2. Toto odvolanie ma dva aspekty.

3. Malo by jednak umoznit Sidnemu dvoru znova spresnit pripady, v ktorych je sid Unie povinny
uplatnit ex offo pravny dovod, aby tak splnil svoje poslanie posudzovat otizky zakonnosti.

4. Taktiez by malo Sidnemu dvoru umoznit vyjadrit sa k Struktire a uplatnovaniu opravnych
prostriedkov podanych na UHVT a smerujtcich k preskiimaniu rozhodnuti ndmietkového oddelenia.
Sudny dvor musi osobitne definovat rozsah a sposoby uplatiiovania ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 216/96 z 5. februdra 1996, ktorym sa ustanovuje rokovaci poriadok odvolacich senatov Uradu
pre harmonizéciu vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory)”.

— Jazyk prednesu: francizstina.

— Dalej len ,LG“ alebo ,namietatelka“.

Dalej len ,BSH“ alebo ,prihlasovatelka“.

— T-595/13, EU:T:2014:1023, dalej len ,napadnuty rozsudok*.

— U v. ES L 28, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 221. Nariadenie zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 2082/2004 zo 6. decembra 2004
(U. v. EU L 360, s. 8, dalej len ,nariadenie ¢. 216/96).
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5. Toto ustanovenie stanovuje:

»V konaniach inter partes moze zalovana strana [odporca v odvolacom konani — neoficidlny preklad]
vo svojej reakcii na podanie zahrfnajice dovody odvolania formulovat navrhy s amyslom zrusit alebo
zmenit napadnuté rozhodnutie v bode, ktory nebol predmetom odvolania. V pripade, ze ziadatel
[odvolatel — neoficidlny preklad] odstipi od konania, stivajd sa tieto navrhy bezpredmetnymi.”

6. V tejto veci, zatial ¢o spolo¢nost BSH podala na zdklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia Rady (ES)
¢ 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znidmke Spoloc¢enstva® odvolanie smerujuce
k preskimaniu rozhodnutia ndmietkového oddelenia v savislosti s velmi obmedzenym zoznamom
vyrobkov, spolo¢nost LG podala vzijomné odvolanie smerujice k preskimaniu tohto rozhodnutia
v suvislosti s ovela va¢sim zoznamom vyrobkov, a to v rdmci svojho vyjadrenia k odvolaniu podaného

podla ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96.

7. Rozhodnutim z 5. septembra 20137 prvy odvolaci senat UHVT (dalej len ,odvolaci senat“) zamietol
odvolanie BSH a ciasto¢ne vyhovel navrhu LG.

8. Predmetom tejto veci je prave zdkonnost tohto rozhodnutia.

9. Zatial ¢o zaloba o neplatnost podand na Vseobecny sid sa tykala len vecného posudenia
pravdepodobnosti zdmeny kolidujicich oznaceni na udcely zdpisu ochrannej znamky ,compressor
technology”, v odvolani podanom na Stdny dvor vznikaji dve ¢isto sporné otdzky, tykajice sa jednak
ulohy stdu a jednak existencie a zakonnosti opravného prostriedku.

10. Pokial ide o ulohu sdidu, navrhujem, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok nie na zaklade
doévodov, ktoré BSH uviedla pred Sidnym dvorom, ale z doévodu, Ze VSeobecny sud neuplatnil ex offo
dva dovody tykajuce sa verejného poriadku, zalozené po prvé na nedostatku pravomoci odvolacieho
senatu preskimat rozhodnutie namietkového oddelenia v suavislosti s vyrobkami inymi ako tymi,
ktorych sa tykalo hlavné odvolanie prihlasovatelky, a po druhé na poruseni prava prihlasovatelky byt
v ramci tohto konania vypocuta.

11. Kedze tieto dva dovody boli predmetom kontradiktérnej diskusie pred Stdnym dvorom,
navrhujem, aby Stidny dvor uplatnil tieto dévody ex offo a sdm rozhodol o spore.

12. V tomto rdmci musi Stidny dvor najmé urcit, ¢i s ohladom na pravidld stanovené v ¢lankoch 58 az
64 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj na procesné zaruky priznané Chartou zakladnych prav Eurépskej tinie
(dalej len ,Charta“) je skuto¢nym cielom ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 zaviest paralelny opravny
prostriedok k opravnému prostriedku upravenému v ramci nariadenia ¢. 207/2009.

13. Sidny dvor tak ma ukoncit sucasnd pravnu neistotu vyvolani nejednotnostou pristupov, ktoré
rozne odvolacie senaty UHVT a rozne zlozenia Vieobecného siidu zaujimaju v otazke vykladu takéhoto
ustanovenia.

14. V tychto ndvrhoch vysvetlim ddvody, prec¢o cielom ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 zjavne
nemo6ze byt poskytnutie moznosti opravného prostriedku nezavislého od opravného prostriedku
stanoveného v clanku 58 a nasl. nariadenia ¢. 207/2009. V désledku toho podporim tvrdenie, Ze
odvolaci sendt, ktory prijal a ciasto¢ne vyhovel odvolaniu, ktorého nepripustnost bola zjavnd, nebol
opravneny preskimat rozhodnutie namietkového oddelenia v stvislosti s vyrobkami inymi, ako tymi,
ktoré boli predmetom hlavného odvolania, a prekrocil hranice svojich pravomoci.

6 — U.v.EUL7S8,s. 1.
7 — Vec R 1176/2012-1. Rozhodnutie zmenené a doplnené opravnym rozhodnutim z 3. decembra 2013, dalej len ,sporné rozhodnutie®.
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15. Subsididrne tiez vysvetlim, Ze odvolaci sendt porusil pravo spolo¢nosti BSH na obranu, ked jej
neumoznil predlozit pripomienky po predlozeni vzijomného odvolania podaného spolo¢nostou LG.

16. V dosledku toho navrhnem, aby Stdny dvor zrusil sporné rozhodnutie a zaviazal UHVT na
nahradu trov oboch konani.

Il — Pravny ramec Unie

A — Nariadenie ¢ 207/2009

17. Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva® bolo
zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 207/2009, ktoré nadobudlo Gcinnost 13. aprila 2009. Vzhladom na
datum podania predmetnej prihlasky, v tomto pripade 24. november 2008, ktory je rozhodujici na
Ucely urcenia uplatnitelného hmotného prava, sa vSak tento spor riadi jednak procesnymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009 a jednak hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 40/94.

18. Clanok 8 nariadenia ¢. 40/94 nazvany ,Relativne dovody zamietnutia“, ktorého znenie bolo bez
zmeny a doplnenia prebraté nariadenim ¢. 207/2009, vo svojom odseku 1 stanovoval:

»Na zdklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa ziada,
nebude zapisana:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chranend; pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou
znamkou.”

19. Cldnok 59 nariadenia ¢. 207/2009 nazvany ,Osoby opravnené podat odvolanie a byt Gc¢astnikmi
konania“ je sucastou hlavy VII tohto nariadenia nazvanej ,Opravné prostriedky“. Podla tohto ¢lanku:

»Kazdy dcastnik konania sa mo6ze odvolat proti rozhodnutiu, ktorym mu nebolo vyhovené...”

20. Clanok 60 tohto nariadenia nazvany ,Lehota a forma odvolania“, ktory je tiez stcastou hlavy VII,
stanovuje:

,Odvolanie sa musi podat v pisomnej podobe na [UHVT] do dvoch mesiacov odo diia oznidmenia
rozhodnutia, proti ktorému smeruje. Odvolanie sa povazuje za podané iba vtedy, ak bol uhradeny
pozadovany poplatok za odvolanie...”

21. Clanok 63 tohto nariadenia nazvany ,Preskiimanie odvolani“ vo svojom odseku 2 uvéadza:

»Pri preskimavani odvolania odvolaci senat vyzve Gcastnikov konania tak casto, ako to bude potrebné,

aby predlozili pripomienky v lehote urcenej odvolacim sendtom k ozndmeniam ostatnych ucastnikov
konania alebo k tym, ktoré vydd samotny odvolaci senat.”

8 — U.v.ESL 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146.
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22. Clanok 64 nariadenia ¢. 207/2009 nazvany ,Rozhodnutia o odvolani“ vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Po preskimani pripustnosti odvolania odvolaci sendt rozhodne o odvolani. Odvolaci senit méze bud
vykondvat vsetky pravomoci oddelenia zodpovedného za rozhodnutie, voc¢i ktorému sa podava
odvolanie, alebo vec vratit tomuto oddeleniu...“

23. Okrem toho podla ¢ldnku 75 druhej vety tohto nariadenia v rozhodnutiach UHVT ,[sa] vychddza
z dovodov alebo dokazov, ku ktorym mali prislusni Ucastnici konania moznost predlozit svoje
pripomienky”.

24. Clanok 76 uvedeného nariadenia nazvany ,Preskimanie skuto¢nosti ex offo“ vo svojom odseku 1
uvadza:

,V konaniach pred [UHVT] tdrad preskiima skuto¢nosti ex offo; v konaniach tykajtcich sa relativnych
dovodov zamietnutia zdpisu sa vSak drad pri svojom skdmani obmedzi na dovody, dokazy a navrhy
predlozené ucastnikmi konania.”

B — Nariadenie (ES) ¢. 2868/95

25. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES)
¢. 40/94°, podla svojho piateho a Siesteho odovodnenia ustanovuje pravidld nevyhnutné pre
vykondvanie ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009 spésobom zabezpecujicim plynuly a efektivny priebeh

konani o ochrannej zndmke pred UHVT.

26. Pokial ide o procesné pravidla, vo svojej hlave X tak doplna pravidla tykajice sa podania
a preskimania odvolania.

27. Pravidlo 49 nariadenia ¢. 2868/95 nazvané ,Zamietnutie odvolania pre nepripustnost® spresnuje:,1.

Ak odvolanie nie je v sulade s ¢lankami [58 az 60 nariadenia ¢. 207/2009] a s pravidlom 48 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 [tykajicim sa obsahu ozndmenia o odvolani] odvolaci senit odvolanie zamietne ako
nepripustné...

3. Ak poplatok za odvolanie bol uhradeny po uplynuti lehoty na podanie odvolania na zaklade ¢lanku
[60 nariadenia ¢. 207/2009], odvolanie sa povazuje za nepodané...”

C — Nariadenie ¢. 216/96
28. Nariadenie ¢. 216/96 vo svojom ¢lanku 8 nazvanom ,Priebeh konania“ stanovuje:

e

2. V konaniach inter partes, bez porusenia ¢lanku [63 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009], méze byt podanie
zahfnajuce dovody odvolania a reakcia nan doplnené odpovedou odvoldvajicej sa strany, predlozenou
v lehote dvoch mesiacov odo dna ozndmenia reakcie na podanie zahfnajice dovody odvolania,
a replikou zalovanej strany [odporcu v odvolacom konani — neoficidlny preklad], predlozenou v lehote
dvoch mesiacov odo dna ozndmenia odpovede odvolavajticej sa strany.

9 — U.v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189.
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3. V konaniach inter partes mdze zalovana strana [odporca v odvolacom konani — neoficidlny preklad)]
vo svojej reakcii na podanie zahrfnajice dovody odvolania formulovat navrhy s imyslom zrusit alebo
zmenit napadnuté rozhodnutie v bode, ktory nebol predmetom odvolania. V pripade, Ze Ziadatel
[odvolatel — neoficidlny preklad] odstipi od konania, stivajd sa tieto navrhy bezpredmetnymi.”

III — Vyvoj okolnosti veci

29. Rozhodnutim z 3. maja 2012 namietkové oddelenie ¢iasto¢ne zamietlo prihlasku ochrannej znamky
Spolocenstva ,,compressor technology, ktord podala spolocnost BSH. Namietkové oddelenie totiz
rozhodlo, Ze existuje pravdepodobnost zameny so skorSou ochrannou zniamkou ,KOMPRESSOR®,
ktorej majitelkou je spolo¢nost LG, v pripade Casti uvedenych vyrobkov patriacich do tried 7, 9 a 11
v zmysle Niceskej dohody', zahfnajtcich elektrické (¢istiace zariadenia pre domécnost, vréatane
vysavacov a pristrojov na vysavanie suchého a mokrého odpadu.™

30. V pripade ostatnych uvedenych vyrobkov patriacich do tried 7, 9 a 11 namietkové oddelenie
zamietlo namietku podanu spolo¢nostou LG z dévodu, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny.

31. Toto rozhodnutie bolo dorucené tcastnikom konania 3. mdja 2012.

32. Spolo¢nost BSH podala 26. jina 2012 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktorym sa domahala
jeho zruSenia, vyplnenim formuldra odvolania stanoveného na tento Gcel, a 3. septembra 2012
predlozila svoje podanie, v ktorom uviedla dovody svojho odvolania. Spolo¢nost BSH ziadala
o preskimanie rozhodnutia namietkového oddelenia v rozsahu, v akom sa tykalo postudenia
pravdepodobnosti zdmeny v pripade elektrickych cistiacich zariadeni pre domacnost, vratane vysavacov
a pristrojov na vysavanie suchého a mokrého odpadu, patriacich do triedy 7, priCom ostatné vyrobky
neboli ziadostou dotknuté.

33. Dna 31. oktébra 2012 teda spolo¢nost LG jedinym aktom, nazvanym ,Pripomienky k podaniu®,
jednak predlozila svoje pripomienky k tvrdeniam, ktoré BSH uviedla na podporu svojho odvolania,
a jednak poziadala o opravu rozhodnutia ndmietkového oddelenia tak, aby bola prihlaska ochrannej
zndmky ,,compressor technology” zamietnutd v $irSom rozsahu. Spolo¢nost LG konkrétne tvrdila, ze
v rozpore s rozhodnutim ndmietkového oddelenia existuje pravdepodobnost zdmeny s tymito
vyrobkami:

— trieda 7: elektrické stroje na odstranovanie odpadu, konkrétne drvice odpadu a stroje na lisovanie
odpadu;

— trieda 9: osobné vdhy, elektrické zvaracky folif; dialkové ovladace, signaliza¢né a riadiace pristroje
(elektrické/elektronické) pre stroje a pristroje pre domdcnost a kuchynu; nahraté a prazdne
Citatelné nosice tdajov pre pristroje pre domdacnost; elektrické automaty na ndpoje a potraviny,
predajné automaty; komponenty zahrnuté v triede 9 pre vsetky uvedené vyrobky.

Komponenty zahrnuté v triede 9 pre elektrické pristroje a nastroje zaradené v triede 9, a to elektrické
zehlicky; kuchynské véhy;

— trieda 11: infracervené lampy (nie na lekarske pouzitie); elektricky vyhrievané vankuse (nie na
lekdrske pouzitie), elektricky vyhrievané prikryvky (nie na lekdrske pouzitie); mechanické
odstavovace (pristroje na odstavovanie) na distribiciu cerstvych ndpojov urcené na pouzitie
v spojeni so zariadeniami na chladenie napojov.

10 — Niceskd dohoda o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957, v zneni zmien a doplneni.
11 — Pozri Gplny zoznam dotknutych vyrobkov v bode 3 napadnutého rozsudku.
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34. UHVT svojim listom z 8. novembra 2012 nazvanym ,Oznimenie o pripomienkach” zaslal BSH
»pripomienky”, ktoré predlozila LG, pricom uviedol, Zze pisomna cast konania bola ukoncend, ze
pripojené pripomienky sa teda zasielaji len pre informadciu, Ze spis bol postipeny odvolaciemu sendtu
v dostato¢nom case a ze tento sendt rozhodne o veci.

35. Odvolaci sendt v bode 13 sporného rozhodnutia rozhodol, Ze odvolanie je pripustné, kedze bolo
podané v sulade s ¢lankami 58 az 60 nariadenia ¢. 207/2009 a s pravidlom 48 nariadenia ¢. 2868/95.

36. V bode 14 sporného rozhodnutia odvolaci senat v ramci preskimania rozsahu odvolania uviedol,
ze LG vo svojich pripomienkach uvedenych vo vyjadreni k podaniu, v ktorom BSH opisala dévody
svojho odvolania, podala ,vedlajsie“ odvolanie (,ancillary appeal”) podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 216/96, ktorym navrhla opravu rozhodnutia ndmietkového oddelenia v rozsahu tykajicom sa vyssie
uvedenych vyrobkov patriacich do tried 7, 9 a 11.

37. Odvolaci senat po preskimani zamietol odvolanie BSH a c¢iasto¢ne vyhovel vzijomnému odvolaniu
LG.

38. Spolo¢nost BSH preto podala zalobu o neplatnost na Vseobecny sud, pricom uviedla jediny zalobny
dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktorého sa odvolaci senat
dopustil pri posideni pravdepodobnosti zdmeny kolidujicich oznaceni.

39. Vseobecny sud tato zalobu zamietol.

IV — Navrhy ucastnikov konania pred Stdnym dvorom

40. Spolo¢nost BSH svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok a sporné
rozhodnutie a subsidiarne, aby vratil vec Vseobecnému sudu, ako aj zaviazal UHVT na ndhradu trov
oboch konani.

41. UHVT navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat BSH na nihradu trov konania.

V — O odvolani
42. Spolo¢nost BSH uvddza na podporu svojho odvolania dva odvolacie dévody.

43. Prvy odvolaci dovod je pred Sudnym dvorom uvedeny po prvykrat. Tento odvolaci dévod je
zalozeny na skuto¢nosti, ze UHVT porusil ¢ldnok 60 nariadenia ¢. 207/2009, ktory stanovuje procesné
pravidla uplatnitelné na podanie odvolania na odvolacie senaty UHVT. Spolo¢nost BSH totiz tvrdi, Ze
vzajomné odvolanie podané spolo¢nostou LG bolo nepripustné, kedze nespinalo ziadnu z podmienok
tykajacich sa lehoty a formy odvolania stanovenych v tomto ¢lanku.

44. Druhy odvolaci dovod je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 v ramci
posudenia pravdepodobnosti zdmeny medzi oznaceniami ,compressor technology” a , KOMPRESSOR®.

45. Domnievam sa, Ze v tejto faze nie je potrebné posudit, ¢i sporné rozhodnutie vykazuje nedostatky,
ktoré BSH uviedla vo svojom odvolani. Zda sa mi totiz, ze napadnuty rozsudok treba a priori zrusit
z dovodu, ze Vseobecny sud nepoukdzal ex offo na skutocnost, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté
neprislusnym orgdnom pri poruseni prava prihlasovatelky na obranu.

46. Domnievam sa totiz, Ze vzdjomné odvolanie podané namietatelkou bolo zjavne nepripustné, takze

odvolaci sendt nemal priavomoc preskimat rozhodnutie némietkového oddelenia v suavislosti
s vyrobkami uvedenymi v rdmci tohto odvolania.
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47. Okrem toho konstatujem, ze odvolaci sendt zmenil rozhodnutie ndmietkového oddelenia a vyhovel
tak navrhom namietatelky bez toho, aby najskér umoznil spolo¢nosti BSH riadne vyjadrit jej
stanovisko, ¢im porusil jej pravo na obranu.

48. Nedostatok pravomoci a porusenie podstatnych formalnych nélezitosti st vsak dovody tykajtce sa
verejného poriadku, ktoré sid Unie moze alebo musi uplatnit ex offo, ak tak neurobia ucastnici
konania.

49. Z pravidiel upravujicich konanie pred stidmi Unie, najmi z ¢lanku 21 Statitu Sudneho dvora
Eurépskej tnie a ¢lanku 177 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu vyplyva, ze spor urcuja
a vymedzujd Géastnici konania. Z toho vyplyva, Ze sid Unie v zédsade nemdze ist nad rdmec toho, ¢o
navrhujui Gcastnici konania a musi tiez rozhodnit o tychto navrhoch v ramci pravneho a skutkového
stavu opisaného ucastnikmi konania.

50. Uloha sidu Unie v$ak nie je pasivna. Jeho sidne presktimanie v radmci sporov tykajicich sa
ochrannej zndmky Spolocenstva sa neobmedzuje len na zopakovanie preskdmania, ktoré predtym
vykonal odvolaci sendt UHVT." Jeho tloha sa neobmedzuje ani na postdenie skutkovej podstaty
stanovisk kazdého ucastnika sporu striktnym drzanim sa dovodov a tvrdeni, ktoré tento tucastnik
konania uviedol. Ulohou stidu Unie totiz nie je byt len rozhodcom. Musi tiez zabezpecit dodrziavanie
prava Unie a najmi zékladnych zaruk priznanych Chartou.

51. Pravidld tykajuce sa konania pred kazdym sudom Unie, ako aj judikattra stanovili teda viacero
pripadov, v ktorych ma sid Unie pravomoc uplatnit ex offo pravny dévod, aby tak splnil svoje poslanie
posudzovat otdzky zakonnosti.

52. Vseobecny sud tak podla svojho rokovacieho poriadku moéze konstatovat ex offo svoju zjavnu
neprislusnost rozhodnut o zalobe alebo zjavnu nepripustnost takejto zZaloby, alebo pripadne jej zjavna
pravnu neddvodnost.”> Moze taktiez uplatnit ex offo prekazku konania z dovodu verejného zdujmu™,
to jest porusenia zékladnej podmienky pripustnosti Zaloby, ako je existencia napadnutelného aktu',
aktivna legitimécia'® alebo tiez dodrzanie procesnych lehot".

53. Okrem toho Sudny dvor rozliSoval medzi doévodmi tykajicimi sa materidlnej zakonnosti
napadnutého aktu, ktoré spadaji pod porusenie pravnej normy tykajticej sa uplathovania Zmluvy FEU
a ktoré moézu byt preskimané sidom Unie, len ak st uplatnené dcastnikmi konania na jednej strane
a dovodmi, ktorymi sa spochybruje vonkajsia zdkonnost napadnutého aktu, ktoré spadajia pod
porusenie podstatnych formalnych nalezZitosti, tykaju sa verejného poriadku a musia byt uplatnené ex
offo sidom Unie na druhej strane’. V tomto poslednom uvedenom pripade nedostatky, ktoré maju
vplyv na formu aktu alebo na prebiehajice konanie, poskodzuju prava tretich oséb alebo osdb
uvedenych v tomto akte, alebo moézu mat vplyv na obsah tohto aktu®. Moze ist napriklad
o nedostato¢né osvedcenie pravosti aktu® alebo jeho neoznamenie*.

12 — Rozsudok UHVT/Kaul(C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 55).

13 — Pozri ¢lanok 126 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

14 — Pozri ¢lanok 129 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

15 — Uznesenie ISAE/VP a Interdata/Komisia (C-130/91, EU:C:1992:7, bod 11).

16 — Rozsudky Taliansko/Komisia (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 35) a Regione Siciliana/Komisia (C-417/04 P, EU:C:2006:282, bod 36).

17 — Rozsudky Politi/ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, bod 15 a citovana judikatdra), ako aj Evropaiki Dynamiki/Komisia (C-469/11 P,
EU:C:2012:705, bod 50 a citovand judikatara).

18 — Rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67 a citovana judikatira), ako aj Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P,
EU:C:2009:742, bod 40).

19 — Tato definicia je prevzatd z Rideau, J.: Recours en annulation. In: Jurisclasseur Europe. Zvazok 331, bod 22.
20 — Rozsudok Komisia/Solvay (C-287/95 P a C-288/95 P, EU:C:2000:189, bod 55).
21 — Rozsudok Hoechst/Komisia (C-227/92 P, EU:C:1999:360, bod 72).
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54. Sidny dvor tak potvrdil, Ze neprislusnost autora sporného aktu®, ako aj chybajice ¢i nedostato¢né
oddvodnenie® predstavuju dovody tykajtce sa verejného poriadku, ktoré mozu, alebo dokonca musia
byt uplatnené ex offo sidom Unie, aj ked to nenavrhol Ziaden z tGc¢astnikov konania.

55. Sadu Unie, ktory rozhodoval o zalobe o neplatnost, teda nemozno vytykat, Ze prekrocil ramec
sporu, Ze prekrocil svoju pravomoc, Ze rozhodol ultra petita a ze porusil svoj rokovaci poriadok,
pokial uplatni ex offo takyto dévod, ktory sa tyka préave zdkonnosti aktu, ktorého zrusenie sa
pozaduje. ™

56. V jednotlivych pripadoch uvedenych v judikattire je nedostatok, ktory vykazuje napadnuty akt,
dostato¢ne zivaznej povahy, aby odovodnil sankciu, ktort uplatnil std Unie, aj ked tento nedostatok
neuplatnil navrhovatel. Inymi slovami, pokial je napadnuty akt v rozpore s pravnou silou rozhodnutej
veci, alebo doslo k poruseniu podstatnych formalnych nalezitosti alebo zdkladného prava, nie je
dolezité, ¢i tento akt rovnako vykazuje nedostatky, ktoré uviedol navrhovatel na podporu svojho
ndvrhu na zru$enie. Ochrana verejného poriadku Unie a ochrana zakladnych prav umoziuji stdu
posudzujucemu otazky zdkonnosti, a pripadne mu ukladaji povinnost, aby konstatoval, Ze predmetny
akt vykazuje nedostatok, ktory v kazdom pripade znamena jeho zrusenie.

57. Je zrejmé, ze tdto pravomoc nemozno podmienit tym, ze suvisi s dovodmi a tvrdeniami, ktoré
uviedli Ucastnici konania. Re$pektovanie takejto podmienky by totiz bolo v rozpore so samotnym
ciefom tejto pravomoci uplatnit dévod ex offo prave v situdcii, ked bolo porusené pravidlo verejného
poriadku a Gcastnici konania toto porusenie neuplatnili.

58. V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Vseobecnému stdu vyplyva, ze vzdjomné odvolanie,
ktoré podala LG na zdklade c¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96, nespliialo Ziadnu z podmienok
tykajtcich sa lehoty a formy, ktoré musi odvolanie spliat na tcely svojej pripustnosti.

59. Zo sporného rozhodnutia tiez jasne vyplyva, ze hoci odvolaci senit v bode 13 vyslovne rozhodol
o pripustnosti hlavného odvolania podaného spolo¢nostou BSH, vdbec nepreskimal pripustnost
vzdgjomného odvolania podaného spolo¢nostou LG, a to aj napriek tomu, Ze sporné rozhodnutie sa
zaklada na skuto¢nostiach uplatnenych spolo¢nostou LG.

60. Ako vsak mozno vyhoviet odvolaniu, ak nebola najskor preskiimana jeho pripustnost?

61. Treba uznat, ze ide o delikatnu dlohu, ked existuje velky zmétok v savislosti s rozsahom ¢ldnku 8
ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 a v suvislosti s procesnymi pravidlami, ktorymi sa podanie takéhoto
odvolania riadi.

62. Vzhladom na to a bez ohladu na okolnosti odvolaci sendt opomenutim rozhodnut o pripustnosti
zaloby podanej spolo¢nostou LG porus$il pravidlo 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré, ako
pripominam, stanovuje, ze ,ak odvolanie nie je v stlade s ¢lankami [58 az 60 nariadenia ¢. 207/2009]
a s pravidlom 48 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 [tykajicim sa obsahu ozndmenia o odvolani] odvolaci senat

s

odvolanie zamietne ako nepripustné®.

63. Okrem toho odvolaci senat rozhodnutim o tomto odvolani prekrocil hranice svojej pravomoci,
kedZe odvolanie existuje len vtedy, ak bolo podané zdkonne.

64. Este pred postidenim dovodov neplatnosti uvedenych tcastnikmi konania bol teda Vseobecny sud
povinny preskiimat ex offo prislusnost odvolacieho senatu prijat sporné rozhodnutie.

22 — Rozsudok Salzgitter/Komisia (C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 56 a citovand judikatdra), ako aj uznesenie Planet/Komisia (T-320/09,
EU:T:2011:172, bod 41 a citovand judikatdra).

23 — Rozsudok Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34 a citovana judikattra).
24 — Rozsudok Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 35).
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65. NavysSe zo skutoc¢nosti v spise jasne vyplyva, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté bez toho, aby mala
BSH moznost najprv predlozit svoje pripomienky k vzdjomnému odvolaniu podanému spolo¢nostou
LG, ¢o nesporne poznacilo odévodnenie tohto rozhodnutia. Toto pochybenie bolo o to ocividnejsie, ze
skutoc¢nosti, ktoré LG uviedla vo svojom vzdjomnom odvolani, boli zjavne rozhodujtice pre vysledok
konania, kedZe odvolaci senét opravil rozhodnutie ndmietkového oddelenia v neprospech BSH.

66. Na zaklade prave pripomenutej judikattiry vsak Stidny dvor opakovane rozhoduje, Ze je v rozpore
so zékladnou privnou zdsadou, pokial sidne rozhodnutie vychddza zo skutoc¢nosti a dokumentov,
s ktorymi sa ucastnici konania, alebo ktorykolvek z nich, nemohli obozndmit a ku ktorym sa teda
nemohli vyjadrit.

67. Vseobecny sud bol teda pri neexistencii preskiimania prislusnosti odvolacieho senitu povinny
preskimat ex offo zdkonnost sporného rozhodnutia tak s ohladom na zdkladné zdsady prava byt
vypocuty a zasadu kontradiktérnosti, ako aj s ohladom na ¢lanok 63 ods. 2 a ¢ldnok 75 druht vetu
nariadenia ¢. 207/2009.

68. Navrhujem preto, aby Stdny dvor z tychto dévodov zrusil napadnuty rozsudok.

VI — O désledkoch zrusenia napadnutého rozsudku

69. V pripade zrusenia rozsudku napadnutého odvolanim ¢lanok 61 Statitu Stidneho dvora Eurépskej
unie stanovuje, ze Sudny dvor moze vec vrétit na rozhodnutie VSeobecného stdu alebo vydat konec¢ny
rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje.

70. Domnievam sa, ze stav konania dovoluje rozhodnit o oboch pravnych dévodoch, ktoré navrhujem,
aby Sudny dvor uplatnil ex offo.

71. Po prvé, pokial ide o to, ¢i mal odvolaci senit pravomoc preskimat rozhodnutie ndmietkového
oddelenia v sutvislosti s vyrobkami uvedenymi vo vzdgjomnom odvolani spolo¢nosti LG, ide o otdzku
tykajicu sa pripustnosti tohto odvolania, o ktorej BSH a UHVT diskutovali v ramci svojich pisomnych
podani a na pojednavani pred Stdnym dvorom.

72. Po druhé, pokial ide o to, ¢i sa sporné rozhodnutie vyznacuje porusenim prava BSH na obranu
v rozsahu, v akom nebola vypocuts, aj tento aspekt bol predmetom kontradiktérnej diskusie pred
Stdnym dvorom.

73. Navrhujem teda, aby Sudny dvor uplatnil ex offo dovod zalozeny na nedostatku pravomoci
odvolacieho sendtu prijat sporné rozhodnutie.

74. V ramci svojich navrhov teda subsididrne preskimam dovod zalozeny na poruseni prava

prihlasovatelky byt vypocutd a na poruseni zdsady kontradiktérnosti v rdmci postupu prijatia tohto
rozhodnutia.

A - O nedostatku prdvomoci odvolacieho sendtu prijat sporné rozhodnutie

1. Tvrdenia tGcastnikov konania

75. Spolo¢nost BSH tvrdi, Ze neexistovalo Ziadne pripustné odvolanie, ktoré by samo osebe mohlo
odovodnit rozsirenie zamietnutia prihlasky ochrannej zndmky nad rdmec rozhodnutia ndmietkového
oddelenia. Domnieva sa totiz, ze spolo¢nost LG nepodala odvolanie v lehote stanovenej v ¢lanku 60
nariadenia ¢. 207/2009 ani nezaplatila poplatok stanoveny na tento tcel.
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76. UHVT predovéetkym uvadza, ze tvrdenie BSH, podla ktorého LG vo svojich pripomienkach
k podaniu z 31. oktébra 2012 nesformulovala vyslovny ndvrh, nemd skutkovy zdklad, kedze takyto
navrh bol sformulovany jasnym a jednozna¢nym sposobom. Okrem toho nie je potrebné pouzit
vyslovne slovo ,ndavrh” alebo sa vyslovne odvoldvat na ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96. Stadi totiz,
ak z pripomienok ako celku jasne vyplyva vola dotknutého ucastnika konania napadnut rozhodnutie
namietkového oddelenia a rozsah tejto vdle.

77. UHVT dalej uvédza, %e zo znenia ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 vyplyva, Ze v rdmci konania
pred odvolacim senatom UHVT méze odporca vo svojich pripomienkach uplatnit svoje pravo
spochybnit napadnuté rozhodnutie. Samotné jeho postavenie odporcu mu teda umoznuje spochybnit
platnost rozhodnutia ndmietkového oddelenia. Okrem toho toto ustanovenie neobmedzuje toto pravo
na dovody, ktoré uz boli vznesené v odvolani. Predpoklada totiz, Ze ndvrhy sa tykaji bodu, ktory nebol
predmetom odvolania. Uvedené ustanovenie okrem toho vobec neodkazuje na skuto¢nost, ze odporca
mohol sam podat odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu. Oba opravné prostriedky existuji na
ucely spochybnenia rozhodnutia, ktorym sa vyhovuje nidmietke a zamieta sa nim prihlaska ochrannej
znamky Spoloc¢enstva, ¢o navySe potvrdil aj rozsudok Intesa Sanpaolo/UHVT — MIP Metro
(COMIT)*.

78. UHVT tvrdi, Ze tento zaver nespochybnuje procesné pravidla upravené nariadenim ¢. 207/2009
a najmé procesné pravidlo, podla ktorého kazdy tcastnik konania sa moéze odvolat proti rozhodnutiu
prijatému v prvostupnovom konani, ktorym nebolo vyhovené jeho ndvrhom. Pokial sa totiz odporca
rozhodne podat ,vzdjomné odvolanie” v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96, zachovanie tohto
odvolania je na rozdiel od odvolania podaného podla ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009 neoddelitelne
spojené so zachovanim odvolania odvolatela. Odporca teda zndsa riziko, ze jeho ,vzijomné odvolanie“
podlieha osudu odvolania odvolatela a v pripade spitvzatia odvolania odvolatelom sa stdva takpovediac
»akcesoricky” obsoletnym.

2. Moje posudenie

79. Vsetci tcastnici konania pripustajd, ze po prvé ciefom odvolania podaného namietatelkou bolo
preskiimanie rozhodnutia ndmietkového oddelenia o vyrobkoch, ktoré neboli predmetom hlavného
odvolania podaného prihlasovatelkou, po druhé toto odvolanie bolo podané takmer $est mesiacov po
tom, ¢o jej bolo rozhodnutie nidmietkového oddelenia ozndmené,* po tretie navySe nebol zaplateny
ziaden poplatok za odvolanie a po $tvrté odvolaci senat ciasto¢ne vyhovel navrhu LG, ¢im rozhodol
v neprospech BSH bez toho, aby najprv ziskal jej pripomienky.

80. Takyto postup nielenze je v rozpore s procesnymi pravidlami stanovenymi v rdmci nariadenia

¢. 207/2009 a jeho vykondvacich nariadeni, ale zdvazne tiez porusuje procesné prava a zaruky
prihlasovatelky, ako ich prizndva Charta.

81. Tento postup v skutoc¢nosti vyplyva z velkého zmitku suvisiaceho s rozsahom ¢léanku 8 ods. 3
nariadenia ¢. 216/96.

82. Minimélne v tomto bode sthlasim s nazorom, ktory Eurépska komisia vyslovila na pojednavani,
ked uviedla, ze toto ustanovenie udrzuje ,urciti prdvnu neistotu“ a mozno ho dokonca ,oznacit za
mierne strohé“. To vysvetluje nielen nedostatky, ktorymi sa vyznacuje zdkonnost sporného
rozhodnutia, ale tiez v SirSom kontexte nezrovnalosti, s ktorymi sa stretdvame v rozhodovacej praxi
UHVT?.

25 — T-84/08, EU:T:2011:144, bod 23.
26 — Pripominam, Ze rozhodnutie ndmietkového oddelenia bolo ozndmené 3. mdja 2012.
27 — Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senatu UHVT z 9. augusta 2012, Zoo sport, bod 10 (,cross-appeal).
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83. Okrem toho v rdmci zmien a doplneni nariadenia ¢. 207/2009 nariadenim (EU) 2015/2424%, ktoré
sa stalo u¢innym 23. marca 2016, Komisia integrovala ustanovenia ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96
do ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009, ked v oddvodneni 28 nariadenia 2015/2424 uviedla, ze
,sktisenosti nadobudnuté pri uplatiiovani stc¢asného systému ochrannych zndmok EU odhalili
potencidl na zlepSenie urcitych aspektov konania“ a ze ,z tohto dévodu by sa mali prijat urcité
opatrenia s cielom... posilnit prdvnu istotu a predvidatelnost...”.

84. Treba uznat, Ze tieto nezrovnalosti vyplyvaju tiez z rozdielnej judikatdry roznych komor
Vseobecného sudu.

85. Vo svojom rozsudku Intesa Sanpaolo/UHVT — MIP Metro (COMIT)?, o ktory sa UHVT opiera,
sa totiz Stvrtd komora Vseobecného sidu domnievala, Ze ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 zavadza
opravny prostriedok paralelny k opravnému prostriedku uvedenému v ¢lanku 60 nariadenia
¢. 207/2009. Tento zaver je zalozeny na obzvlast stru¢nej analyze, ktord odcitujem:*

»...Clanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96...neobmedzuje... pravo [odporcu spochybnit platnost
rozhodnutia namietkového oddelenia] na dévody, ktoré uz boli vznesené v odvolani. Toto ustanovenie
totiz predpokladd, Zze navrhy sa tykaju bodu, ktory nebol predmetom odvolania. Uvedené ustanovenie
okrem toho voObec neodkazuje na skutoc¢nost, Zze odporca mohol saim podat odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu. Oba opravné prostriedky existuji na tucely spochybnenia rozhodnutia,
ktorym sa vyhovuje namietke a zamieta sa nim prihldska ochrannej znamky Spolocenstva.”

86. Tuto analyzu potvrdil Veobecny std vo svojom rozsudku Meica/UHVT — Salumificio Fratelli
Beretta (STICK MiniMINI Beretta)®. Hoci tento rozsudok pristupuje k podrobnému skimaniu
clanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 a podrobne skima S$truktdru tohto ustanovenia popri opravnom
prostriedku uvedenom v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009, nie som napriek tomu presvedceny, ze by
¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 mohol v tom stave, ako je formulovany, zavadzat paralelny
opravny prostriedok.

87. Brani tomu podla mdjho ndzoru viacero dévodov a to znenie ¢ldnku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96,
struktira do akej patri toto ustanovenie a absencia procesnych pravidiel a zaruk postacujicich na
ucinnu sidnu ochranu tc¢astnikov konania.

88. Po prvé rozsah a sposoby uplatiiovania ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 treba vymedzit
s ohladom na ustanovenia stanovené na tucely podania odvolania pred odvolacimi senitmi UHVT
v rdmci nariadeni ¢. 207/2009 a 2868/95.

28 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢ 207/2009
o ochrannej zndmke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
zndmke Spolocenstva, a zruSuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizdciu vnutorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (U. v. EU L 341, s. 21).

29 — T-84/08, EU:T:2011:144.

30 — Bod 23.

31 — T-247/14, EU:T:2016:64. V konani, v ktorom bol vyhldseny tento rozsudok zalobkyna, ako odporkyna v odvolacom konani, formulovala vo
svojich pripomienkach podanych na zaklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 ndvrhy smerujice k zmene rozhodnutia ndmietkového
oddelenia. Odvolaci senit na rozdiel od toho, ako bolo rozhodnuté v tomto konani, vyhlasil tieto navrhy za nepripustné z doévodu, ze
rozsiruji predmet odvolania a nespliaji podmienky stanovené v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009.
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89. Nariadenie ¢. 207/2009 vo svojej hlave VII nazvanej ,Opravné prostriedky” definuje zakladné
zdsady vztahujuce sa na odvolania podané najméd proti rozhodnutiam ndmietkovych oddeleni.
Clanok 60 tohto nariadenia stanovuje podmienky tykajice sa lehoty a formy odvolania, ktorym
podanie takéhoto odvolania podlieha. Odvolanie musi byt podané pisomne v lehote dvoch mesiacov
odo dna oznamenia rozhodnutia a povazuje sa za podané, len ak bol uhradeny poplatok za odvolanie.
Tieto zdsady s pripomenuté vo formuldri, ktory mézu odvolatelia pouzit na ucely podania svojho
odvolania. *

90. Nariadenie ¢. 2868/95 podla svojho piateho od6vodnenia stanovuje pravidld nevyhnutné pre
vykonédvanie ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009. Pokial ide o procesné pravidld, vo svojej hlave
X doplna pravidla tykajice sa podania a preskimania odvolania.

91. Pokial ide o podmienky tykajuce sa lehoty a formy odvolania uvedené v ¢lanku 60 nariadenia
¢ 207/2009, normotvorca Unie v ramci pravidla 49 nariadenia ¢ 2868/95 spresiuje, ze tieto
podmienky musia byt splnené, inak je odvolanie nepripustné. Pokial ide o poplatok za odvolanie,
normotvorca Unie okrem toho spresiiuje, Ze tento poplatok musi byt uhradeny pred uplynutim lehoty
na podanie odvolania stanovenej v spominanom c¢lanku 60, inak sa odvolanie bude povazovat za

nepodané.

92. Prave do tejto Struktiry zapadd nariadenie ¢. 216/96. Cielom tohto nariadenia je podla jeho
Siesteho odovodnenia ,doplnat® pravidla vykondvania nariadenia ¢. 207/2009, ktoré uz boli prijaté
v nariadeni ¢. 2868/95, najmi pokial ide o organizdciu odvolacich sendtov a dstne konanie. Jeho
cielom teda nie je nahradit pravidld stanovené nariadeniami ¢. 207/2009 a 2868/95, ani vytvorit lex
specialis na odvolania podané pred odvolacimi senitmi UHVT. Nemalo by to nijaky zmysel, kedze
pripominam, Ze ¢ldnok 60 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje procesné pravidld uplatnitelné na takéto
odvolania.

93. Clanok 8 nariadenia ¢. 216/96 nazvany ,Priebeh konania“ tak vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje
pravidld vztahujice sa na vymenu vyjadreni pred odvolacim sendtom, ¢i uz ide o vyjadrenie
uvadzajuce dovody odvolania, pripomienky k podaniu, alebo dokonca repliku ¢i dupliku.

94. Z ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 216/96 tak vyplyva, ze ,v konaniach inter partes... mdze byt podanie
zahfnajuce dovody odvolania a reakcia nan doplnené odpovedou odvoldvajicej sa strany, predlozenou
v lehote dvoch mesiacov odo dna ozndmenia reakcie na podanie zahfnajice dovody odvolania,
a replikou zalovanej strany [odporcu v odvolacom konani — neoficidlny preklad], predlozenou v lehote
dvoch mesiacov odo dna ozndmenia odpovede odvoladvajicej sa strany”.

95. Normotvorca Unie dalej v ¢lanku 8 ods. 3 tohto nariadenia — ktorého rozsah treba teraz
preskimat — spresnuje, ze ,Zalovand strana [odporca v odvolacom konani — neoficidlny preklad]
[moze] vo svojej reakcii na podanie zahfnajice dévody odvolania formulovat navrhy s dmyslom zrusit
alebo zmenit napadnuté rozhodnutie v bode, ktory nebol predmetom odvolania. V pripade, Ze Ziadatel
[odvolatel — neoficidlny preklad] odstipi od konania, stivajd sa tieto navrhy bezpredmetnymi®.

96. Videli sme, ze VSeobecny sid vykladal toto ustanovenie ako ustanovenie zavadzajuce paralelny
opravny prostriedok, koexistujuci s opravnym prostriedkom uvddzanym v c¢lanku 60 nariadenia
¢. 207/2009 a umoznujici odporcovi v odvolacom konani napadat rozhodnutia namietkovych oddeleni
UHVT uvédzanim novych dévodov prostrednictvom svojich vyjadreni k podaniu, v rdmci hlavného
odvolania podaného odvolatelom.

32 — Tento formuldr je dostupny na internetovej stranke UHVT.
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97. Vo svojom rozsudku Meica/UHVT — Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)®,
Vseobecny sud zda sa implicitne stotoznoval rozsah ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 so vzajomnym
odvolanim. Toto ustanovenie totiz stavia jasne do protikladu s ,autonémnym odvolanim“ uvedenym
v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré je ,jedinym opravnym prostriedkom, ktory umoznuje

s istotou uplatnit svoje ndmietky*“*.

98. Takéto vzdgjomné odvolanie, podobne ako akykolvek iny druh odvolania, nemohol ¢ldnok 8 ods. 3
nariadenia ¢. 216/96 zaviest a to z dvoch hlavnych dévodov.

99. Po prvé mam pochybnosti, ¢i by vykonavacie nariadenie Komisie, ktorého prvorady ciel je v stlade
s jeho odovodnenim 6 organizovat odvolacie senaty a ustne konanie, bolo vhodnym rdmcom na
zavedenie nového odvolania, ktoré doposial neuvddzali po sebe nasledujuce nariadenia Spolocenstva
o ochrannych znamkach.

100. V nadviznosti na to, a to je rozhodujtici prvok, normotvorca Unie nedefinoval procesné pravidla
a zaruky vymedzujuce zavedenie tohto udajného odvolania, hoci tieto pravidla a zaruky sua
systematicky spresniované pri vietkych existujicich opravnych prostriedkoch v prave Unie, vritane
vzajomnych odvolani®.

101. Je dolezité zdodraznit, ze v nariadeni ¢. 216/96 — ako tiez v analyze, ktord Vseobecny sid uviedol
vo svojom rozsudku Meica/UHVT - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)®
— absentuje akykolvek udaj tykajuci sa pravidiel, ktoré by nevyhnutne mali upravovat podanie
odvolania a najmé pravidiel tykajicich sa formy, ktord by odvolanie malo mat, lehdt v ktorych ho
treba podat a podmienok za akych sa Gcastnici konania mézu k nemu vyjadrit.

102. Hoci ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 216/96 stanovuje lehotu v ktorej odvolatel moze predlozit
repliku v nadvéznosti na vyjadrenie odporcu, treba konstatovat, ze sa neuvadza ziadna zmienka o tom
v akej lehote toto vyjadrenie — ktoré by pripadne obsahovalo vzijomné odvolanie — mé byt
v skutoc¢nosti podané. Okrem toho, hoci toto ustanovenie uvadza pravidld uplatnitelné na vymenu
vyjadreni tykajacich sa hlavného odvolania podaného odvolatelom, neuvddza sa ni¢ o moznosti
vyjadrit sa k novym skuto¢nostiam, ktoré by boli uvedené v pripadnom vzajomnom odvolani. Znenie
¢lanku 8 tohto nariadenia podla mo6jho ndzoru nezarucuje jasnost a pravnu istotu, ktoré sa pozaduja
v ramci uplatnenia opravného prostriedku®, a este menej sidnu ochranu tcastnikov konania.

103. Ak chceme zabezpecit riadny vykon stdnictva a dodrziavanie procesnych prav kazdého
z ucastnikov konania, zabezpecit, aby administrativne a stidne rozhodnutia nadobudli kone¢nt platnost
a chrénit tak verejné zaujmy,* je nevyhnutné, aby tieto pravidld vyplyvali zo znenia dotknutého
ustanovenia, ¢i uz prostrednictvom ich vyslovnej zmienky, alebo prostrednictvom odkazu na iné
procesné pravidla.

104. Uéastnici konania tak musia mat moznost poznat pravidld tykajiice sa formy a lehoty, v akych
odvolanie musi byt podané, aby bola zarucend jeho pripustnost, a musia mat tiez moznost vymienat si
svoje vyjadrenia na ucely zabezpecenia svojej obrany.

33 — T-247/14, EU:T:2016:64.
34 — Body 22 a 24.

35 — Pozri najma osobitné ustanovenia rokovacieho poriadku Stidneho dvora uvedené v ramci tretej kapitoly nazvanej ,Forma, néleZitosti
a navrhy vzajomného odvolania“ a $tvrtej kapitoly nazvanej ,Vyjadrenie, replika a duplika k vzdgjomnému odvolaniu“ (¢lanky 176 az 180).

36 — T-247/14, EU:T:2016:64.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Moussis/Komisia (227/83, EU:C:1984:276, bod 12) ako aj Barcelona a i./Komisia (191/84, EU:C:1986:197,
bod 12).

38 — Rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia (C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 50 a citovand judikatra).
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105. V tejto veci je nesporné, ze odvolaci senit bez obmedzenia priznal spolo¢nosti LG pravo zmenit
prostrednictvom jej pripomienok k podaniu rozsah konania bez toho, aby BSH umoznil predlozit
k tomu vyjadrenie. Je tiez nesporné, ze BSH tym, Ze sama zaplatila poplatok za odvolanie uvedeny
v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009, v kone¢nom doésledku financovala reformatio in peius, pretoze
odvolaci senat vyhovel navrhom LG.

106. Vzhladom na vietky tieto skuto¢nosti sa mozeme legitimne pytat, ¢i normotvorca Unie mal
v umysle zaviest v ramci ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 novy opravny prostriedok paralelny

k opravnému prostriedku upravenému v ¢lankoch 58 a nasl. nariadenia ¢. 207/2009.
107. Mal skromnejsi ciel.

108. Za terajsieho stavu procesné pravidlo uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 umoznuje
odporcovi predlozit nové pravne a skutkové okolnosti tykajice sa len vyrobkov a sluzieb uvedenych
v ramci hlavného odvolania, t. j. spadajice do rdmca hlavného odvolania podaného odvolatelom podla
¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009.

109. Ak sa hlavné odvolanie tyka len casti vyrobkov alebo sluzieb, ktorych sa tyka prihldska ochrannej
znamky Spolocenstva, ako je to v prejednavanej veci, toto odvolanie opravnuje odvolaci senat UHVT,
aby vykonal nové vecné preskiimanie ndmietky, ale len v suvislosti s uvedenymi vyrobkami alebo
sluzbami. ”

110. Ak odporca podd vzdjomné odvolanie za okolnosti, aké si v tejto veci, ktorého predmet
prekracuje ramec hlavného odvolania, toto odvolanie sa zjavne odklana od procesnych pravidiel.

111. Takéto odvolanie totiz musi byt nutne podané v lehote a forme predpisanej v ¢lanku 60
nariadenia ¢. 207/2009.

112. Pripominam, ze podla tohto ¢ldnku ma odporca na podanie svojho odvolania lehotu dvoch
mesiacov odo dna ozndmenia rozhodnutia ndmietkového oddelenia a okrem toho musi tiez uhradit
poplatok za odvolanie.

113. Lehota dvoch mesiacov je kogentne] povahy Musi umoznit zarudit, ze rozhodnutia namietkového
oddelenia sa stand l<onecnym1, pokial nie su spochybnené, ¢im sa zabezpeci pravna istota a navyse sa
ochranujd aj verejné zaujmy.*

114. Po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 uz nie je mozné rozsirit rozsah
odvolania nad ramec definovany v ramci hlavného odvolania. Odvolaci senat uz teda nemoze vykonat
nové vecné preskimanie ndmietky v suvislosti s vyrobkami uvedenymi v rdmci odvolania podaného
odporcom, kedZe rozhodnutie ndmietkového oddelenia nadobudlo v tomto bode pravnu silu
rozhodnutej veci.

115. V prejednéavanej veci véak LG predlozila svoje pripomienky k podaniu, ktorymi navrhla okrem
iného aj opravu rozhodnutia ndmietkového oddelenia v stvislosti s vyrobkami patriacimi do tried 7, 9
a 11, 31. oktébra 2012, hoci rozhodnutie namietkového oddelenia jej bolo oznamené 3. mdja 2012.
Okrem toho LG neuhradila ani ziaden poplatok za odvolanie.

116. Podla pravidla 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 odvolaci senat musi zamietnut toto odvolanie ako
nepripustné, kedze nespina ziadnu z podmienok pozadovanych v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009.

39 — Rozsudok Volkl/UHVT — Marker Volkl (VOLKL) (T-504/09, EU:T:2011:739, bod 54).
40 — Pozri judikatiru citovant v pozndmke pod ¢iarou 34.
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117. Odvolaciemu sendtu bolo predlozené len odvolanie, ktoré BSH podala proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia v rozsahu, v akom vyhovelo namietke a zamietlo jej prihlasku ochrannej
znamky Spolocenstva vo vztahu k elektrickym cistiacim zariadeniam pre domdacnost, vratane vysavacov
a pristrojov na vysavanie suchého a mokrého odpadu, patriacim do triedy 7.

118. Odvolaci senat teda tym, Ze prijal odvolanie podané spolo¢nostou LG a vyhovel jej navrhom,
porusil uvedené ustanovenia.

119. Z tohto ddvodu treba teda sporné rozhodnutie zrusit.

120. Subsididrne preskimam dovod zalozeny na poruseni prava byt vypocuty a zasady
kontradiktérnosti.

B — O poruseni prdava byt vypocuty a zdsady kontradiktornosti

121. V tejto veci sa nespochybnuje, ze pripomienky k podaniu dorucené spolo¢nostou LG boli viac nez
len jednoduchymi prostriedkami na obranu, kedze vyraznym spdsobom rozsirili predmet sporu.
Z tohto dovodu odvolaci senat vykladal vyjadrenia obsiahnuté v pripomienkach LG ako ,vzdjomné
odvolanie” zalozené na clanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96.

122. Odvolaci senat spornym rozhodnutim ciastocne vyhovel tomuto vzdjomnému odvolaniu bez toho,
aby najprv ziskal pripomienky spolo¢nosti BSH.

123. Na pojednévani pred Sidnym dvorom UHVT potvrdil existenciu procesnej chyby zasahujticej do
zakonnosti sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom bola pisomnd cast konania skoncend po podani
vzdgjomného odvolania LG, a to bez toho, aby bola BSH najprv vypocuta.

124. Skutkové okolnosti tejto veci jasne preukazuji, Ze odvolaci senat nevyvodil vetky dosledky, ktoré
mal vyvodit z podania odvolania, ktoré sam kvalifikoval ako ,vzajomné“. Neposkytol totiz
prihlasovatelke procesné zaruky spojené s podanim takejto Zaloby a porusil tak jej prédvo na obranu
tym, Ze jej v tejto fize konania neumoznil reagovat na nové tvrdenia uvedené namietatelkou.

125. Odvolaci sendt tym porusil ¢lanok 63 ods. 2 a ¢lanok 75 druht vetu nariadenia ¢. 207/2009.

126. Podla c¢lanku 63 ods. 2 tohto nariadenia je totiz odvolaci sendt pri preskiimavani odvolania
povinny vyzvat ucastnikov konania tak casto, ako je potrebné, aby predlozili pripomienky v lehote
urcenej odvolacim sendtom k ozndmeniam ostatnych tucastnikov konania alebo k tym, ktoré vyda
samotny odvolaci senat.

127. Okrem toho podla ¢lanku 75 druhej vety uvedeného nariadenia odvolaci sendt UHVT moze vo
svojich rozhodnutiach vychadzat len z dévodov, ku ktorym mali prislu$ni Gcastnici konania moznost
predlozit svoje pripomienky.

128. Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze tieto ustanovenia smeruju v ramci prava ochrannych zndmok
Spolocenstva k splneniu poziadaviek suavisiacich s pravom na spravodlivy proces upravenym
v ¢lanku 41 Charty, a najmd poziadaviek stanovenych v ramci reSpektovania prdava na obranu
upravenych v odseku 2 pism. a) tohto ¢lanku.”

41 — Rozsudky Moonich Produktkonzepte & Realisierung/UHVT — Thermofilm Australia (HEATSTRIP) (T-184/12, EU:T:2014:621, body 35 az
37 a citovan4 judikattra), ako aj DTL Corporacién/UHVT — Vallejo Rosell (Generia) (T-176/13, EU:T:2014:1028, body 28 a 29 a citovana
judikatura). Pozri tiez rozsudok Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, body 25 a 26).
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129. Tykaji sa predovsetkym prdva byt vypocuty a dodrziavania zisady kontradiktérnosti, ktoré
predstavuju zakladné zdsady prava Unie.*

130. Tieto zdsady sa musia dodrziavat v ramci akéhokolvek konania, ktoré moze viest k vydaniu
rozhodnutia verejného organu, ktorym sd citelne dotknuté zaujmy urditej osoby,” a to aj pri
neexistencii osobitnej pravnej upravy.

131. Pravo byt vypocuty znamend, Ze tato osoba moze ucinne vyjadrit svoje stanovisko a vztahuje sa na
véetky skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré tvoria zéklad rozhodovacieho aktu.*

132. Pokial ide o zdsadu kontradiktérnosti, td znamend, ze kazdy ucastnik konania md préavo
oboznamovat sa s dokazmi a pripomienkami predlozenymi stidu protistranou a vyjadrovat sa k nim.*
Brani tak tomu, aby dany organ zalozil svoje rozhodnutie na skutoc¢nostiach a dokumentoch,
s ktorymi sa niektory z ucastnikov konania nemohol obozndmit a ku ktorym sa teda nemohol vyjadrit.

133. Dodrziavanie tychto zasad predpokladd predchadzajiacu diskusiu o vsetkych okolnostiach, na
ktorych organ alebo std prejedndvajuci vec zalozi svoje rozhodnutie. UHVT teda moze zalozit svoje
rozhodnutia len na skutkovych alebo pravnych okolnostiach, ku ktorym mohli ucastnici konania
predlozit svoje pripomienky. Rozhodnutie sporu nutne vychddza z positidenia vykonaného orgdnom
alebo stiidom, ktoré moézu pripomienky ucastnikov konania len obohatit alebo posilnit, pripadne
vyvratit. Organu alebo sidu to jednak umoznuje rozhodnut Gplne nestranne a s iplnou znalostou veci
zo skutkového aj pravneho hladiska. Nemoznost Gcastnika konania, ktory nemal vo veci uspech,
predlozit svoje pripomienky v nom moze opravnene vyvoldvat dojem, ze kedze nemal moznost sa
branit, sid bol spojencom jeho protistrany. Organu alebo stdu to tiez umoznuje prijat odévodnenie
rozhodnutia v nalezitej forme, ako vyplyva z ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/20009.

134. Dodrziavanie tychto zasad je v ramci sporov tykajucich sa ochrannej znamky Spolocenstva o to
dolezitejsie, ze ako pripomenul Stdny dvor, odvolaci senat UHVT md na zéklade odvolania, ktoré mu
bolo podané, pristipit k novému uplnému preskiimaniu tak pravneho, ako aj skutkového zikladu
namietky. *°

135. Podla ustalenej judikattry UHVT je povinny vykondvat svoje pravomoci v stilade so véeobecnymi
zésadami prava Unie. "

136. V usmerneniach tykajtcich sa presktimani, ktoré vykonadva UHVT, ¢asti A, oddiele 2 (,Vieobecné
zésady, ktoré treba dodrziavat v konaniach®), bode 2 (,Pravo byt vypocuty“) sa dalej spresnuje, ze
»podla vseobecnej zdsady ochrany prdva na obranu musi mat osoba, ktorej zdujmy su dotknuté
rozhodnutim verejnych organov, moznost vyjadrit svoje stanovisko. Vo vsetkych konaniach pred
[UHVT] je preto tc¢astnikom konania vzdy umoznené vyjadrit sa a uviest ich prostriedky na obranu®.
Uvadza sa tu tiez, ze ,rozhodnutia mozu byt zalozené len na dévodoch alebo dokazoch, ku ktorym sa
ucastnici konania mohli vyjadrit®.

42 — Rozsudok Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 61).

43 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 50 a citovana judikatura).
44 — Uznesenie DTL Corporacién/UHVT (C-62/15 P, EU:C:2015:568, bod 45 a citovana judikattira).

45 — Rozsudok Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 52 a citovand judikatdra).

46 — Uznesenie DTL Corporacién/UHVT (C-62/15 P, EU:C:2015:568, bod 35 a citovand judikattra). Z ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
totiz vyplyva, Ze po vecnom preskiimani odvolania odvolaci senit UHVT rozhodne o odvolani a méze tak predovsetkym ,vykonavat vietky
pravomoci oddelenia zodpovedného za rozhodnutie“, teda méze sém rozhodnit o ndmietke tak, ze ju zamietne alebo ju vyhlasi za dévodng,
¢im potvrdi alebo vyvréti rozhodnutie prijaté v prvostupfiovom konani pred UHVT [rozsudok DTL Corporacién/UHVT — Vallejo Rosell
(Generia), T-176/13, EU:T:2014:1028, bod 30].

47 — Rozsudok Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 73).
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137. Pokial ide o usmernenia tykajice sa konani pred UHVT, tieto predstavuji len kodifikaciu
postupov, ktorymi sa UHVT chce sdm riadit tak, aby z nich — s vyhradou ich stiladu s ustanoveniami
nadradeného prava — vyplyvalo ,samoobmedzenie* UHVT v tom zmysle, e sa podriadi tymto
pravidlam, ktoré si sam urci.

138. Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze odvolaci sendt porusil pravo BSH byt
vypocutd, ako aj zdsadu kontradiktérnosti, ked opravil rozhodnutie ndmietkového oddelenia na zdklade
skutoc¢nosti, ktoré neboli prediskutované, ¢cim poskodil zaujmy tejto spoloc¢nosti.

139. Dospel som tak k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 63 ods. 2 a ¢lanku 75 druhej vety
nariadenia ¢. 207/2009.

140. Toto nedodrzanie procesnych pravidiel je o to polutovaniahodnejsie, ze skutoc¢nosti, ktoré LG
uviedla, boli zjavne rozhodujtce pre vysledok konania, kedze odvolaci sendt ciasto¢ne vyhovel jej
navrhu tym, ze opravil rozhodnutie ndmietkového oddelenia, takze prihlaska ochrannej znamky
»compressor technology” podana spolo¢nostou BSH bola zamietnuta v $irSom rozsahu.

141. Na pojednavani pred Sidnym dvorom UHVT trval na tom, Ze tito procesnd chyba je uz
ynapravend“, kedze BSH mala pocas dvoch rokov moznost uplatnit porusenie svojich prav v priebehu
pisomnej a ustnej Casti konania, ktoré prebiehalo pred Vseobecnym sidom.

142. Po prvé toto oddvodnenie vychadza zo zvlastneho ponatia pojmu nédprava.

143. Pravo na obranu musi byt dodrzané v rdmci akéhokolvek konania, ktoré moze viest k vydaniu
rozhodnutia verejného orgdnu, ¢i uz spravneho alebo stidneho, ktorym st citelne dotknuté zaujmy
urcitej osoby,” ¢o UHVT vyslovne uzndva vo svojich usmerneniach. UHVT sa teda nemdze cestne
ospravedlnit tym, Ze sa domnieva, Ze pravo byt vypocuty bolo naplnené pred stiidnymi organmi.

144. Takato naprava vyzadovala, aby odvolaci senat predlozil nové skutoc¢nosti ticastnikom konania na
diskusiu, pripadne s opdtovnym otvorenim ustnej Casti konania.

145. Po druhé toto oddvodnenie vychadza opét zo zdmeny medzi procesnymi zarukami, ktoré musia
byt poskytnuté, ak ucastnik konania podd vzdjomné odvolanie, a procesnymi zarukami, ktoré
nachadzame v ramci jednoduchej vymeny vyjadreni.

146. Ak totiz odporca podé vzajomnu zalobu alebo odvolanie, procesné pravidld automaticky stanovuju
novi vymenu vyjadreni. Naopak, ak odporca predlozi len pripomienky k podaniu, v skutocnosti
prindlezi navrhovatelovi alebo odvolatelovi, aby odévodnenym spdsobom poziadal o povolenie na
predloZenie repliky.

147. V prejednavanej veci bol teda odvolaci senat na zdklade ¢lanku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
povinny vyslovne vyzvat BSH, aby predlozila pripomienky k vzijomnému odvolaniu podanému
spolo¢nostou LG.

148. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti treba sporné rozhodnutie zrusit aj z dévodu porusenia

prava BSH byt vypocutd a porusenia zdsady kontradiktérnosti, ako ich prizndva clanok 63 ods. 2
a ¢lanok 75 druhd veta nariadenia ¢. 207/20009.

48 — Rozsudok Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 50 a citovand judikattra).
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VII — O trovach

149. Podla c¢ldnku 137 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, Sidny dvor rozhoduje o trovach
konania v rozsudku alebo uzneseni, ktorym sa konanie konci.

150. V tejto veci treba uviest, Ze aj ked sa napadnuty rozsudok zrusi, navrhujem, aby Stdny dvor
vyhovel odvolaniu BSH a zrusil sporné rozhodnutie. Navrhujem preto zaviazat UHVT na ndhradu trov
konania spolo¢nosti BSH tak v prvostupnovom konani, ako aj v ramci konania o odvolani v stlade s jej
navrhmi.

VIII — Navrh

151. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor vyhlasil a rozhodol:

1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurépskej tnie zo 4. decembra 2014, BSH/UHVT — LG Electronics
(COMPRESSOR TECHNOLOGY) (T-595/13, EU:T:2014:1023) sa zrusuje.

2. Rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) z 5. septembra 2013 (vec R 1176/2012-1) zmenené a doplnené

opravnym rozhodnutim z 3. decembra 2013 sa zrusuje.

3. UHVT je povinny nahradit trovy prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.
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