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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
MACIE] SZPUNAR
prednesené 25. méja 2016"

Vec C-30/15 P

Simba Toys GmbH & Co. KG
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

»Odvolanie — Ochranna znamka Eurépskej inie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 —

Doévody zamietnutia zapisu alebo neplatnosti — Trojrozmernd ochrannd znamka tvorena tvarom
tovaru — Oznacenie tvorené vylu¢ne tvarom, ktory vyplyva z povahy tovaru — ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e)
bod i) — Oznacenie tvorené vylu¢ne tvarom potrebnym na dosiahnutie technického vysledku —
¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) — Tvar Rubikovej kocky*

Uvod

1. Toto odvolanie smeruje proti rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 25. novembra 2014 vo
veci Simba Toys/OHMI — Seven Towns (Tvar kocky so stranami s mriezkovanou $truktirou)?,
v ktorom Vseobecny sud zamietol Zalobu o neplatnost rozhodnutia druhého odvolacieho sendtu
Uradu Eurépskej dnie pre dugevné vlastnictvo (EUIPO)® tykajticeho sa konania o vyhldsenie
neplatnosti medzi Simba Toys GmbH & Co. KG a Seven Towns Ltd.

2. Vseobecny std v napadnutom rozsudku potvrdil rozhodnutie dradu, ktorym bol zamietnuty navrh
na vyhldsenie neplatnosti nemeckého vyrobcu hraciek, Simba Toys (dalej len ,Simba Toys“ alebo
»odvolatelka“), tykajici sa trojrozmernej ochrannej zndmky zapisanej pre ,trojrozmerné puzzle“ v tvare
Rubikovej kocky.

3. Odvolatelka vo svojom odvolani okrem iného uvddza odvolaci d6vod, ktorym namieta poru$enie
ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodov i) a ii) nariadenia (ES) ¢. 207/2009%, ktoré sa tykaju
oznaceni tvorenych tvarom samotného tovaru.

4. Uz som mal v kontexte iného konania prilezitost uviest, ze problematika tohto typu ochrannych
znamok je Specifickd z dovodu nebezpecenstva, ze vylu¢né pravo vyplyvajuce zo zdpisu ochrannej
znamky bude rozsirené na niektoré funkc¢né vlastnosti vyrobku, ktoré st vyjadrené jeho tvarom.
Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 207/2009 znemoznuje monopoliziciu zékladnych
vlastnosti predmetného vyrobku tym, ze brani tomu, aby sa pravo ochrannych znamok uplatnovalo na

ucely, ktoré s nim nie st v sdlade.”

1 — Jazyk prednesu: polstina.
2 — T-450/09, EU:T:2014:983; dalej len ,napadnuty rozsudok®.

3 — V stlade s terminolégiou vyplyvajicou z ¢linku 1 ods. 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015
(U. v. EU L 341, 2015, s. 21) (dalej len ,urad®).

4 — Nariadenie Rady z 26. februara 2009 o ochrannej znidmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
5 — Pozri moje navrhy vo veci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 25 az 40).
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5. Sidny dvor sice mal v minulych rokoch prilezitost® niekolkokrat vylozit tieto ustanovenia, ich
pouzitie vsak nadalej vyvolava spory.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 207/2009

6. Clanok 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 207/20097 upravujtci absolitne dovody zamietnutia zapisu
stanovuje:

»1. Do registra sa nezapisu:

e) oznacenia, ktoré sa skladaju vylu¢ne z tychto prvkov:
i) tvar, ktory vyplyva z povahy samotného tovaru;

ii) tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku.”

Konanie pred aradom

7. Seven Towns podala 1. aprila 1996 na urad prihlasku ochrannej znamky pre trojrozmerné oznacenie
zobrazené niz$ie, pre ,trojrozmerné puzzle“ (dalej len ,sporné oznacenie”), ktoré patri do triedy 28
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v zmenenom a doplnenom znent:

6 — Pozri rozsudky z 18. jtina 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377), zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516), zo
6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, dalej len ,rozsudok Pi-Design®),
z 18. septembra 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233) a zo 16. septembra 2015, Société des Produits Nestlé (C-215/14, EU:C:2015:604).
Odkazujem tu aj na judikatdru tykajicu sa podobného ustanovenia obsiahnutého v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92) a ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/EC z 22. okt6bra 2008 o aproximécii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

7 — Hmotnoprévne ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009, ktoré bolo ué¢inné 1. septembra 2009, teda v den, ked bolo prijaté napadnuté rozhodnutie
uradu, sa uplatiiuju v prejedndvanej veci. Okrem toho predchddzajice ustanovenia, ktoré boli u¢inné v den, ked bol podany névrh na
vyhlasenie neplatnosti, mali rovnaké znenie [¢lanok 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva
(U.v. EU L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)].
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8. Této ochrannd znamka bola zapisand 6. aprila 1999 (¢. 162784).

9. Simba Toys podala 15. novembra 2006 ndvrh na vyhldsenie neplatnosti zapisu tejto ochrannej
znamky a odvoldvala sa pri tom na ¢ldnok 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. a) az
) a pism. e) nariadenia ¢. 40/94.® ZruSovacie oddelenie tradu rozhodnutim zo 14. oktébra 2008 tento
navrh zamietlo. Dna 23. oktébra 2008 sa Simba Toys odvolala proti tomuto rozhodnutiu.

10. Rozhodnutim z 1. septembra 2009 (dalej len ,sporné rozhodnutie*) druhy odvolaci sendt uradu
zamietol odvolanie.

11. Odvolaci senat odmietol vyhradu zalozent na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu i) nariadenia
¢. 207/2009 a uviedol, Ze predmetny tvar nebol zjavne tvarom puzzle a nemohol byt povazovany za tvar
vyplyvajuci z povahy samotného tovaru. Pokial ide o vyhradu zaloZenti na poruseni ¢lanku 7 ods. 1
pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009, odvolaci sendt uviedol, Ze podstatné vlastnosti tvaru,
predovsetkym ,mriezkovand kocka®“, nevypovedaju ni¢ o jeho funkcii, dokonca ani o existencii

akejkolvek funkcie.

Napadnuty rozsudok

12. Podanim doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 6. novembra 2009 Simba Toys podala
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

13. Simba Toys uviedla osem zalobnych dévodov, pricom druhy a treti dovod sa tykali ¢lanku 7 ods. 1
pism. e) bodu ii), respektive bodu i) nariadenia ¢. 207/2009.

14. Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

15. V bodoch 27 az 77 napadnutého rozsudku VSeobecny sid zamietol druhy zalobny doévod,
rozdeleny do Osmich Ccasti, zalozeny na poruseni c¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia
¢. 207/20009.

16. Vieobecny sud citoval judikatdru sidov Unie, predovéetkym rozsudok Lego Juris/UHVT® (body 31
az 42 napadnutého rozsudku) a na prvom mieste identifikoval podstatné vlastnosti napadnutého
oznacenia, pricom rozhodol, Ze su tvorené po prvé tvarom kocky a po druhé mriezkovou $truktirou,
ktorad sa nachddza na kazdej zo stran tejto kocky (body 43 az 47 napadnutého rozsudku).

17. Vseobecny sud dalej uviedol, ze je nevyhnutné posudit, ¢i vsetky vyssie uvedené podstatné
vlastnosti plnia technickta funkciu prislusného vyrobku (bod 48 napadnutého rozsudku).

18. Vseobecny sud citoval bod 28 sporného rozhodnutia, kritizovany odvolatelkou, podla ktorého ,na
zéklade ¢lanku 7 ods. 1 [pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009] ddévody neplatnosti trojrozmernej
ochrannej zndmky sa maju opierat vylucne o preskiimanie zobrazenia ochrannej zndmky, ako [bola]
podand, a nie o jej udajné alebo predpokladané neviditelné vlastnosti“; grafické zobrazenia napadnutej
ochrannej zndmky ,nenaznacovali nijakd osobitni funkciu ani vtedy, ked sa zohladnili dotknuté
vyrobky, konkrétne ,trojrozmerné puzzle“; pri posudeni sa nesmie zohladnovat ,dobre zndma“
schopnost roticie puzzle nazyvaného ,Rubikova kocka“ a nachddzat funkcnost v zobrazeniach
sprotipravne a retroaktivne®; mriezkovand S$truktira kocky nijako nenaznacuje jej funkciu ani
existenciu akejkolvek funkcie a ,je nemozné dospiet k zaveru, Ze by mohla priniest akakolvek
[konkuren¢nd] vyhodu alebo ucinok v oblasti trojrozmernych puzzle; a posudzovany tvar neobsahuje
»nhijaky ndznak o puzzle, ktoré [predstavoval]®.

8 — Obdobné ustanovenia obsahuje ¢ldnok 52 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) az c) a pism. e) nariadenia ¢. 207/2009.
9 — Rozsudok zo 14. septembra 2010 (C-48/09 P, EU:C:2010:516).
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19. Vseobecny std zamietol prvd, druhd a siedmu cast druhého zalobného dévodu odvolatelky, ktoré
boli zalozené na tvrdeni, podla ktorého cierne ciary ,st dosledkom technickej funkcie“ spocivajicej
v schopnosti roticie alebo inej moznosti pohybu jednotlivych prvkov puzzle (body 51 az 55
napadnutého rozsudku) alebo tiez ,plnia tito funkciu® tym, ze rozdeluju jednotlivé prvky puzzle, aby
sa mohli pohybovat prostrednictvom rotacie (body 56 az 62 napadnutého rozsudku).

20. Vseobecny sud obdobne zamietol tretiu a Stvrtd cast zalobného dovodu, ktoré sa tykali
nezohladnenia v$eobecného zdujmu, na ktorom sa zakladd dotknuté ustanovenie (body 63 a 64
napadnutého rozsudku) a kritiky konstatovani uradu v tomto zmysle (body 65 az 68 napadnutého
rozsudku).

21. Vseobecny sud dalej zamietol piatu cast Zalobného dévodu, v ktorej odvolatelka tvrdila, Ze vo
veciach, v ktorych boli vyhlasené rozsudky Philips'® a Lego Juris/OHMI — Mega Brands (Brique de
Lego rouge)', rovnako ako v tejto veci, technickd funkcia dotknutych tvarov takisto priamo
nevyplyvala z oznacenia (body 69 az 72 napadnutého rozsudku).

22. Napokon Vseobecny sud zamietol Siesty a 6smy zalobny dovod tykajuci sa neexistencie
alternativnych tvarov, ktoré by mohli plnit rovnakd technickd funkciu, a tvrdenie, Zze podobné
trojrozmerné puzzle bolo zndme pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky (body 73 az
76 napadnutého rozsudku).

23. Vseobecny sud v bodoch 78 az 83 napadnutého rozsudku zamietol treti zalobny dévod zalozeny na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu i) nariadenia ¢. 207/2009.

24. V dalsom oddvodneni rozsudku Vseobecny sid konstatoval neopodstatnenost ostatnych Zalobnych
ddévodov uplatnenych odvolatelkou, a v dosledku toho zalobu zamietol v celom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania

25. Simba Toys vo svojom odvolani ziada Sudny dvor, aby zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol
o neplatnosti sporného rozhodnutia odvolacieho sendtu a aby uradu a Seven Towns ulozil povinnost
nahradit trovy odvolacieho konania, ako aj konania pred Vseobecnym stidom.

26. Urad a Seven Towns navrhujt, aby Sidny dvor odvolanie zamietol a ulozil Simba Toys povinnost
nahradit trovy konania.

Analyza

27. Odvolatelka predkladd Sest odvolacich ddévodov. Prvé dva sa tykaja ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu ii), respektive bodu i) nariadenia ¢. 207/2009. "

28. Svoju analyzu obmedzim na tieto dva ddévody odvolania, ktoré st vzhladom na osobitosti
odvolacieho konania podla mna rozhodujuce pre posudenie tejto veci.

10 — Rozsudok z 18. juna 2002 (C-299/99, EU:C:2002:377).
11 — Rozsudok z 12. novembra 2008 (T-270/06, EU:T:2008:483).

12 — Ostatné dovody odvolania sa tykaji porusenia nasledujucich ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009: ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) iii) (treti odvolaci
dovod); ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) ($tvrty odvolaci dovod); ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ¢) (piaty odvolaci dovod) a ¢lanok 76 ods. 1 nariadenia (Siesty
odvolaci dovod).
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Ratio legis ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 207/2009

29. Ako som uz mal prilezitost uviest," vSeobecny zdujem, na ktorom sd zalozené dovody zamietnutia
zapisu uvedené v clanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 207/2009, spociva v tom, Ze treba zachovat
v rdmci verejnej oblasti podstatné vlastnosti dotknutého tovaru, ktoré sa prejavuju v jeho tvare.

30. Ododvodnenie tychto pravidiel vyplyva z axiologickych predpokladov systému ochrany zndmok.
Tento systém sluzi predovsetkym na vytvaranie zdkladov spravodlivej hospodérskej sutaze zvysenim
transparentnosti trhu. Vylu¢né pravo pouzivat dotknuté oznacenie vseobecne neobmedzuje slobodu
konkurentov pondkat tovar na predaj. M6zu volne ¢erpat zo zdsob potencidlnych oznaceni, ktorych
mnozstvo je vlastne neobmedzené.

31. V niektorych situdcidch vsak moze existencia vylu¢nych prav tykajicich sa ochrannej znamky viest
k naruseniu hospodarskej sutaze. To sa tyka predovsetkym zdpisu oznaceni, ktoré predstavuju tvar
predmetného tovaru.

32. Clanok 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 207/2009 mé za ciel zamedzit situdcii, ked by zapis tvaru
umoznil — z dévodu vyhradenia vylu¢ného prava na zdkladné znaky tovarov, ktoré si podstatné pre
uCinnd sutaz na dotknutom trhu - ziskat neopravnent konkuren¢ni vyhodu. To by viedlo
k podkopaniu tcelu systému ochrannych znamok.

33. V ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode i) nariadenia ¢. 207/2009 sa vylucuje zapis tvaru, ktorého vsetky
podstatné vlastnosti vyplyvaji z povahy dotknutého tovaru.'* Podla tohto ustanovenia treba zamietnut
zapis tvarov, ktorych podstatné vlastnosti su typické pre funkciu alebo druhové funkcie dotknutého
tovaru. Vyhradenie takych vlastnosti jedinému hospodarskemu subjektu by bréanilo tomu, aby
konkuren¢né podniky mohli ddvat svojim vyrobkom tvar, ktory by bol uzito¢ny na ucely ich
pouzivania.

34. Cielom ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009 je zabranit tomu, aby pravo
ochrannych zndmok viedlo k priznaniu monopolu na technické riesenia alebo uzitkové vlastnosti
vyrobku urc¢itému podniku, ktoré by pouzivatel mohol vyhladdvat aj pri tovaroch konkurentov.'
Takyto pristup zabezpecuje to, Ze podniky nemoézu pouzivat pravo ochrannych znamok na casovo
neobmedzené udrzanie si vyluénych prav na technické riesenia."”

35. Treba poznamenat, ze ciel systému ochrany ochrannych zndmok sa odlisuje od predpokladov,
ktoré su zdkladom ochrany niektorych dalsich prév dusevného vlastnictva a ktoré sa tykaju podpory
inovécie a tvorivosti. Tento rozdiel cielov vysvetluje, preco ochrana vyplyvajiuca zo zdpisu ochrannej
znamky je Casovo neobmedzend, zatial ¢o normotvorca casovo obmedzil ochranu ostatnych prav
dusevného vlastnictva. PouZitie systému ochrany zndmok s cielom predlZit vylu¢né pravo na nehmotné
statky — napriklad dizajny, vyndlezy alebo diela chrianené autorskym pravom — ktorych ochrana je
v zésade casovo obmedzend, by mohlo viest k naruseniu predpokladov, na ktorych spociva ochrana
ochrannych znamok. "

13 — Pozri moje navrhy vo veci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 27 az 28).

14 — V suvislosti s podobnym ustanovenim uvedenym v prvej zarazke ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 89/104 pozri rozsudok z 18. septembra
2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, bod 20) a moje navrhy v uvedenej veci (C-205/13, EU:C:2014:322, body 54 a 55).

15 — Rozsudok z 18. septembra 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, body 25 a 26).

16 — Rozsudky zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 43) a — v stvislosti s druhou zarazkou ¢lanku 3 ods. 1
pism. e) smernice 89/104 — z 18. juna 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 78).

17 — Rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 45).
18 — Pozri moje navrhy vo veci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 35 az 37).
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K poruseniu cldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu i) nariadenia ¢. 207/2009 (druhy odvolaci dévod)

36. Najprv sa budem zaoberat odvolacim dovodom zaloZzenym na nenaplneni dévodu zamietnutia
zapisu, ktory sa tyka tvaru, ktory vyplyva z povahy samotného tovaru.

37. Analyza tohto odvolacieho dévodu je o to vyznamnejsia, ze urad vo svojom vyjadreni navrhuje iny
vyklad, nez je vyklad, ktory vyplyva z rozsudku Hauck."

38. Poznamendvam, ze Sadny dvor v uvedenom rozsudku rozhodol, Ze pouzitie tohto dovodu
neplatnosti zdpisu sa neobmedzuje na ,prirodné“ vyrobky, ktoré nemaji alternativne tvary, a na
sregulované” vyrobky, ktorych tvar stanovuju normy, ale vztahuje sa na vSetky oznacenia, ktoré sa
skladaji vylu¢ne z tvaru vyrobku s podstatnymi tzitkovymi vlastnostami, ktoré s typické pre druhové
funkcie tohto vyrobku.?

39. Urad tvrdi, Ze tento vyklad je prili§ Siroky a méze v praxi viest k vyznamnému obmedzeniu
moznosti zapisu oznaceni predstavujicich tvar vyrobku, pretoze kazdy takyto tvar ma druhové
vlastnosti. Podla dradu sa predmetny dovod uplatni vylu¢ne na $tandardizované, vopred definované
tvary, ktoré nemaja alternativne tvary.

40. S tymto ndzorom nesthlasim.

41. Prekdzka zapisu stanovend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode i) nariadenia ¢. 207/2009 ma za ciel
chranit vSeobecny zdujem tym, ze vylucuje zdpis tvarov, ktorych vsetky vlastnosti su typické pre
funkciu alebo druhové funkcie. Vyklad navrhovany tradom nezabezpecuje funkciu vyplyvajicu z ratio
legis ustanovenia, pretoze by potencidlne umoznoval zapis vSeobecne prijimanych vlastnosti vyrobku.
Tento vyklad by napriklad umoznil zapis kocky pouzivanej v hre s kockami alebo v doskovych hrach,
pretoze tvar takejto kocky nie je regulovany, ale predstavuje vseobecne prijimany tvar. NavysSe takyto
uzky vyklad strica akykolvek zmysel, pretoze standardizované tvary nemaju zjavnu rozliSovaciu
sposobilost a nemdzu tato sposobilost ziskat pouzivanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 207/20009.

42. V prejedndvanej veci, pokial ide o Zalobny dovod tykajtci sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu i)
nariadenia ¢. 207/2009, Vseobecny sud uviedol, Ze ,je... jasné, ze z povahy dotknutych vyrobkov,
konkrétne trojrozmernych puzzle, nijako nevyplyva nevyhnutnost, aby tieto vyrobky mali tvar kocky so
stranami s mriezkovanou struktdrou. ... ako vyplyva zo spisu, uz ku dnu podania prihlasky pozadovanej
ochrannej zndmky trojrozmerné puzzle, dokonca aj puzzle s rotacnou schopnostou, existovali
v réznych tvaroch, po¢ndc najmé najbeznejsimi geometrickymi tvarmi (napriklad kocky, pyramidy, gule
a kuzele) az po tvary budov, pamiatok, predmetov a zvierat“ (bod 82 napadnutého rozsudku).

43. Odvolatelka tvrdi, ze Vseobecny sid nespravne uplatnil dévod zamietnutia, pretoze podla nej st
vSetky vlastnosti skimaného oznacenia dané vlastnostami samotného pouzitia, ktoré su typické pre
dotknuti kategériu tovaru. Podla odvolatelky VSeobecny sid definoval prili§ $iroko relevantna
kategériu ako zahfnajacu vsetky trojrozmerné puzzle, kedze suvisi s konkrétnym typom puzzle, a to

“

puzzle, ktoré ma tvar ,kazelnej kocky”.

44. Urad a Seven Towns sthlasia s odévodnenim uvedenym v napadnutom rozsudku, a to najmi
pokial ide konkrétne o identifikdciu relevantnej kategérie tovaru.

19 — Rozsudok z 18. septembra 2014 (C-205/13, EU:C:2014:2233).
20 — Rozsudok z 18. septembra 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, body 24 a 27).
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45. Rdd by som zdoraznil, ze z tvrdeni ucastnikov konania vyplyva, Ze postudenie napadnutého
oznacenia na Ucely pouzitia uvddzaného dovodu zamietnutia zapisu zavisi od otdzky, ¢i sa relevantna
kategéria tovaru definuje Siroko ako vSeobecné trojrozmerné puzzle, alebo konkrétne ako kubické
puzzle ¢i ,kazelnd kocka“.” Pre tuto poslednu kategériu je tvar predstavovany mriezkou z iernych

¢iar nepochybne prirodzenym tvarom.

46. Treba poznamenat, Ze stanovenie relevantnej kategérie dotknutého tovaru predstavuje skutkovi
otdzku. Posudenie Vseobecného sidu, pokial ide o otdzku, ¢i ,kazelné kocky” predstavuji samostatni
kategériu tovaru, nemozno spochybnit vo fize odvolania, ibaze dotknuty tGcastnik konania uplatnil
odvolaci dovod zalozeny na skresleni skutkového stavu alebo ddkazov.

47. Je pravda, Ze niektoré tvrdenia uvedené v odvolani by sa pripadne mohli vykladat ako uplatnenie
odvolacieho dovodu zalozeného na skresleni skutkového stavu alebo ddkazov. Odvolatelka uvadza, ze
Vseobecny sdd nezohladnil skuto¢nost, ze kuzelné kocky uz boli na trhu zndme v case podania
prihldsky ochrannej zndmky, a nezohladnil ani prieskumy trhu v Nemecku, podla ktorych velka
vacsina spotrebitelov tato hra¢ku poznala a nespdjala ju v tomto zmysle s konkrétnym vyrobcom.
Odvolatelka tento argument znova uviedla na pojednédvani a tvrdila, Ze predmetny tvar mé druhovi
povahu.

48. Kedze sa vsak odvolatelka v rdmci druhého odvolacieho dévodu vyslovne neodvoldvala na tvrdenia
tykajiice sa prieskumov trhu, ktoré sa uskutocnili v Nemecku, ani ich nespojila so svojou kritikou
konstatovania Vseobecného sidu uvedeného v bodoch 80 az 82 napadnutého rozsudku, nemozno
podla mna dospiet k zaveru, ze uplatnila odvolaci dovod zalozeny na skresleni skutkového stavu
a dokazov.

49. Treba pripomenat, Ze odvolaci dévod zalozeny na skresleni skutkového stavu a dokazov je
vynimkou z preskimania vykondvaného Sidnym dvorom v ramci odvolania a ustdlend judikatira
z tohto ddévodu vyzaduje, aby odvolatelka presne uviedla nielen skutkové okolnosti alebo dokazy,
ktorych skreslenie sa odvolava, ale aj chyby, ktorymi v désledku toho trpia zistenia Vseobecného sudu.
Takéto skreslenie musi byt zjavné z dokumentov v spise, bez toho, aby sa muselo vykonat nové
postdenie skutkového stavu a dokazov.*

50. Prisne uplatnenie tychto formalnych poZiadaviek je podla mna nevyhnutné vzhladom na $pecifickt
povahu odvolacieho dévodu vychadzajiceho zo skreslenia dokazov, ktoré predpokladd, ze Vseobecny

std zjavne prekrocil hranice rozumného postdenia dokazov.?

51. V dosledku toho navrhujem druhy odvolaci dévod zamietnut ako nepripustny.
K poruseniu clanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009 (prvy odvolaci dovod)

Judikatiira

52. Dovod zamietnutia zapisu alebo neplatnosti uvedeny v ¢lanku 7 ods. 2 pism. €) bodu ii) nariadenia
¢. 207/2009 sa uplatni na oznacenia tvorené ,vylu¢ne“ tvarom tovaru, ktory je ,nevyhnutny“ na
dosiahnutie technického vysledku.

21 — Odvolatelka pouziva vyraz ,Magic Cube“ (ktzelnd kocka), ktory pripomina zndmy matematicky hlavolam, kazelny $tvorec.

22 — Pozri okrem iného rozsuqu zo 17. marca 2016, Naazneen Investments/UHVT (C-252/15 P, EU:C:2016:178, bod 69) a uznesenie zo 7. méja
2015, Adler Modemirkte/UHVT (C-343/14 P, EU:C:2015:310, bod 43).

23 — Pozri moje navrhy vo veci Komisia/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:153, bod 53 a citovanu judikatdru).
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53. Normotvorca spravne zohladnil skutoc¢nost, Ze cely tvar tovaru je do istej miery funk¢nej povahy,
a nemal by sa zamietnut zdpis urcitého tvaru tovaru ako ochrannej znamky len z dovodu, ze ma
funkcné vlastnosti. Pouzitim pojmov ,vyhradne“ a ,nevyhnutny“ uvedené ustanovenie zabezpecuje, aby
bol zamietnuty zapis len tych tvarov, ktoré predstavuju vylu¢ne technické rieSenie a ktorych zapis ako
ochrannej zndmky by teda skuto¢ne branil pouzivaniu tohto technického riesenia inymi podnikmi. **

54. Co sa tyka oznacenia, ktoré pozostiva ,vyluéne z tvaru tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku, tato podmienka je splnena vtedy, ak vsetky podstatné vlastnosti predmetného
tvaru (oznacenie) zodpovedaju technickej funkcii. Zapis vSak nemoéze byt zamietnuty na zdklade
uvedeného ustanovenia, ak tvar daného tovaru obsahuje vyznamnejsi nefunkény prvok, akym méze byt
okrasny ¢i fantazijny prvok, ktory ma dolezita tlohu.”

55. Pokial ide o tvar, ktory je ,nevyhnutny“ na dosiahnutie technického vysledku, tito podmienka
neznamend, ze jedine predmetnym tvarom mozno dosiahnut dany vysledok. Mo6zu existovat
alternativne tvary, ktoré budi mat rézne rozmery ¢i dizajn, umoznujice dosiahnut ten isty technicky
vysledok. Treba pamitat na to, ze zdpis tvaru tovaru ako ochrannej zndmky by mohol zabranit inym
podnikom nielen pouzivat rovnaky tvar, ale pouZivat aj podobné tvary. Velmi pocetné alternativne
tvary by sa teda mohli stat nepouzitelnymi pre konkurentov.?

56. V stlade s tymito pravidlami oznacenie tvorené vyluc¢ne tvarom tovaru, ktory je len vyjadrenim
jeho technickej funkcie, a to bez toho, aby tento tovar obsahoval vyznamné nefunkéné prvky, nemoze
byt zapisané ako ochrannd znamka, kedZe taky zdpis by vyrazne znizil moznosti konkurentov uvadzat
na trh tvary tovaru, ktoré by obsahovali rovnaké technické riesenie.?

Tvrdenia ucastnikov konania

57. Prvy odvolaci dovod, ktory sa tyka bodov 50 az 77 napadnutého rozsudku, sa v podstate sklada
z dvoch casti.

58. Odvolatelka v prvej casti odvolacieho doévodu tvrdi, Zze VSeobecny sid nespravne odmietol jej
tvrdenie, podla ktorého vlastnosti sporného tvaru ,plnili“ technickd funkciu (body 56 az 77
napadnutého rozsudku). Druhd cast odvolacieho dovodu sa tyka tvrdenia odvolatelky, podla ktorého
tieto vlastnosti ,su désledkom® technickej funkcie (body 50 az 55 napadnutého rozsudku).

59. Pokial ide o prvu cast tohto odvolacieho dovodu, ktory je rozdeleny do ésmich tvrdeni, odvolatelka
uvadza, ze VSeobecny sud stanovil prili$ restriktivne kritérium pouzitia ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii)
nariadenia ¢. 207/2009. Kritizuje kons$tatovanie VSeobecného sidu, ze dedukcia tykajtica sa funkcnosti
tvaru musi byt ,dostato¢ne istd“ a Ze objektivny pozorovatel mal byt schopny ,presne zistit“ akd
funkciu uvedeny tvar plni (body 57, 59, 71 az 72 napadnutého rozsudku) (prvé tvrdenie).

60. Odvolatelka okrem toho tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne uviedol, ze pri analyze tvaru z hladiska
ustanoveni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009 nebolo na mieste zohladnit
dodato¢né skutkové okolnosti. VSeobecny sud tak nezohladnil — a to podla odvolatelky
nespravne — rota¢nu funkciu Rubikovej kocky, ktord je napokon, ako vyplyva z bodu 49 napadnutého
rozsudku, ,dobre zndma“ (druhé tvrdenie).

24 — Rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 48).
25 — Tamze, body 51 a 52.

26 — Tamze, body 53, 54 a 56.

27 — Tamze, bod 59.
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61. Simba Toys v dalSej casti odvolania uviedla nasledujtice tvrdenia: VSeobecny sud skreslil skutkovy
stav a dokazy predlozené odvolatelkou, ked uviedol, Ze predmetny tvar nenaznaluje puzzle
s pohyblivymi prvkami (tretie tvrdenie); Vseobecny sdid prili§ tzko vylozil pojem ,technicka funkcia®
($tvrté tvrdenie); VSeobecny sid nezohladnil skuto¢nost, ze predmetny tvar nemal ziadne podstatné
nefunkcéné vlastnosti (piate tvrdenie); VSeobecny sud vylozil vseobecny zdujem prili§ tzko (Sieste
tvrdenie); Vseobecny sud sa chybne domnieva, Ze neexistencia alternativneho tvaru k danému tvaru
nebola relevantna (siedme tvrdenie), a takisto skreslil skutkovy stav a dokazy, ked konstatoval, ze
existovali alternativne tvary, kedZe puzzle v inom tvare, ako je tvar kocky, md rovnaku funkénost ako
Rubikova kocka (6sme tvrdenie).

62. Urad a Seven Towns odmietaji tvrdenia odvolatelky a odkazuji na odévodnenie uvedené
v napadnutom rozsudku.

Posiidenie zisteni Vseobecného siidu

63. Spravne uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009 predpoklads, ze
prislusny organ riadne identifikuje jeho podstatné vlastnosti a potom posudi, ¢i vsetky tieto vlastnosti
plnia technickd funkciu, ktord je typicka pre dotknuty tovar. V zavislosti od pripadu moze na takéto
posudenie postacovat jednoduchd vizudlna analyza oznacenia, alebo naopak, takéto posidenie si moze
vyziadat dokladnejsie preskiimanie a zohladnenie dodato¢nych informécii. >

64. Preskimanie sa musi vykonat prostrednictvom analyzy oznacenia predlozeného na zapis ako
ochrannej zndmky. Funkénd povahu tvaru moZno analyzovat zohladnenim inych
informadcii — napriklad patentovej dokumenticie tykajicej sa konkrétneho tovaru alebo tiez informacie
tykajice sa skuto¢ného pouzivania oznacenia.*

65. Treba pripomenut, ze tcelom grafického zobrazenia v prihlaske ochrannej zndmky je definovat
presny predmet ochrany. Z tohto dévodu musi byt toto zobrazenie ucelené a zrozumitelné.* Tieto
poziadavky vSak nemoézu obmedzit analyzu prislusného organu v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009 natolko, aby doslo k poruseniu vseobecného zdujmu.*

66. Z citovanej judikatury vyplyva, ze ak prislusny organ analyzuje funkéné prvky tvaru, nemusi sa
obmedzit iba na informdcie vyplyvajice z grafického zobrazenia, ale ak je to nevyhnutné, musi tiez
vziat do uvahy iné informdcie, ktoré st relevantné na tGcely pouzitia ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii)
nariadenia ¢. 207/2009.

67. Pokial ide o rozsah preskimania Sidnym dvorom v rdmci odvolania, chcel by som uviest, ze
identifikdcia podstatnych vlastnosti daného oznacenia a posudenie, ¢i st z hladiska povahy funkéné, sa
nepochybne sucastou skutkovych zisteni, ktoré Stdny dvor nemdze v ramci odvolania preskumavat,
s vynimkou odvolacieho dévodu zaloZeného na skresleni skutkového stavu alebo dokazov.*

68. Stanovenie kritérii pre postidenie funkcnosti a rozsahu informdcii, ktoré treba vziat do Gvahy, vsak
predstavuje pravnu otézku, ktord moze byt preskimand v ramci odvolania.*

28 — Rozsudky zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 68, 71 az 72) a zo 6. marca 2014, Pi-Design
a i./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, body 46 az 48).

29 — Rozsudky zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 84 a 85) a zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida
Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, bod 61).

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2002, Sieckman (C-273/00, EU:C:2002:748, body 48 az 52).
31 — Rozsudok zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, body 57 az 58).
32 — Rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 74).

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 84 a 85) a zo 6. marca 2014,
Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, bod 61).
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69. Vseobecny sud v tejto veci v bode 47 napadnutého rozsudku rozhodol, ze tvar kocky
a mriezkovand $truktira na kazdej strane kocky st podstatnymi vlastnostami dotknutého oznacenia.
Odvolatelka okrem toho vyslovne uviedla, Ze tieto zistenia nespochybnuje.

70. V bode 48 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze treba posudit, ¢i uvedené podstatné
vlastnosti zodpovedaju technickej funkcii dotknutého tovaru.

71. V suvislosti s tym v bode 49 napadnutého rozsudku Vseobecny sud citoval bod 28 sporného
rozhodnutia, ktory je predmetom kritiky odvolatelky.

72. Ako vyplyva z bodu 28 tohto rozhodnutia, odvolaci sendt okrem iného uviedol tieto zistenia: ,na
zéklade ¢lanku 7 ods. 1 [pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009] ddévody neplatnosti trojrozmernej
ochrannej znamky sa maju opierat vylucne o preskiimanie zobrazenia ochrannej znamky, ako [bola]
podand, a nie o jej udajné alebo predpokladané neviditelné vlastnosti“; grafické zobrazenia napadnutej
ochrannej znamky ,nenaznacovali nijaka osobitnt funkciu ani vtedy, ked sa zohladnili dotknuté
vyrobky, konkrétne ,trojrozmerné puzzle™; a mriezkovanad S$truktdra kocky ,nijako nenaznacuje jej
funkciu ani existenciu akejkolvek funkcie®.

73. Vzhladom na to, Ze VSeobecny sud v dal$ej Casti napadnutého rozsudku neuviedol ziadne zistenia,
ktoré by boli rozhodujtice na zdklade tejto analyzy, ale odmietol kritiku odvolatelky v celom rozsahu,
treba konstatovat, ze rozsudok potvrdzuje odévodnenie uvedené odvolacim sendtom.

74. Tento zaver potvrdzuje odévodnenie uvedené v bodoch 56 az 61 napadnutého rozsudku, v ktorom
Vseobecny sid odmietol tvrdenie odvolatelky, podla ktorého majii cierne ciary ,mriezky” kocky
technicku funkciu.

75. Odvolatelka pred Vseobecnym stidom uviedla, Ze uvedené Ciary rozdeluji pohyblivé prvky puzzle,
konkrétne prvky, ktoré sa mozu otacat.

76. Vseobecny sud toto tvrdenie odmietol a uviedol, Ze spociva na znalosti rotacnej schopnosti pasov
Rubikovej kocky a tito schopnost nemdze vyplyvat z vlastnosti predstavovaného tvaru, ale
z vnatorného mechanizmu kocky. Podla nazoru Vseobecného stidu nemozno do analyzy funkcnosti
zahrnat takyto neviditelny prvok, kedze ,odvolaciemu sendtu sice nemozno zakdzat, aby na tcely tejto
analyzy pouzil dedukciu, je vSak potrebné, aby sa tito dedukcia uskutocnila ¢o najobjektivnejsie,
pricom sa vychddza z dotknutého tvaru, ako je graficky zobrazeny, a aby nebola ¢isto $pekulativna, ale
dostato¢ne istd.“ V prejednavanej veci vydedukovanie existencie vnutorného mechanizmu rotacie
z grafického zobrazenia napadnutej ochrannej zndmky by vsak nebolo v silade s tymito poziadavkami
(bod 59 napadnutého rozsudku).

77. Podla mojho nédzoru je tito dedukcia zaloZend na nespravnych pravnych predpokladoch
a — v girSom zmysle — dostatocne nezohladnuje v$eobecny zdujem chréaneny uplatnovanym
ustanovenim.

78. Po prvé Vseobecny sud sice identifikoval podstatné vlastnosti oznacenia, ale neposudil ich
s prihliadnutim na technickd funkciu, ktoré je pre dotknuty tovar typicka.

79. Hoci Vseobecny sid v bode 48 napadnutého rozsudku zdoraznil, ze treba posudit, ¢i vyssie
uvedené vlastnosti tvaru zodpovedaja technickej funkcii dotknutého tovaru, ni¢ v dalSom od6vodneni
napadnutého rozsudku, ktoré je uvedené v bodoch 49 az 51 a 56 az 60, nevymedzuje, akej technickej
funkcii dotknuty tovar zodpovedd, ani neanalyzuje vztah medzi takouto funkciou a vlastnostami
zobrazeného tvaru.
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80. Tento predpoklad vedie v prejedndvanej veci k paradoxnému zdveru, podla ktorého grafické
zobrazenia napadnutej ochrannej znamky ,neumoznuju zistit, ¢i dotknuty tvar ma nejaka technickd
funkciu, ani pripadne o akd funkciu ide“ (body 49 a 72 napadnutého rozsudku).

81. Takyto zéver naznacCuje chybu v oddévodneni, kedZe uplatnenie doévodu stanoveného v ¢ldnku 7
ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia ¢. 207/2009 vyzaduje prinajmensom minimalnu znalost funkcie
dotknutého tovaru.

82. Rovnako ako vo veci, ktord vyustila do rozsudku Pi-Design, je tazké uviest dedukciu Vseobecného
sidu do sdladu s konstatovanim - ktoré Vseobecny sud uviedol a ktoré tucastnici konania
nespochybnili —, ze tato vec sa v podstate tyka oznacenia zobrazujiceho tvar skuto¢ného tovaru, a nie
abstraktného tvaru.*

83. Podla mna mal Vseobecny sud s cielom vykonat riadnu analyzu funkénych vlastnosti tvaru najprv
zohladnit funkciu dotknutého tovaru, konkrétne trojrozmerné puzzle, teda hlavolam tvoreny logickym
usporiadanim pohyblivych prvkov. Keby Vseobecny sud tuto funkciu zohladnil, neodmietol by tvrdenie
odvolatelky, ze spornd kocka sa bude vnimat ako objekt tvoreny pohyblivymi prvkami oddelenymi
Ciernymi Ciarami.

84. Po druhé zastdvam nézor, Zze VSeobecny sud pochybil, ked konstatoval, ze analyza predmetného
tvaru z hladiska jeho funkénych vlastnosti sa ma zakladat len na skdmani prihlasovaného grafického
zobrazenia (body 57 az 59 napadnutého rozsudku).

85. Podla mojho ndzoru je takto tzko ponaty rozsah analyzy v rozpore so zdsadami vymedzenymi
v judikatire Sidneho dvora.

86. Vo veciach, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov Philips*® a Lego Juris/UHVT *, nebol prisluiny organ
schopny vykonat analyzu tvaru vylu¢ne na zdklade grafického zobrazenia bez vyuzitia dodato¢nych
informdcii o skuto¢nom tovare. Obdobne Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci Pi-Design pri
zru$eni rozsudku Vseobecného sidu odmietol tvrdenie, podla ktorého sa analyza funk¢nych vlastnosti
musi obmedzovat iba na jeho grafické zobrazenie, ktoré bolo prihlasené, a nemozno brat do tvahy tvar
tovaru, ktory sa skuto¢ne uvddza na trh.”

87. Nutnost zohladnit okolnosti suvisiace s pouzitim dotknutého tovaru vyplyva z vlastnej povahy
¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 207/2009, pretoze sa tyka iba oznacenia zobrazujiiceho
tvar konkrétneho tovaru.

88. Podla mna nejde o hladanie skrytych vlastnosti, ktoré nie si na zobrazenom tvare viditelné,* ale
o vykonanie analyzy vlastnosti tvaru vyplyvajuceho z grafického zobrazenia z hladiska funkcie
dotknutého tovaru. Hoci moze byt toto postdenie iste obmedzené na analyzu tvaru, ktory bol
predmetom prihlasky, zo skutkovych okolnosti veci citovanych vyssie je zjavné, ze vztah medzi
takymto tvarom a funkciou tovaru casto vyzaduje zohladnenie dodato¢nych informécii.

34 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C 340/12 P, EU:C:2014:129, bod 50).
35 — Rozsudok z 18. jana 2002 (C-299/99, EU:C:2002:377).
36 — Rozsudok zo 14. septembra 2010 (C-48/09 P, EU:C:2010:516).

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, body 52
a 61). Sudny dvor umoznil zohladnit informdcie tykajice sa obdobia po podani prihlésky ochrannej znimky pod podmienkou, ze sa tym
umozni vyvodenie zdveru ohladom situdcie na trhu v dernt podania.

38 — Urad uvadza ttto vyhradu vo svojom vyjadreni.
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89. Podla moéjho ndzoru preto Vseobecny sdd vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked
rozhodol, ze pri vykonavani prislusnej analyzy sa musi za zdklad vziat ,dotknuty tvar, ako je graficky
zobrazeny®, a Ze sa nezohladnuja Ziadne dodato¢né okolnosti, ktoré objektivny pozorovatel nemoze
»presne zistit“ ,z grafického zobrazenia napadnutej ochrannej znamky“ (body 57 az 59 napadnutého
rozsudku).

90. Podla méjho ndzoru sud takto ponaté kritéria analyzy v rozpore s vyssie uvedenou judikatdrou.

91. Vieobecny std sa snazi rozlisit tito vec a rozsudky vo veciach Philips a Lego Juris/UHVT. Podla
Vseobecného sudu spociva tento rozdiel v skutoc¢nosti, ze v uvedenych veciach bola funkcia tovaru
sjasne alebo ,logicky” zjavnd z tvaru, ale v tejto veci grafické zobrazenia ,neumoznuja zistit, ci
dotknuty tvar ma nejakal technicka funkciu, ani pripadne o akd funkciu ide“ (body 69 az 72
napadnutého rozsudku).

92. Podla mna je toto rozliSovanie nepresved¢ivé. Ak odhliadneme od pripadnej znalosti prislusného
tovary, je tazké vydedukovat, akt funkciu plnia prvky tvarov prihlasovanych vo veciach Philips, Lego
Juris/UHVT ¢i Pi-Design:

)
()

93. V rozsudku Pi-Design Sudny dvor vyslovne odmietol nizor Vseobecného sidu, podla ktorého
grafické zobrazenie samotného oznaclenia neumoznovalo vydedukovat ziadnu z funkcii, ktoré plnia
»Clerne bodky“ na povrchu tvaru, predovsetkym to, ze predstavuju $pecifické zarezy na rukoviti noza
alebo kuchynského néradia.”

94. Preto zastdvam ndzor, ze VSeobecny sud v tejto veci pochybil, ked neuplatnil kritérid posudzovania
vyplyvajuce z judikatiry Stdneho dvora.

95. Vseobecny sud okrem toho podla méjho nézoru stanovil prili§ vysoky $tandard pre postdenie
funk¢énych tvarov, ¢o umoznuje obchddzanie zdkazu monopolizicie, ktory je obsiahnuty v dotknutom
ustanoveni.

96. Chcel by som zdoraznit, ze Véeobecn)'f sud nevylicil moznost vyvodit z predmetného tvaru, ze
Cierne c1ary plnla funkciu spocivajucu v oddeleni pohyblivych prvkov puzzle. Vseobecny sud vsak
zdoraznil, Ze ani v tomto pripade by objektivny pozorovatel ,nemohol... presne zistit, ¢i tieto prvky st
urcené napriklad na rotdciu alebo na rozlozenie, aby nésledne mohli byt zloZené alebo umoznili
transformaciu dotknutej kocky na iny tvar” (bod 57 napadnutého rozsudku). Vseobecny sud povazoval

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, body 52
az 54 a 61), pokial ide o rozsudok z 8. méja 2012, Yoshida Metal Industry/OHMI — Pi-Design a i. (Représentation d’une surface avec des
pois noirs) (T-416/10, EU:T:2012:222, body 30 a 31).
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za relevantné, ze spornd ochrannd zndmka bola zapisand pre ,trojrozmerné puzzle“ vo vseobecnosti,
teda bez obmedzenia na puzzle s rotacnou schopnostou, a Ze majitel ochrannej znidmky k svojej
prihlaske neprilozil ,opis, v ktorom by spresnil, Ze dotknuty tvar mal takato schopnost® (bod 55
napadnutého rozsudku).

97. Ak postupujeme podla odévodnenia prijatého Vseobecnym stdom, skutoc¢nost, ze majitel
ochrannej zndmky neprilozil k prihlaske ochrannej zndmky opis sposobu fungovania puzzle, umoznuje
roz$irit ochranu vyplyvajicu zo zdpisu tak, aby sa vztahovala na kazdy typ puzzle s podobnym tvarom,
a to bez ohladu na principy, na ktorych funguje.” Ako to na pojednivani uviedol sdm majitel
predmetného oznacenia, vylu¢né prava vyplyvajice zo zdpisu predmetného tvaru sa potencidlne
vztahuju na kazdé trojrozmerné puzzle, ktorého prvky maja tvar kocky s hranou ,3x3x3“

98. Takéto chdpanie je podla mna v rozpore so véeobecnym zdujmom, na ktorom st zaloZené prislusné
normy, kedZe majitelovi ochrannej zndmky umoziiuje, aby svoj monopol rozsiril na vlastnosti tovaru,
ktoré plnia nielen funkciu prislusného tvaru, ale tiez iné podobné funkcie.

Predbezny zdver

99. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sud vychddzal z nesprdvneho pravneho posudenia, ked
konstatoval, ze pri vykondvani analyzy z hladiska ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia
¢. 207/2008 treba vychddzat ,z dotknutého tvaru, ako je graficky zobrazeny*, a nie je mozné zohladnit
dodato¢né okolnosti, ktoré objektivny pozorovatel nebude moct ,presne zistit“ ,z grafickych zobrazeni
napadnutej ochrannej zndmky“ (body 57 az 59 napadnutého rozsudku), a v désledku toho odmietol
tvrdenie odvolatelky, podla ktorého mriezkovana $truktira kocky nepredstavuje okrasny ¢i fantazijny
prvok, ale ma technickd funkciu, pretoze oddeluje pohyblivé prvky puzzle, a to predovsetkym tak, aby
sa mohli otacat (body 56 az 62 napadnutého rozsudku), a potom zamietol druhy zalobny dévod
uplatneny v prvom stupni ako ned6vodny.

100. V dosledku toho sa netreba zaoberat dal$imi tvrdeniami uvadzanymi odvolatelkou v spojeni
s prvym odvolacim dévodom.

101. Podla moéjho ndzoru sa teda musi napadnuty rozsudok zrusit bez toho, aby bolo potrebné
preskumat ostatné odvolacie dovody.

O doésledkoch zrusenia napadnutého rozsudku

102. V sdlade s prvym odsekom ¢lanku 61 Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tinie moze tento sid
v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia vydat konec¢ny rozsudok sam, ak to stav konania
dovoluje.

103. Této podmienka je podla mna v tejto veci splnena.

104. Odvolatelka uviedla na podporu svojej zaloby pred V$eobecnym stidom osem ddévodov, medzi
nimi aj druhy zalobny doévod zalozeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia

¢. 207/2009.

105. Z bodu 99 tychto navrhov vyplyva, ze tomuto zalobnému dovodu treba vyhoviet.

40 — Napriklad tvar ,Soma kocky“ — hlavolamu, ktory vymyslel ddnsky vedec Piet Hein a ktorého ciefom je zostavit kocku ,3x3x3“ tvorenu
siedmimi ¢astami.
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106. Sporny tvar predstavuje tvar trojrozmerného puzzle. Pri postdeni sporného tvaru sa musi
zohladnit funkcia dotknutého tovaru, ktord spociva v logickom usporiadani pohyblivych prvkov
hlavolamu.

107. Tato funkcia je potvrdenda dobre znamymi (bod 28 sporného rozhodnutia) vlastnostami
prislusného hlavolamu Rubikova kocka, v rdamci ktorého mozno otacat pohyblivymi prvkami
ulozenymi vo vertikdlnych a horizontalnych péasoch.

108. Ako odvolatelka spridvne upozoriiuje, aby hlavolam plnil takato funkciu, musi mat tvar
mnohostena zlozeného z prvkov pozostavajucich z vertikdlnych a horizontalnych pruhov.

109. Z tohto dovodu, na rozdiel od toho, ¢o konstatoval odvolaci senit v bode 28 sporného
rozhodnutia, su zdkladné vlastnosti napadnutého oznacenia — tvar kocky a mriezkovand S$truktira
oddelujuce vertikilne a horizontdlne pruhy rovnako velkych prvkov a pohyblivé prvky
puzzle — nevyhnutné na plnenie technickej funkcie, ktora je typicka pre dotknuty tovar.

110. V tejto suvislosti je nepodstatné, ze takyto koncept puzzle moze byt stvarneny v inom tvare, akym
je kocka,*" alebo s mierne odlisnym usporiadanim jeho jednotlivych prvkov. Podla judikattary Stidneho
dvora nemozno tvar tovaru zapisat ani vtedy, ak je mozné technicky vysledok dosiahnut pouzitim iného
tvaru.*

111. Dalej treba uviest, ze popri spomenutych funkénych vlastnostiach spornd ochrannd znamka
neobsahuje Ziadne arbitrarne alebo okrasné vlastnosti. Zapis takého tvaru v prospech jedinej osoby
teda obmedzuje slobodu ostatnych hospodarskych subjektov pontkat tovar charakterizovany rovnakou
alebo podobnou funkciou, a je v rozpore so vSeobecnym ziaujmom chranenym dotknutym
ustanovenim.

112. V dosledku toho treba vyhoviet druhému odvolaciemu dévodu a zrusit sporné rozhodnutie,
pricom netreba preskimat ostatné zalobné dovody predlozené na prvom stupni.

Navrh

113. Vzhladom na vys$$ie uvedené tGvahy navrhujem, aby Sddny dvor zrusil napadnuty rozsudok, zrusil
rozhodnutie druhého odvolacieho seniatu EUIPO z 1. septembra 2009 (vec R 1526/2008-2) tykajtce sa
konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Simba Toys GmbH & Co. KG a Seven Towns Ltd a ulozil
uradu a Seven Towns povinnost nahradit trovy konania pred Vseobecnym sidom a Sidnym dvorom.

41 — Ako uviedol Vseobecny sid v bode 74 napadnutého rozsudku, mohlo by ist o tvar iného platénskeho telesa, teda $tvorsten, osemsten,
dvanaststen alebo dvadsatsten.

42 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jana 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 81).
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