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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 28. aprila 2016"

Vec C-28/15

Koninklijke KPN NV,
KPN BY,
T-Mobile Netherlands BV,
Vodafone Libertel BV,
Tele2 Nederland BV,
Ziggo BV,

Ziggo Services BV, predtym UPC Nederland BV,
Ziggo Zakelijk Services BV, predtym UPC Business BV,
proti
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Odvolaci sud pre spravne spory v hospodarskej oblasti, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny regulacny ramec pre elektronické komunikacné
siete a sluzby — Smernica 2002/19/ES — Clanky 8 a 13 — Smernica 2002/21/ES — Clanky 4, 8 a 19 —
Odportcanie 2009/396/ES — Pravny dosah — Preskimanie cien a povinnosti tykajucich sa systému
zGc¢tovania ndkladov — Poplatky za sluzby prepojovania volani v pevnych a mobilnych sietach —
Povinnosti ulozené narodnym regula¢nym organom (NRO) operdtorom s vyznamnym vplyvom
na trhu — Rozsah stidneho preskiimania postideni ekonomickej povahy, ktoré vykonal NRO“

I - Uvod

1. Je vnutrostatny sud, na ktory bola podana Zaloba proti rozhodnutiu ndrodného regula¢ného organu
(NRO) stanovujicemu cenové stropy pre prepojovacie sluzby v pevnych a mobilnych telefénnych
sietach poskytované operatormi identifikovanymi ako subjekty s vyznamnym vplyvom na trhu,
opravneny a na zéklade akého typu avah, odchylit sa od odportic¢ania Eurépskej komisie uplatneného
tymto NRO? V pripade kladnej odpovede, je tento vnutro$titny sud okrem iného opravneny
preskimavat proporciondlnu povahu cenového opatrenia ulozeného zo strany NRO vzhladom na ciele
sledované spolo¢nym regula¢nym ramcom pre elektronické komunikacné siete a sluzby a moze
vyzadovat od NRO, aby preukdzal dostato¢nym spdsobom, Ze predmetné cenové opatrenie umoznuje
skuto¢ne dosiahnut sledované ciele?

2. Taky je v podstate predmet dvoch otdzok, ktoré polozil College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Odvolaci sud pre spravne spory v hospodarskej oblasti, Holandsko) v kontexte vykladu c¢lanku 4
ods. 1 a ¢lanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby’, zmenenej a doplnenej smernicou

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349.
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Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009° (dalej len ,rdmcovd smernica“), ako
aj clankov 8 a 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe
a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a pridruzen[ych] prostriedk[ov]*, zmenenej
a doplnenej smernicou 2009/140 (dalej len ,,pristupovd smernica®).

3. Tieto otazky vznikli v rdmci sporu medzi viacerymi holandskymi telekomunika¢nymi operatormi,
medzi ktorych patri Koninklijke KPN NV, a Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Organ dozoru
pre spotrebitelov a trhy, Holandsko) vo veci tykajtcej sa rozhodnutia ACM stanovit cenové stropy pre
prepojovacie sluzby v pevnych a mobilnych telefénnych sietach poskytované uvedenymi operatormi,
zalozeného na modeli vypoctu ndkladov opisanom a presadzovanom v odporucani Komisie
2009/396/ES zo 7. mdaja 2009 o regula¢cnom zaobchddzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych
a mobilnych telefénnych sietach v EU”.

II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Rdmcovd smernica
4. Clanok 4 ramcovej smernice, nazvany ,Pravo odvolat sa“, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby na vnitro$titnej drovni existovali Gc¢inné mechanizmy, v ramci
ktorych ma kazdy uzivatel alebo podnik poskytujici elektronické komunika¢né siete a/alebo sluzby,
ktory je dotknuty rozhodnutim [NRO], pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu odvolaciemu
organu, ktory je nezdvisly od zdcastnenych stran. Takyto orgdn, ktorym moze byt sid, musi mat
zodpovedajice odborné znalosti na tG¢inné vykondvanie svojich funkcii. Clenské $tity zabezpecia, aby
sa skutkovd podstata pripadov riadne zohladnila a aby existoval u¢inny odvolaci mechanizmus.

“«

5. Clanok 7 ramcovej smernice stanovuje:

3. ... ak [NRO]... zamysla prijat opatrenie:

a) na ktoré sa vztahuju clanky 15 alebo 16 tejto smernice alebo clanky 5 alebo 8 [,pristupovej”
smernice] a

b) ktoré by malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,

sucasne... spristupni Komisii, [Organu eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie
(BEREC)][°] a [NRO)] v ostatnych ¢lenskych $tatoch navrh opatrenia spolu s odévodnenim, z ktorého
opatrenie vychddza... [NRO]J, BEREC a Komisia mézu dotknutému [NRO] predlozit pripomienky len
do jedného mesiaca.

— U.v. EU L 337, 2009, s. 37.

U. v. ES L 108, 2002, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323.

— U.v. EU L 124, 2009, s. 67.

— Tento organ bol zriadeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 1).
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7. Dotknuty [NRO] v ¢o najviacsej miere zohladni pripomienky ostatnych [NRO], BEREC a Komisie...
6. Clanok 8 rdmcovej smernice s nazvom ,Ciele politiky a principy regulcie” stanovuje:
,1. Clenské $tity zabezpecia, aby [NRO] pri vykondvani regula¢nych dloh uvedenych v tejto smernici

a Specifickych smerniciach, uskutocnili vsetky zodpovedajice opatrenia zamerané na dosiahnutie
cielov stanovenych v odsekoch 2, 3, a 4. Takéto opatrenia musia byt primerané tymto cielom.

2. [NRO] podporuju sutaz pri poskytovani elektronickych komunika¢nych sieti, elektronickych
komunikac¢nych sluzieb a pridruzenych prostriedkov a sluzieb okrem iného tym, ze:

a) zabezpeclia, aby uZivatelia... mali maximalne vyhody z hladiska vyberu, ceny a kvality;

b) zabezpecia, aby nedoslo k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze v odvetvi
elektronickych komunikacii...;

3. [NRO] prispievaju k rozvoju vnutorného trhu okrem iného tym, ze:

d) spolupracuju navzdgjom s Komisiou a BEREC, tak aby zabezpecili rozvoj jednotného regula¢ného
postupu a jednotné uplatriovanie tejto smernice a $pecifickych smernic[’].

4. [NRO] podporia zaujmy obcanov Eurdpskej tinie okrem iného tym, Ze:

“«

7. Clanok 16 tejto smernice, nazvany ,Postup analyzy trhu“, stanovuje toto:

e

2. Ak sa od [NRO] podla... ¢lanku 8 [pristupovej smernice] vyzaduje, aby urcil, ¢i je potrebné
podnikom ulozit, zachovat, zmenit, alebo zrusit povinnosti, [NRO] urci na zdklade svojej analyzy trhu
podla odseku 1 tohto ¢ldnku, ¢i na relevantnom trhu existuje efektivna hospodérska sataz.

3. Ak [NRO] pride k zaveru, ze na trhu je efektivna hospoddrska sutaz, neulozi alebo neponecha
v platnosti ziadne $pecifické regula¢né povinnosti uvedené v odseku 2...

4. Ak [NRO] zisti, ze na relevantnom trhu nie je efektivna hospodérska sttaz, v stlade s ¢lankom 14
ur¢i podniky, ktoré maju samostatne alebo spolo¢ne vyznamny vplyv na danom trhu, a takymto
podnikom ulozi primerané Specifické regulacné povinnosti uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku alebo
zachova alebo zmeni tieto povinnosti, ak uz existuja.

“«

7 — Vyrazom ,Specifické smernice” sa mysli najmé ,pristupova“ smernica.
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8. Clanok 19 rdmcovej smernice, nazvanej ,Harmoniza¢né postupy”, stanovuje:

»1. ... ak Komisia zisti, ze odliSnosti vo vykondvani regulacnych tloh uvedenych v tejto smernici
a Specifickych smerniciach jednotlivymi [NRO] mozu tvorit prekdzky vniatornému trhu, moze vydat
odporucanie alebo rozhodnutie tykajuce sa harmonizovaného uplatiovania ustanoveni tejto smernice
a $pecifickych smernic v snahe podporit plnenie cielov ustanovenych v ¢ldnku 8, pricom v ¢o najvicsej
miere zohladnuje stanovisko BEREC.

2. ...

Clenské staty zabezpecia, aby [NRO] pri plneni svojich dloh takéto odporti¢ania v ¢o najvic¢sej miere
zohladnovali. Ak sa [NRO] rozhodne nepostupovat podla odporucania, informuje o tom Komisiu
a zdovodni svoje rozhodnutie.

“«

2. Pristupova smernica

9. Cldnok 8 pristupovej smernice nazvany ,Ulozenie, zmena a doplnenie alebo zrusenie povinnosti“
znie:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby [NRO] mali pravomoc uloZit povinnosti uvedené v ¢lankoch 9 az 13a.

2. Ak je operdtor urceny ako operator s vyznamnym vplyvom na konkrétnom trhu, na zdklade
vysledku analyzy trhu, vykonanej v stlade s ¢lankom 16 [ramcovej smernice], [NRO] primerane ulozia
povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 tejto smernice.

4. Povinnosti ulozené v sulade s tymto clinkom vychddzaju z povahy zisteného problému, st
primerané a opravnené vzhladom na ciele stanovené v c¢lanku 8 [rdmcovej smernice]. Takéto
povinnosti sa ulozia len po poradich v stlade s ¢lankami 6 a 7 uvedenej smernice.

“«

10. Clanok 13 pristupovej smernice, nazvany ,Povinnost kontroly cien a tctovania nakladov”, znie
takto:

»1. [NRO] moze v stlade s ustanoveniami ¢lanku 8 ulozit povinnosti tykajice sa navratnosti nakladov
a kontroly cien vratane povinnosti tykajucich sa ndkladovej orientdcie cien a povinnosti tykajucich sa
systémov uctovania ndkladov za poskytovanie $pecifickych typov prepojenia a/alebo pristupu
v situdciach, ked analyza trhu ukazuje, Ze nedostatok efektivnej hospodarskej sutaze znamen3, ze
dotknuty operdtor by mohol na $kodu koncovych uzivatelov drzat ceny na neprimerane vysokej drovni
alebo by mohol uplatiiovat stli¢canie marze. S cielom podporovat investicie operdtora vritane investicii
do sieti novej generdcie [NRO] zohladnuji investicie uskuto¢nené operitorom a umoznuji mu
primerand mieru navratnosti adekvatneho vlozeného kapitdlu, bertic do tGvahy vsetky rizika Specifické
pre konkrétny novy sietovy investi¢ny projekt.

2. [NRO] zabezpecia, aby vsetky predpisané mechanizmy nékladovej ndvratnosti alebo metodiky
cenotvorby sluzili na podporu efektivnej a udrzatelnej hospodarskej sttaze a maximalizdciu prinosov
pre zdkaznikov. V tejto suvislosti mozu [NRO] zohladnit tiez ceny pristupné na porovnatelnych
konkurené¢nych trhoch.
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3. Ak ma operator povinnost tykajucu sa ndkladovej orientdcie svojich cien, dokazné bremeno, ze st
poplatky odvodené z nakladov zahrnajicich primerand mieru navratnosti investicie, lezi na prislusnom
operatorovi. Na ucely kalkulidcie ndkladov efektivneho poskytovania sluzieb moézu [NRO] pouzit
met6dy tctovania ndkladov nezavislé na metédach pouzivanych podnikom. [NRO] mézu od operatora
pozadovat uplné zdovodnenie svojich cien a mdzu v pripade potreby pozadovat upravu cien.”

3. Odportcanie 2009/396
11. Odovodnenie 1 odporiucania 2009/396 stanovuje toto:

»... Pocas hodnotenia viac ako 850 ndvrhov opatreni ozndmenych podla ¢lanku 7 [rdmcovej smernice]
sa... ukazalo, zZe esSte existuju nejednotnosti pri regulacii prepojovacich poplatkov hlasovych volani.”

12. Odévodnenie 3 odporucania 2009/396 uvadza:

»Vyznamné odli$nosti v regulacnom zaobchddzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych
telefénnych sietach vytvaraju zakladné narusenia hospodarskej sutaze. ...*

13. Odoévodnenie 4 toho istého odportcania stanovuje:

»Nedostatocné zosuladenie pri uplatnovani zasad ndkladového uctovania na trhoch s telefénnym
prenosom Vv suicasnosti poukazuje na potrebu spolo¢ného pristupu, ktorym sa zabezpeci vacsia pravna
istota a sprdvna motivicia pre potencidlnych investorov a znizi sa regulacné zatazenie existujtcich
prevadzkovatelov, ktori v sicasnosti posobia v niekolkych ¢lenskych $tatoch. ...“

14. Odovodnenie 7 odpordcania 2009/396 uvadza:

,... Systém spoplatiovania v EU vychddza zo zdsady ,plati siet volajticej strany’, ¢o znamend, Ze
prepojovaci poplatok stanovuje volana siet a plati ho volajica siet. Volanej strane sa tito sluzba
neuctuje a celkove nemd motiviciu reagovat na cenu za prepojenie, ktoru stanovuje prevadzkovatel
jeho telefénnej siete. V tychto stvislostiach hlavnii obavu [NRO] predstavuju prili§ vysoké ceny.
Vysoké ceny za prepojovanie sa nakoniec vynahradia prostrednictvom vyssich poplatkov za volania pre
koncovych uzivatelov. So zretelom na obojsmerne pristupovit povahu trhov s prepojovanim volania
medzi dalsie potencidlne problémy hospodarskej sutaze patri krizové subvencovanie medzi
prevadzkovatelmi. Tieto mozné problémy v oblasti hospodérskej sutaze st bezné na trhoch
s telefénnym prenosom v pevnych aj mobilnych telefénnych sietach. Vzhladom na schopnost
a motiviciu prevadzkovatelov prepojovania zvySovat ceny vyrazne nad ndklady sa za najvhodnejsi
zésah zamerany na rie$enie tejto obavy zo strednodobého hladiska povazuje nékladovd orienticia. ...
Vzhladom na $pecifickd charakteristiku trhov s prepojovanim volani a s tym stvisiace obavy tykajuce
sa hospodarskej sutaze a distribiicie Komisia uz dlho uzndva, Ze stanovenie spolo¢ného pristupu
zalozeného na norme efektivnej drovne ndkladov a uplatnovani symetrickych prepojovacich poplatkov
by podporilo efektivnost a udrzatelni konkurenciu a maximalizovalo prinosy pre spotrebitela
z hladiska cien a ponuky sluzieb.”

15. Odovodnenie 13 odporicania 2009/396 stanovuje toto:

»5 prihliadnutim na osobitnt charakteristiku trhov s prepojovanim volani by sa ndklady na sluzby
telefénneho prenosu mali vypocitat na zdklade prezieravych dlhodobych prirastkovych ndkladov (dalej
len ,LRICY). ... Modely LRIC zahfnaju len tie ndklady, ktoré vznikli zabezpecenim vymedzeného
prirastku. Pristup prirastkovych ndkladov, pri ktorom sa priradia iba efektivne vynalozené niklady,
ktoré by nevznikli, keby sa sluzba zahrnutd v prirastku viac neposkytovala (t. j. ndklady, ktorym mozno
predist), podporuje efektivhu vyrobu i spotrebu a na minimum obmedzuje mozné naruSenie
hospodarskej sttaze. Cim va¢mi sa prepojovacie poplatky vzdaluji od prirastkovych nikladov, tym
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k vda¢siemu naruseniu hospodarskej sutaze dochddza medzi pevnymi a mobilnymi trhmi a/alebo medzi
prevadzkovatelmi s asymetrickymi trhovymi podielmi a previdzkovymi tokmi. Je teda od6vodnené
uplatnovat cisty pristup LRIC, pri ktorom je vyznamnym prirastkom velkoobchodnd sluzba
prepojovania volani a ktory zahfna len naklady, ktorym mozno predist. ...“

16. Body 1 a 2 odportucania 2009/396 zneju takto:,l. Pri ukladani cenovej kontroly a povinnosti
ndkladového tctovnictva v sdlade s ¢lankom 13 [pristupovej smernice] pre prevadzkovatelov, ktorych
[NRO] na zdklade analyzy trhu vykonanej v stilade s ¢lankom 16 [rdmcovej smernice] urcia ako tych,
ktori majd vyznamny podiel na trhu s velkoobchodnym prepojovanim hlasovych volani v jednotlivych
verejnych telefénnych sietach (dalej len ,trhy pevnych a mobilnych sieti), NRO by mali stanovit
prepojovacie poplatky vychddzajuce z ndkladov efektivneho prevadzkovatela. Z toho vyplyva, ze by
zaroven boli symetrické. NRO by pritom mali postupovat takto:

2. Odporuca sa, aby sa efektivne ndklady hodnotili podla sti¢asnych ndkladov a aby sa pritom pouzival
modelovy pristup zdola nahor vyuzivajici ako relevantnti ndkladovii metodiku dlhodobé prirastkové
néaklady (dalej len ,LRIC').”

17. Je nesporné, ze metdda presadzovand Komisiou v odporucani 2009/396/ES je metéda nazyvana
»striktnd BULRIC (Bottom-up long-run incremental costs)“, ktord v podstate spoc¢iva v tom, Ze sa
zohladnuja len prirastkové nédklady ponuky dotknutej sluzby, pricom velkoobchodnd sluzba
prepojovania volani sa povazuje za relevantny prirastok a zahfna len ndklady, ktorym mozno predist,
teda ndklady, ktorym sa je mozné vyhnut, ak sa neposkytuje sluzba predstavujica prirastok.
Nevyhnutné ndklady, ako st spolo¢né ndklady (ndklady, ktoré nemozno priamo pripisat poskytnutiu
$pecifickej sluzby) a pridruzené néklady (ktoré mozno priamo pripisat viac ako jednej sluzbe), teda nie
su zohladnené v tejto metdde vypoctu nikladov.

B — Holandské prdvo

18. § 1.3 ods. 1 Telecommunicatiewet (telekomunika¢ny zédkon) v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti vo veci samej (dalej len ,telekomunika¢ny zdkon*) stanovuje:

»1. [ACM] dbd na to, aby jej rozhodnutia prispievali k dosiahnutiu cielov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2
az 5 [rdmcovej smernice], v kazdom pripade:

a. podporou hospodarskej sitaze pri poskytovani elektronickych komunikacnych sieti, elektronickych
komunika¢nych sluzieb alebo k nim pridruzenych prostriedkov, najmad podporou efektivnych
investicii v oblasti infrastruktiry a inovacii;

b. rozvojom vnutorného trhu;
c. podporou zdujmu koncovych uzivatelov z hladiska vyberu, ceny a kvality.”

19. § 1.3 ods. 2 telekomunikacného zdkona stanovuje, ze ACM pri vykone svojich tloh a pravomoci
musi ¢o najviac zohladnit odporucania Komisie uvedené v ¢ldnku 19 ods. 1 rdmcovej smernice. Ak
ACM neuplatni odporicanie, musi o tom informovat Komisiu, pricom jej ozndmi dovody svojho
rozhodnutia.

20. Tento zdkon uvddza v § 6a.l, zZe ACM, ako NRO, musi definovat relevantné trhy v oblasti
elektronickej komunikdcie. Na tieto Gcely musi ACM v stlade s § 6a.1 ods. 5 tohto zdkona urcit, ¢i na
predmetnom trhu je alebo nie je efektivna hospodarska sutaz. Ak to tak nie je, ACM musi podla § 6a.2
uvedeného zdkona urcit, ¢i jeden alebo viaceré podniky maja vyznamny vplyv na trhu, ako aj stanovit
vhodné povinnosti, ktoré im musia byt ulozené.
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21. § 6a.2 ods. 3 telekomunika¢ného zdkona doddva, ze povinnost uvedend v odseku 1 je primerand, ak
sa zaklada na povahe problému konstatovaného na dotknutom trhu a je proporciondlna a odévodnend
vzhladom na ciele uvedené v § 1.3.

22. § 6a.7 tohto zékona stanovuje:

»1. Podla § 6a.2 ods. 1 [ACM] moze pre formy pristupu, ktoré musi urcit, stanovit povinnost tykajicu
sa obmedzenia poplatkov vypocitanych vyssie alebo vypoc¢tu ndkladov, ked z analyzy trhu vyplyva, ze
dotknuty operdtor méze v pripade neexistencie ucinnej hospodarskej sttaze udrziavat ceny na
neprimerane vysokej urovni, alebo moze stlaicat marzu, ¢i uz v jednom alebo druhom pripade,
v neprospech koncovych uzivatelov. [ACM] mozZe spojit povinnost s pravidlami nevyhnutnymi na jej
riadne splnenie.

2. Povinnost uvedend v odseku 1 moze zahrnat to, Ze pristup bude podliehat nakladovo orientovanému
poplatku za pristup alebo uplatneniu systému vypoctu nakladov definovaného alebo schvaleného zo
strany [ACM].

3. Ked [ACM] ulozi podniku povinnost, aby stanovil nikladovo orientované ceny, tento podnik musi
preukazat, ze jeho ceny st skuto¢ne urcené v zavislosti od nakladov.

4. ACM moze, pricom tym nie st dotknuté ustanovenia odseku 1 druhej vety, spojit povinnost zaviest
systém zuctovania ndkladov s opatreniami tykajicimi sa predlozenia vysledkov uplatnenia systému
podnikom, ktory mé takuato povinnost. ...”

IIT — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

23. V ramci postupu, ktory predchadzal konaniu vo veci samej, Onathankelijke Post en
Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) (Nezavisly postovy a telekomunika¢ny trad, Holandsko, teraz
ACM, ktory mé postavenie NRO v oblasti telekomunikécii v Holandsku) rozhodnutim zo 7. jala 2010,
potom ako vykonal analyzu relevantného trhu, ulozil operatorom poskytujacim prepojovacie sluzby
v pevnych a mobilnych telefénnych sietach v Holandsku cenové opatrenia podla modelu vypoctu
ndkladov nazyvaného ,striktnda BULRIC". Dna 31. augusta 2011 College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Odvolaci sud pre spravne spory v hospodarskej oblasti) zrusil toto rozhodnutie najma
z dovodu, ze sa mal uplatnit iny model vypoctu ndkladov, a to model nazyvany ,BULRIC plus®, ktory
v podstate umoznuje takisto zohladnenie, ba dokonca nahradu, pridruzenych nakladov (ndklady, ktoré
mozno priamo pripisat viac ako jednej sluzbe) a spolo¢nych ndkladov (ndklady, ktoré nie s priamo
pripisatelné konkrétnemu poskytnutiu sluzby).®

24. Nésledne, kedze ACM konstatoval, Ze na velkoobchodnom trhu sluzieb prepojovania volani
existuje riziko uplatnovania neprimerane vysokych poplatkov, prijal 5. augusta 2013 rozhodnutie (to,
ktoré bolo napadnuté vo veci samej), ktorym stanovil cenové stropy pre poskytovanie uvedenych
sluzieb. Tieto poplatky boli stanovené podla modelu nazyvaného ,striktndé BULRIC“ na zéklade
ustanoveni telekomunika¢ného zdkona, ktoré preberaju clainky 8 a 13 pristupovej smernice
a odportcania 2009/396. ACM dospel k zdveru, ze tento model je vhodny na stanovenie nakladovo
orientovanych poplatkov za prepojovanie volani a Ze je podla tohto odporucania jedinym modelom
cenovej orienticie v stlade s pravom Unie. Konstatoval, Ze cenové opatrenie stanovené na tomto
modeli vypoctu odstranuje riziko neprimerane vysokych poplatkov a stldc¢ania cien, pricom podporuje
hospodérsku sataz, rozvoj vnutorného trhu a zdujmy koncovych uzivatelov.

8 — Otazka, ¢i ndvratnost tychto dvoch kategérii nikladov mozu alebo nemoédzu dotknuti operdtori zohladnit v rdmci uplatiiovania modelu
nazyvaného ,striktnd BULRIC, je predmetom rozporov medzi dotknutymi stranami a je scasti skimand v bodoch 88 az 91 tychto ndvrhov.
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25. Koninklijke KPN, KPN BV, T-Mobile Netherlands BV a Vodafone Libertel BV, ktori st operatormi
poskytujicimi najmé sluzby prepojovania volani v mobilnej sieti, podali na vnitrostatny sud Zalobu,
ktorou sa domahali zrusenia rozhodnutia ACM z 5. augusta 2013, pricom vykon tohto rozhodnutia bol
pozastaveny, formou predbezného opatrenia, uznesenim z 27. augusta 2013.

26. V ramci zaloby, ktorou sa navrhuje urcenie neplatnosti, ktoré prejedndva vnutrostatny sud,
Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands a Vodafone Libertel tvrdia, Ze povinnost cenotvorby
ur¢end podla modelu nazyvaného ,striktnd BULRIC“ je v rozpore s § 6a.2 ods. 3 a § 6a.7 ods. 2
telekomunikacného zdkona, ktoré stanovujd, Ze cena musi byt ndkladovo orientovand a Ze povinnost
ulozend zo strany ACM musi byt primerana.

27. Dodavaji, ze vsetky tvrdenia ACM tykajice sa ocakdvanych pozitivnych dcinkov uplatnenia
modelu nazyvaného ,striktnd BULRIC* na $truktiru poplatkov, nemézu odoévodnit ulozenie takych
povinnosti cenotvorby, o aké ide vo veci samej. Podla tychto operdtorov ceny urcené podla tohto
modelu spdsobuji, Ze poplatky za prepojovanie volani s nizSie ako tie, ktoré by vznikli na trhu
hospodarskej sutaze. V dosledku toho odporucanie 2009/396 nie je v stlade s ¢lankom 13 pristupovej
smernice.

28. Vnutrostatny sid uvadza, Ze znenie § 6a.7 ods. 2 telekomunika¢ného zdkona neumoznuje potvrdit
argumentéciu, podla ktorej mozno ulozit urcitd formu cenovej reguldcie, presahujicu reguldciu cien,
ktorti uz mozno povazovat za nikladovo orientovant.

29. Domnievam sa vsak, Ze povinnost prisnejsej cenotvorby moze byt povolend, ak je proporcionalna
a oddvodnend vzhladom na povahu problému konstatovaného na dotknutom trhu a ak sleduje ciele
definované v ¢lanku 8 ods. 2 az 4 rdmcovej smernice. V tomto pripade ACM musi podla
vnutro$titneho sddu urcit, ¢i je dotknuté cenové opatrenie vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela
a nepresahuje to, ¢o je potrebné na tieto tcely. Musi okrem toho vysvetlit dovody svojho rozhodnutia
a pristupit k vyvazeniu vsetkych dotknutych zaujmov.

30. Vndtrostatny sud sa vsak pyta v prvom rade na zaujmy, ktoré mézu alebo musia byt vyvazené, ako
aj na vahu, ktord mozno alebo ktora sa musi priznat kazdému z tychto kritérii pri analyze, ktora sa ma
vykonat pred stanovenim povinnosti cenotvorby. Po druhé sa pyta, akd dolezitost musi byt priznana vo
veci samej skutocnosti, ze Komisia presadzovala model nazyvany ,striktnd BULRIC* v odportcani
2009/396 na prijatie vhodného cenového opatrenia na velkoobchodnom trhu prepojovacich sluzieb
v pevnych a mobilnych telefénnych sietach.

31. Za tychto okolnosti vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa clanok 4 ods. 1 ramcovej smernice v spojeni s ¢lankami 8 a 13 pristupovej smernice vykladat
v tom zmysle, Ze vnuatrostatne sudy st v spore o zdkonnosti ndkladovo orientovanej ceny pre trh
s velkoobchodnym prepojovanim volani, stanovenej [NRO], v zdsade oprdvnené odchylit sa od
odportcania [2009/396], v ktorom sa ako vhodné cenové opatrenie pre trhy s prepojovanim volani
odportuca [model nazyvany ,striktnd BULRIC‘], ak to povazuju na zéklade konkrétnych okolnosti
posudzovaného pripadu a/alebo na zdklade tGvah vyvodenych 2z vnitrostitneho alebo
medzindrodného prava za vhodné?

2. Ak je odpoved na prva otizku kladnd: V akom rozsahu st vnutro$titne sudy opravnené pri
skdmani opatrenia ndkladovej orienticie cien

a) posudzovat v stvislosti s ¢lankom 8 ods. 3 rdmcovej smernice argument NRO, Ze k rozvoju

vnutorného trhu prispievaju prostrednictvom skuto¢ného vplyvu na fungovanie vnutorného
trhu?
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b) wurcit, ¢i v ramci politickych cielov a zdsad reguldcie stanovenych v ¢lanku 8 rdmcovej smernice
a ¢lanku 13 pristupovej smernice si cenové opatrenia

i) primerané;
ii) vhodné;
iii) adekvitne a odovodnené?
¢) pozadovat od NRO, aby dostato¢ne vierohodne preukdzal, ze

i) skuto¢ne dochéadza k realizicii politického ciela stanoveného v ¢lanku 8 ods. 2 [rdmcovej
smernice], spocivajuceho v tom, ze NRO podporuji hospodéarsku sutaz pri poskytovani
elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunika¢nych sluzieb a uzivatelia
maji maximalne vyhody z hladiska vyberu, ceny a kvality;

ii) skuto¢ne dochéadza k realizicii politického ciela stanoveného v ¢lanku 8 ods. 3 [rdmcovej
smernice] prispievat k rozvoju vnutorného trhu a

iii) skuto¢ne dochéadza k realizicii politického ciela stanoveného v ¢lanku 8 ods. 4 [rdmcovej
smernice] podporovat zaujmy ob¢anov Unie?

d) v savislosti s clankom 16 ods. 3 [rdmcovej smernice], ako aj s ¢lankom 8 ods. 2 a 4 pristupovej
smernice pri odpovedi na otazku, ¢i ide o vhodné cenové opatrenie, vziat do Gvahy skutoc¢nost,
ze uvedené opatrenie bolo ulozené pre trh, na ktorom maja regulované podniky vyznamny
podiel, vo zvolenej forme (metédy nazyvanej ,striktnd BULRIC') vsak slazi aj podpore jedného
z cielov [rdmcovej smernice] — zdujmov koncovych uzivatelov — na inom trhu, ktory pre
reguldciu neprichadza do Gvahy?“

IV — Konanie na Sidnom dvore

32. K tymto otdzkam predlozili pisomné pripomienky zalobkyne vo veci samej, Tele 2 Nederland BV,
Ziggo BV, Ziggo Services BV a Ziggo Zakelijk Services BV, vedlajsi tcastnici konania v spore vo veci
samej,’ talianska, holandskd, polska a finska vlida, ako aj Komisia. Na pojednavani 16. marca 2016
boli vypocuté prednesy tychto dotknutych ucastnikov konania, ako aj nemeckej vlady, s vynimkou
Tele2 Nederland a talianskej a polskej vlady, ktoré na pojednavani neboli zastapené.

V - Posudenie

A — Uvodné pozndmky

33. Rdmcova smernica vytvara harmonizovany ramec na reguldciu elektronickych komunika¢nych
sluzieb, elektronickych komunika¢nych sieti, pridruzenych zariadeni a pridruzenych sluzieb. Této
smernica stanovuje ulohy NRO a vytvara sdstavu postupov na zabezpecenie harmonizovaného
uplatiiovania regula¢ného rdmca v celej Unii. "

34. Ramcova smernica zveruje NRO $pecifické tlohy regulacie trhov elektronickych komunikacii.

9 — Tito $tyria Ucastnici konania podali Zaloby proti rozhodnutiu ACM, ktoré sa tykaju aspektov, ktoré nie st predmetom sporu vo veci samej,
ani prejudicidlnych otdzok. Na pojednévani zastupca spolo¢nosti Ziggo, Ziggo Services a Ziggo Zakelijk Services uviedol, Ze tieto spolo¢nosti
boli hlavnymi operatormi platiacimi poplatky za prepojovanie volani v Holandsku.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. decembra 2009, Komisia/Nemecko (C-424/07, EU:C:2009:749, bod 53).
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35. Pri vykone svojich uloh musia NRO ¢o najviac zohladnovat ciele ¢lanku 8 rdmcovej smernice.
V sulade s ¢lankom 8 ods. 1 tej istej smernice prindlezi ¢lenskym $tatom dbat o to, aby NRO prijali
véetky vhodné opatrenia na udcely realizicie cielov uvedeného c¢lanku. Toto posledné uvedené
ustanovenie takisto stanovuje, ze opatrenia prijaté zo strany NRO musia byt proporciondlne k tymto
ciefom.

36. Podla ustanoveni rdmcovej smernice si NRO povinné v tzkej spoluprici s Komisiou definovat
relevantné trhy v odvetvi elektronickych komunikdcii a posudzuju, ¢i na tychto trhoch je efektivna
hospodarska sutaz.'' Ak na trhu nie je efektivna hospodarska sutaz, dotknuty NRO je oprdvneny
ulozit regula¢né povinnosti ex ante podnikom, ktoré maji vyznamny vplyv na tomto trhu.

37. Ked NRO ulozi takéto povinnosti, musi zohladnit ciele stanovené v ¢ldnku 8 rdmcovej smernice,
pricom tieto regulatné povinnosti ex ante musia byt proporciondlne a oddvodnené vzhladom na
uvedené ciele. "

38. V sulade s clankom 13 ods. 1 pristupovej smernice tieto regulacné povinnosti ex ante moézu
zahfnat okrem iného povinnosti tykajice sa ndkladovej orienticie cien a povinnosti tykajice sa
systémov uctovania nakladov za poskytovanie Specifickych typov prepojenia a/alebo pristupu
v situdcidch, ked analyza trhu ukazuje, Ze nedostatok efektivnej hospodirskej stutaze znamend, ze
dotknuty operdtor by mohol na $kodu koncovych uzivatelov drzat ceny na neprimerane vysokej trovni
alebo by mohol uplatiovat stli¢anie marze. Clanok 13 ods. 2 pristupovej smernice vyzaduje, aby vetky
predpisané mechanizmy ndkladovej navratnosti alebo metodiky cenotvorby slazili na podporu
efektivnej a udrzatelnej hospodarskej stutaze a maximalizéciu prinosov pre zdkaznikov.

39. Je nesporné, ze v spore vo veci samej ACM ulozil povinnosti cenotvorby ex ante najma v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice' operdtorom, ktorych tento orgén identifikoval ako subjekty
s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu prepojovania volani v Holandsku, vo forme
ndkladovo orientovanych cenovych stropov, zalozenych na modeli vypo¢tu ndkladov presadzovanom
Komisiou v odpordcani 2009/396, teda modeli nazyvanom ,striktndé BULRIC“. Okrem toho treba
spresnit, Ze vnutrostatny sid sa nepyta Sidneho dvora na platnost tohto odporidcania, na rozdiel od
toho, ako sa zd34, to navrhuju Stidnemu dvoru Zalobkyne vo veci samej. '

40. Takisto je nesporné vo veci samej, Ze ulozenie povinnosti cenotvorby ex ante na zédklade ndkladovej
orientdcie cien je odovodnené vzhladom na nesttaznd povahu a osobitosti velkoobchodného trhu
prepojovania volani v pevnych a mobilnych sietach, ako to bolo zdoéraznené najmi v oddévodneni 7
odporuicania 2009/396 citovanom v bode 14 tychto navrhov.

41. Vnutrostatny sud sa vsak v podstate pyta na to, ¢i cenové opatrenia prijaté zo strany ACM na
zdklade modelu vypoctu ndkladov nazyvaného ,striktnd BULRIC®, presadzovanom v odporacani
2009/396, nie su neprimerané a ¢i, ako to tvrdia zalobkyne vo veci samej, by nepostacoval cenovy
strop zalozeny na trochu inom modeli vypoctu, teda modeli nazyvanom ,BULRIC plus®,
umoznujucom dotknutym operatorom dosiahnut ndvratnost takych nevyhnutnych ndkladov, akymi st
spolo¢né a pridruzené néklady" na dotknutom trhu, pretoze cenové opatrenie zalozené na tomto
modeli uz zodpoveda poziadavkam ndkladovej orientacie cien.

11 — Clanky 15 a 16 ramcovej smernice.
12 — Pozri ¢lanok 8 ods. 4 pristupovej smernice a rozsudok z 3. decembra 2009, Komisia/Nemecko (C-424/07, EU:C:2009:749, bod 60).
13 — V kazdom pripade pripominam, ze Stdny dvor uz rozhodol, ze vydanie, zo strany NRO, schvilenia poplatkov za prepojovacie sluzby

v mobilnych telefénnych sietach patri medzi ,povinnosti... kontroly cien... tykajice sa... poskytovani[a] $pecifickych typov prepojenia
a/alebo pristupu” v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice, pozri rozsudok zo 14. janudra 2016, Vodafone (C-395/14, EU:C:2016:9,
body 42 a 43).

14 — Pozri bod 27 tychto navrhov.
15 — Pozri, pokial ide o tieto naklady, body 17 a 23 tychto navrhov.
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42. Konkrétne, ako to aj vyplyva zo spisu, uplatnenie modelu vypoc¢tu nékladov nazyvaného ,striktna
BULRIC” vedie k stanoveniu cenového stropu pre prepojovanie volani v mobilnej sieti na 1,019
eurocenta za minutu, kym pri uplatneni modelu nazyvaného ,BULRIC plus“ by to bolo 1,861
eurocenta za minutu. Pokial ide o prepojovanie volani v pevnej sieti, cenovy strop je 0,108 eurocenta
za minGtu na zdklade modelu nazyvaného ,striktnd BULRIC* oproti 0,302 eurocenta za mindtu podla
modelu nazyvaného ,BULRIC plus®.

43. V oboch pripadoch, ako vidime, uplatnenie modelu nazyvaného ,BULRIC plus“ by umoznilo teda
dotknutym operatorom stanovit svoje poplatky za prepojovanie volani na vy$$ej Grovni ako je Groven
vyplyvajica z uplatnenia modelu nazyvaného ,striktna BULRIC® ktory prijal ACM na zdklade
odporucania 2009/396.

44. Hospodarsky aspekt veci samej je jasny a otdzky polozené vnutrostitnym sidom sa mozu rozdelit
na dve casti, a to nasledujicim spdsobom: na jednej strane je vnutroStitny sud opravneny, a na
zéklade akého druhu tGvah, odchylit sa od odportcania Komisie uplatneného zo strany NRO? Na
druhej strane, ak je odpoved v predchddzajicej casti kladnd, je tento vnutrostitny sid konkrétne
oprdvneny preskumavat proporcionalitu cenového opatrenia uloZzeného zo strany NRO vzhladom na
ciele sledované rdmcovou smernicou a pristupovou smernicou a mdze vyzadovat od NRO, aby
preukdzal dostato¢nym spdsobom, Ze predmetné cenové opatrenie umoznuje dosiahnut efektivne
sledované ciele?

B — O rozsahu sudneho preskiimania, vyzname odporicania 2009/396 a argumentoch umoznujiicich
vuiitrostdatnemu sudu odchylit sa od neho

45. V kontexte, v ktorom vnutrostatny sud pouzil sloveso ,odchylit sa“ v prvej prejudicidlnej otazke, je
dostato¢ne jasné, ze tym myslel pripad nahradenia modelu vypoctu nazyvaného ,striktna BULRICY,
presadzovanom Komisiou v jej odportucani 2009/396 a uplatneného zo strany ACM v rozhodnuti
napadnutom na uvedenom suide, modelom nazyvanym ,BULRIC plus“, ako to uz tento sid urobil
v minulosti'® a ako to navrhuju Zalobkyne vo veci samej. Zd4 sa totiz, Ze vnutro$tatny sid je ochotny
priklonit sa k nézoru, Ze poplatky stanovené podla modelu nazyvaného ,BULRIC plus* uz
zodpovedaji poziadavkdm v oblasti ndkladovej orienticie uvedenych poplatkov najmd v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice.

46. Hoci sa tato pravomoc vnutrostatneho stidu nahradit svojim vlastnym postdenim hospodérskych
a uctovnych udajov postudenie, ktoré vykonal vo vztahu k tym istym ddajom ACM na zdklade
odportc¢ania 2009/396, moze javit ako rozporuplna,'” a veduca, zd4 sa, az k stanoveniu iného modelu
vypoctu nakladov operdtorov, nie je ani vyslovne stanovend, ani zakdzana ¢lankom 4 ods. 1 rdmcovej
smernice, ktorého vyklad pozaduje vnutrostatny sid vo svojej prvej prejudicidlnej otazke.

47. Tento ¢lanok sa totiz vo veobecnosti obmedzuje na stanovenie, Ze v ramci opravnych prostriedkov

podanych proti rozhodnutiam NRO clenské staty musia dbat na to, aby ,sa skutkova podstata pripadov

riadne zohladnila a aby existoval t¢inny odvolaci mechanizmus®. "

16 — Pozri bod 23 tychto ndvrhov. Treba poznamenat, Ze v Case, ked sa prejedndvala prvé uvedend vec, lehota na uplatiiovanie poplatkov zalozené
na modeli nazyvanom ,striktna BULRIC", presadzovanom v odportcani 2009/396, este neuplynula.

17 — Hoci v pisomnych pripomienkach holandskd vlada uviedla, Ze v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, neprindlezi holandskému stadu
prikdzat ACM urcité cenové opatrenie, ktoré povazuje za vhodné, tato istd vlada uviedla na pojedndvani na Sudnom dvore, Ze preskimanie
zo strany holandského sidu je velmi rozsiahle, resp. velmi prisne, vymedzené ako neobmedzend pravomoc pri preskimani. Niektori
ucastnici konania vo veci samej tiez obhajovali tento posledny uvedeny vyklad rozsahu sidneho preskiimania rozhodnuti ACM.

18 — V kazdom pripade pripominam, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 rdmcovej smernice predstavuje prejav zdsady ucinnej stdnej
ochrany, podla ktorej prindlezi sidom ¢lenskych $titov, aby zabezpecili sidnu ochranu prav, ktoré osobdm podliehajticim stidnej pravomoci
vyplyvaja z prava Unie: pozri najma rozsudok z 22. januara 2015, T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, bod 33).
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48. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 1 ramcovej smernice neharmonizuje pravidld a vnatrostatnu prax
tykajicu sa uplatnitelnych stdnych konani vo védc$om rozsahu, ako je rozsah preskiimania
vykonavaného vnutrostitnym sidom vo vztahu k rozhodnutiam NRO. Prinajlepsom mozno vyvodit zo
znenia clanku 4 ods. 1 ramcovej smernice, Ze toto ustanovenie stanovuje hranicu, pod ktorou sa
¢lenské staty povazuja za Staty, ktoré nezabezpecuju efektivnost odvolacich mechanizmov, teda ze je
vylacené, aby preskimanie zo strany odvolacieho organu bolo vykonané riadnym spésobom. Okrem
toho, ako preskimam podrobnejsie v rdmci odpovede na druhd prejudicidlnu otdzku," ustanovenia
rdmcovej smernice a pristupovej smernice vyzadujd, aby obsah preskimania vykonaného vo vztahu
k rozhodnutiam NRO, ktoré ukladaju regula¢né povinnosti ex ante, zahfnal skimanie proporcionality
uvedenych povinnosti s cielmi sledovanymi rdmcovou smernicou.

49. Na druhej strane, na rozdiel od toho, ¢o talianska vldda v podstate obhajovala vo svojich pisomnych
pripomienkach, ani ¢ldnok 4 ods. 1 ramcovej smernice, ani vSeobecnejsie pravo Unie nestanovujt
v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, povinnost, aby vnutrostitny sid vykonal len obmedzené
preskumanie komplexnych hospodérskych postdeni, ktoré vykonal NRO, akym je preskimanie zjavne
nespravneho posidenia.

50. Dalej dod4dvam, Ze analogicky argument uz bol odmietnuty Sidnym dvorom v rozsudku z 24. aprila
2008, Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244, body 163 az 169). V tejto veci — ktord sa zaraduje do kontextu
regulacného ramca telekomunikécii bezprostredne predchddzajiceho prijatiu ramcovej smernice
a pristupovej smernice, ale ktord je stdle relevantnd, ¢o sa tyka tohto aspektu — totiz Sudny dvor
rozhodol, pokial ide o rozsah sudneho preskiimania rozhodnuti NRO tykajtacich sa poplatkov za
pristup k ucastnickej pripojke telekomunikaénych operatorov s vyznamnym podielom na trhu, vratane
postdeni tohto NRO vo vztahu k nékladom, ktoré sa maji zohladnit, ich vypoctu a uctovnému
zaradeniu, Ze pravo Unie nestanovuje ziadne pravidlo, podla ktorého by ¢lenské staty museli stanovit
konkrétny spdsob preskiimania uvedenych rozhodnuti, ¢im sa vyslovne vyvracia tvrdenie uvedené
jednym z dotknutych tcastnikov konania, podla ktorého by toto preskiimanie malo byt okrajové, ak nie
obmedzené.

51. Vzhladom na tieto tvahy z toho vyplyva, ze vzhladom na neexistenciu takychto pravidiel préva
Unie, prinalezi vndtrodtitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského $tatu, aby upravil procesné
podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej
pravomoci vyplyvajd z prava Unie, za predpokladu, Ze sa dodrzia zasady ekvivalencie a efektivity.”

52. To, ze vnutrostatny sud sa sdm povazuje za oprdvneny preskimat obzvlast rozsiahlo rozhodnutia
ACM, vrétane, pripadne, nahradenia svojim vlastnym postdenim posidenia vykonané tymto organom
na ziklade odpordcania 2009/396, nie je teda vobec zakazané pravom Unie, ak st dve vyssie uvedené
zdsady dodrzané. Vratim sa k tomuto aspektu tejto veci, konkrétnejsie z hladiska dodrzania zdsady
efektivity, v kontexte odpovede na druhd prejudicidlnu otdzku.?

53. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze pri vykone tejto pravomoci musi vnutro$tatny orgén konat s velkou
opatrnostou, ak sa chce odchylit od posiddeni hospodarskej a uctovnej povahy, podliehajicich jeho
preskimaniu, zalozenych na odporacani Komisie, akym je odporacanie 2009/396.

54. Iste, nie je ziadna pochybnost, ze vnutrostitny sud, ktory prejedndva opravny prostriedok proti
rozhodnutiu NRO uplatiujicemu odporucanie 2009/396, nie je viazany postdeniami, ktoré sa
obsiahnuté v poslednom uvedenom odportcani.

19 — Pozri body 80 a 81 tychto névrhov.
20 — Pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 24. aprila 2008, Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244, bod 166 a citovant judikatdru).
21 — Pozri body 92 az 97 tychto navrhov.
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55. Totizto, ako to pripustili vSetci dotknuti Gcastnici konania, podla ¢lainku 288 ZFEU takéto
odporucanie nemd zdvdzné pravne Gcinky, ¢o potvrdzuje clanok 19 ods. 2 rdmcovej smernice, ktory
sice vyzaduje, aby NRO zohladnili ¢o najviac odportacania Komisie prijaté na zdklade ¢lanku 19 ods. 1
rdmcovej smernice, ale vyslovne im povoluje odchylit sa od nich, pod podmienkou, Ze o tom informuja
Komisiu a ozndmia jej odoévodnenie svojho stanoviska.*

56. V predmetnom pripade to, ze ACM prijatim rozhodnutia napadnutého na vnutrostitnom stde
uplatnovala odporicanie 2009/396 v kontexte veci samej, nemeni pravnu povahu tohto odportcania
ako takého. V dosledku toho vnutrostatny sud, na ktory bola podand zaloba proti rozhodnutiu NRO
uplatiujicemu takéto odportcanie, nie je viazany posideniami uvedenymi v tomto odporucani.

57. Ako vsak Sudny dvor uz viackrat uznal, napriek tomu, Ze dcCelom odportGcani nie je vznik
zévéznych uc¢inkov, nie st zbavené akéhokolvek pravneho ucinku. Preto su aj vnutro$titne sudy
povinné zohladnit ich s cielom rieSenia sporov, ktoré prejedndvaju, najmi ak objasnuju vyklad
vnatrostatnych ustanoveni prijatych s cielom zabezpecenia ich uplatnenia alebo ak je ich ucelom
doplnenie ustanoveni prava Unie, ktoré majt zavizna povahu.?

58. Tato judikatdra sa v plnom rozsahu uplatnuje na odporucanie 2009/396.

59. Konkrétne, na rozdiel od toho, co Koninklijke KPN a KPN tvrdia vo svojich pripomienkach,
ucelom tohto odporucania je podla mna doplnit ustanovenia regulacného rdmca uplatnitelné na
elektronické komunika¢né sluzby. Cielom odporac¢ania 2009/396, prijatého na zdklade ¢lanku 19
ods. 1 ramcovej smernice, potom ako Komisia konstatovala rozdiely a nekoherentnosti pri realizacii
regulacnych uloh zo strany NRO, tykajicich sa stanovenia prepojovacich poplatkov v pevnych
a mobilnych telefénnych sietach v Unii, je totiz zabezpecit harmonizované uplatiovanie ustanoveni
ramcovej smernice a pristupovej smernice. Presnejsie, odporicanie 2009/396 tym, ze presadzuje model
nazyvany ,striktnd BULRICY identifikuje model vypoctu ndkladov, z ktorého st NRO vyzvané
vychddzat pri stanovovani poplatkov za velkoobchodné prepojovanie volani operatorov oznacenych za
operatorov s vyznamnym podielom na tomto trhu, ked stanovuji tymto poslednym uvedenym
operatorom povinnosti dohladu nad cenami a najmé povinnosti tykajice sa ndkladovej orientécie cien,
v stilade s ¢ldnkom 13 pristupovej smernice.**

60. V ramci sporu, ktory vnutrostatny sud prejednava, tykajiceho sa primeranosti stanovenia cenovych
stropov stanovenych zo strany ACM zalobkyniam vo veci samej na velkoobchodnom trhu prepojovania
volani v pevnej a mobilnej sieti, zalozeného na modeli vypoctu ndkladov nazyvanom ,striktna
BULRIC*, presadzovanom v odporucani 2009/396, musi vnitrostitny sud teda riadne zohladnit toto
odportcanie.

61. Podla mna nemoze v tejto stvislosti nezohladnit, ze odporucanie 2009/396 bolo prive prijaté po
konstatovani zna¢nych rozdielov a nekoherentnosti medzi jednotlivymi NRO na tirovni Unie, pokial ide
o stanovenie prepojovacich poplatkov v pevnych a mobilnych telefénnych sietach, ktoré konkrétne
vytvorilo podla odévodnenia 7 tohto odportcania vazne skreslenia hospodérskej sutaze.

62. Model vypoctu nakladov nazyvany ,striktnd BULRIC®, presadzovany Komisiou v tomto odporucani,
bol teda stanoveny s cielom ukondit tieto rozdiely a skreslenia v rdmci Unie, ktoré $kodia podla
odportcania efektivnej hospodérskej sutazi a kone¢nym spotrebitelom.

22 — Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2008, Komisia/Litva (C-274/07, EU:C:2008:497, bod 50).

23 — Pozri najmi v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2003, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451, bod 41), z 18. marca 2010, Alassini
a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 40) a z 24. aprila 2008, Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244, bod 94).

24 — Pozri konkrétne odovodnenie 21 a bod 1 odporuc¢ania 2009/396. V kazdom pripade, hoci cielom tohto odportcania nie je doplnit
ustanovenia prava Unie, nemozu ho vnitrostitne sidy nezohladnit. Podla judikatiry Stdneho dvora totiz povinnost, ktord majd tieto
vnitrodtitne stdy, a to zohladnit odpordcania, je povinnostou vieobecnej povahy, ,najmid“ ak ich cielom je doplnenie ustanoveni prava
Unie, ktoré st prdvne zaviazné.
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63. Vyzva adresovand NRO v odportcani 2009/396 je teda zrealizovat zblizenie, pokial ide o povinnosti
cenotvorby, ktoré NRO ukladaju na zdklade modelu nazyvaného ,striktna BULRIC s cielom
zabezpecenia dosiahnutia efektivnej hospodarskej sttaze na vnatornom trhu, z ktorej buda mat uzitok
tak koncovi uzivatelia, ako aj spotrebitelia. >

64. V tomto kontexte, pri vykone sudneho preskimania rozhodnutia NRO, ktoré uplatiuje
odporucanie 2009/396 na relevantnom trhu dotknutého clenského $tatu, by vnutrostitny sud mal
konat prezieravo a opatrne, ak sa chce odchylit od modelu vypoctu nakladov presadzovaného v tomto
odportucani a ktory bol uplatneny zo strany tohto NRO.

65. Na jednej strane totiz, kedze platnost tohto odporucania nie je Ziadnym spésobom spochybrnovani,
model vypoctu ndkladov stanoveny Komisiou v tomto odportGcani sa musi povazovat za model
predstavujici primerané opatrenie na zabranenie skresleniam hospoddrskej stutaze, vratane krizovych
dotdcii, a za model, ktory prinesie maximdlny zisk kone¢nym spotrebitelom. Nakoniec, takyto sa zdd
byt predpoklad odévodnenia vnuitrostatneho sidu, ako to uvadza znenie prvej prejudicidlnej otazky.

66. Na druhej strane sa treba uistit, Ze skreslenia hospodarskej sufaze na drovni Unie, vykreslené
v odpordcani 2009/396, ktoré toto odpordcanie chce zarovnat alebo znizit uplatnenim modelu
vypoctu nakladov nazyvaného ,striktnd BULRIC®, nebudd znova zavedené vnitrostatnymi sudmi alebo
prinajmensom, Ze tieto vnutrostitne stdy budi moct zalozit svoje oddvodnenie len na vaznych
dévodoch na to, aby sa odchylili od modelu odporti¢aného na trovni Unie a uplatneného zo strany
NRO.

67. Prave na presné uvahy, ktoré by vnutroStitnemu sidu umoznili odchylit sa od odportcania
2009/396, tak ako bolo uplatnené zo strany ACM, sa pyta tento sud vo svojej prvej prejudicidlnej
otdzke. Uvadza tak medzi tymito dovodmi vo vSeobecnosti ,konkrétn[e] okolnost[i] posudzovaného
pripadu a/alebo... tvah[y] vyvoden[é] z vnuatrostitneho alebo medzindrodného prava“.

68. Uvahy vyvodené z ,medzinarodného prava“ neboli nijako vysvetlené vnitrostitnym sidom
a musim pripustit, Ze neviem, na ktoré normy alebo akty vnutrostitny sud odkazuje. Preto nie je
mozné vyjadrit sa k takémuto dovodu.

69. Uvahy vyvodené z vniitrodtitneho prava st ovela viac identifikovatelné. Vychddzat vsak, tak ako to,
zda sa, chce urobit vnuitrostatny sud, vylu¢ne z tychto uvah s ciefom odchylenia sa od modelu vypoctu
nakladov nazyvaného ,striktnda BULRIC®, uplatiiovaného zo strany ACM v tejto veci, vsak vo mne
zanechdva zmie$ané pocity vzhladom na pravny kontext tejto veci.

70. Ak spravne chdpem oddvodnenie vykonstruované vnuatros$tatnym stidom, tento sud vyvodil z § 6a.2
ods. 3 a § 6a.7 ods. 2 telekomunika¢ného zédkona — ktoré povoluju v zdsade ACM ulozit povinnost
cenotvorby vo forme ndkladovej orienticie cien, ked takito povinnost vychadza z povahy
konstatovaného problému a je proporciondlna a od6vodnena vzhladom na ciele § 1.3 toho istého
zdkona — Zze nemozno ulozit formu regulicie poplatkov (teda td, ktord je zalozend na modeli
nazyvanom ,striktnd BULRIC) presahujicu reguldciu cien, ktort uz mozno chdpat ako nakladovo
orientovanu (¢im sa mysli t4, ktora je zaloZena na modeli nazyvanom ,BULRIC plus®).

25 — Tento ciel sa javi byt dnes ¢iasto¢ne dosiahnuty, kedZe na pojedndvani Komisia uviedla, Ze model nazjvany ,striktnd BULRIC“ sa uplatiiuje
v 24 z 28 ¢lenskych $tétov. Odhliadnuc od situdcie v Holandskom kralovstve, iba Spolkova republika Nemecko, Cyperskd republika a Finska
republika neuplatiuji metédu vypoctu nakladov zalozend na tomto modeli. Dalej, na pojednavani Komisia dodala, Ze situdcia Cypru je
odovodnena na zaklade bodu 12 odporticania 2009/396 umoznujiceho NRO, ktoré maji obmedzené zdroje, uplatnovat za urcitych
podmienok ndhradni metédu.
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71. Ak sa abstrahuje od posudenia hodnét tykajtcich sa dvoch modelov vypoc¢tu nékladov, treba uviest,
ako to poznamenala takisto holandskd vldda na pojedndvani, Ze ustanovenia vnutrostatneho prava, na
ktoré odkazuje vnutrostitny sud, preberajd, ¢asto v zhodnom zneni, ustanovenia ramcovej smernice
a pristupovej smernice. Teda, podla vyjadrenia samotného vndtrostitneho sadu § 1.3
telekomunikacného zdkona preberd c¢lanok 8 ramcovej smernice, stanovujici vSeobecné ciele
regulacného ramca elektronickych komunika¢nych sluzieb, k dosiahnutiu ktorych maji NRO prispiet.
§ 6a.2 ods. 3 tohto zdkona navy$e preberd ¢ldnok 8 ods. 4 pristupovej smernice, najmi pokial ide
o potrebu, aby NRO stanovili proporciondlne regulacné povinnosti ex ante, kym § 6a.7 ods. 2
telekomunika¢ného zdkona preberd ¢ldnok 13 ods. 1 tej istej pristupovej smernice, najmi pokial ide
o poziadavku ndkladovej orientdcie cien.

72. Za tychto podmienok, a aj ked priptstam, Ze prindlezi vnutro$titnemu sddu podat vyklad
vnuatrostdtneho prava, mam velké tazkosti predstavit si, ze by vnutro$titna prdvna Gprava, tak ako ju
uviedol tento vnuitrostatny sud, teda tak, ako vyplyva z prava Unie, vyzadovala v zmysle svojho znenia,
a ako takd, odchylit sa od modelu vypoctu odporicaného Komisiou, ktorého cielom je najmi
skompletizovat a spresnit ustanovenia ¢ldnku 13 pristupovej smernice, pokial ide o to, ¢o rozumiet
pod ulozenim povinnosti ndkladovo orientovanej cenotvorby.

73. Iste, neznamend to, ze ako spravne zdoraznili nemecks, finska a polskd vlada, ze by existoval len
jeden teoreticky model vypoctu nakladov, ktory by mohol spresnit poziadavky ndkladovej orienticie
cien, stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice.

74. Znamend to len to, Ze vzhladom na kontext tejto veci ¢isto pravne dévody vyplyvajuce
z vnuatrostitneho prdva podla mna neumoznuja ako také vyzadovat odchylenie sa od modelu vypoctu
nakladov presadzovaného odportac¢anim 2009/396 a uplatnenym zo strany ACM v rozhodnuti
napadnutom na vnutro$tatnom sude.

75. Na druhej strane, podobne ako tvrdili v podstate Tele 2 Nederland, Ziggo, talianska vlada
a Komisia a ako pripustila T-Mobile Netherlands, st to prave tGvahy spojené so skutkovymi
okolnostami vo veci samej, najmi osobitnd charakteristika holandského trhu, ktoré podla mna moéozu
viest vnutrostatny sid k tomu, aby sa odchylil od modelu vypoctu uplatneného zo strany ACM na
zdklade odportcania 2009/396.

76. Taky by podla mna mal byt obsah odpovede, ktord sa méd poskytnat na prva prejudicidlnu otazku.

77. Nie je vsak mozné skumat podrobnejsie tento aspekt veci samej. Vnutrostitny sdid totiz vobec
nespresnil skutkové a/alebo osobitné okolnosti veci samej, ktoré by ho mohli viest k tomu, aby sa
odchylil od posudeni uvedenych v odportacani 2009/396 a uplatnenych zo strany ACM v rozhodnuti,
ktorého zdkonnost bola pred nim napadnuta.

78. Navrhujem teda odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku takto: ¢lanok 4 ods. 1 rdmcovej smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory riesi spor tykajuci sa zdkonnosti regulacnej
povinnosti ex ante, ktord ma formu nakladovo orientovaného cenového stropu, stanoveného zo strany
NRO na velkoobchodnom trhu prepojovacich sluzieb v pevnych a mobilnych telefénnych sietach, na
ktorom nie je hospoddrska sataz, na zaklade odporicania 2009/396/ES presadzujiceho model vypoctu
nékladov nazyvany ,striktna BULRIC* ako primerané opatrenie cenovej regulicie na uvedenom trhu, sa
moze odchylit od takéhoto odporucania prijatého v sulade s ¢lankom 19 ods. 1 rdmcovej smernice, ak
tento vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze si to vyzaduju dovody tykajice sa skutkovych okolnosti vo
veci samej, najma osobitnej charakteristiky trhu predmetného ¢lenského statu.
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C - O obsahu sudneho preskiimania a o dokaznej vrovni vyzadovanej od NRO, pokial ide o dosiahnutie
cielov sledovanych rdmcovou a pristupovou smernicou

79. Vo svojej druhej prejudicidlnej otdzke, rozdelenej na viacero podotdzok, sa vnutrostitny sud
v podstate na jednej strane pyta, ¢i obsah preskdmania rozhodnutia ACM moéze zahifnat skiimanie
proporcionality povinnosti cenotvorby stanovenej tymto orgianom vzhladom na regulacné ciele
a zésady stanovené rdmcovou a pristupovou smernicou, vratane skimania okolnosti, podla ktorej sa
cenové opatrenie uklada na trhu, na ktorom nie je hospodarska sutaz, ale jeho icelom je zvyhodnenie
kone¢nych spotrebitelov na konkuren¢nom trhu [druhd prejudicidlna otédzka pism. b) a d)]. Na druhej
strane sa pyta na to, ¢i v prvom rade preskiimanie, ktoré ma vykonat vo vztahu k rozhodnutiu ACM,
moze zohladnovat skutocny vplyv na interné fungovanie cenového opatrenia ulozeného tymto orgdnom
a v druhom rade moéze vyzadovat od ACM, aby preukdzal v dostatocnej miere, ze uvedené opatrenie
slazi skutocne na dosiahnutie troch cielov uvedenych v ¢ldnku 8 rdmcovej smernice [druhd
prejudicidlna otdzka pism. a) a c)].

80. Pokial ide o prvid ¢ast druhej otdzky, sthlasim s ndzorom vsetkych dotknutych uc¢astnikov konania,
ze prindlezi vnutrostatnym sidom preskiimat proporcionalitu cenového opatrenia, tak ako ho uplatnil
ACM vo veci samej.

81. Ako to pripomenula vécsina tychto ucastnikov konania, z ¢lanku 8 ods. 4 pristupovej smernice
jasne vyplyva, Ze povinnosti stanovené zo strany NRO, medzi ktoré patria tie, ktoré st vymedzené
v clanku 13 uvedenej smernice tykajice sa ndkladovej orientdcie cien, musia vychddzat z povahy
konstatovaného problému a byt proporcionélne a odévodnené vzhladom na ciele zakotvené v ¢lanku 8
rédmcovej smernice.” Takéto préavomoc NRO neméze uniknut stdnemu preskimaniu tykajicemu sa
»skutkov(ej] podstat[y] pripadov, stanovenému v c¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice. Ako to tvrdia
najmd holandska vlada a Komisia a ako to vyplyva konkrétne z neddvneho rozsudku zo 17. septembra
2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, body 43, 47 a 49), vnutrostatne sudy musia teda dbat na to, aby
NRO dodrziavali vsetky poziadavky vyplyvajice z ¢lankov 8 a 13 pristupovej smernice, ¢o zahfna aj
ulohu preverit, ¢i povinnost cenotvorby stanovend zo strany NRO je proporciondlna a oddévodnend
vzhladom na ciele stanovené v ¢ldnku 8 rdmcovej smernice.”

82. Skutocnost, ze takéto cenové opatrenie je zaloZzené na odportcani Komisie, akym je odportcanie
2009/396, nemeni ni¢ na tejto analyze. Inymi slovami, samotnd existencia takéhoto odportcania
nezbavuje vnutrostatny sud jeho pravomoci preskiimat proporcionalitu cenového opatrenia prijatého
zo strany NRO vzhladom na ciele stanovené v ¢ldnku 8 rdmcovej smernice.

83. Nic¢ to véak nemeni na tom, Ze ako som uz uviedol, takéto odportcanie musi byt riadne zohladnené
vnutrostaitnym sidom. Model nazyvany ,striktnda BULRIC®, ktory toto odporucanie presadzuje, ktorého
platnost nebola spochybnend, a na ktorom ACM zalozil svoju analyzu a svoje rozhodnutie, poziva
podla mna prezumpciu proporcionality vzhladom na ciele stanovené v ¢lanku 8 rdmcovej smernice.

84. V tomto kontexte sa domnievam, Ze skiimanie proporcionality cenového opatrenia s cielmi
stanovenymi v ¢lanku 8 rdmcovej smernice by malo viest vnutrostitny sid, na zdklade vnutrostatnych
pravidiel tykajucich sa procesnych nalezitosti pre siidne opravné prostriedky, vratane tych, ktoré sa
tykaju dokazného bremena, k overeniu jednak toho, ¢i zalobkyne vo veci samej predlozili dostatok
dokazov, ktoré mozu vyvrétit vyssie uvedeny predpoklad vzhladom na okolnosti vo veci samej,
zohladniac pritom pripadne osobitntt charakteristiku holandského trhu a jednak, ¢i vysvetlenia
poskytnuté zo strany ACM na neuplatnenie modelu nazyvaného ,BULRIC plus®, tak ako to navrhuja
zalobkyne vo veci samej, si dostato¢ne pravne podlozené.

26 — Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2014, TDC (C-556/12, EU:C:2014:2009, bod 44).

27 — Pouzri tiez vyzvu Stidneho dvora vnutro$tidtnemu sidu, aby posudil proporcionalitu povinnosti uloZzenej zo strany NRO operatorovi, ktory mal
vyznamny vplyv na trhu, instalovat osobitné pripojky spdjajice rozvddza¢ v pristupovej sieti a koncovy bod siete u koncového uzivatela,
rozsudok z 19. juna 2014, TDC (C-556/12, EU:C:2014:2009, bod 47).

16 ECLILEU:C:2016:310



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-28/15
KONINKLIJKE KPN A 1.

85. Okrem toho ustanovenia rdmcovej smernice a pristupovej smernice nebrinia tomu, aby
vnutrostatny sid skumal v kontexte overenia proporcionality cenového opatrenia prijatého zo strany
ACM, okolnost, 7e toto opatrenie bolo stanovené pre velkoobchodny trh (na ktorom nie je
hospodarska stutaz) prepojovacich sluzieb v pevnych a mobilnych telefénnych sietach, ale Ze jej icelom
je podpora ciela poskytnit zvyhodnenie koncovym uzivatelom a spotrebitelom na koncovom trhu alebo
trhoch, na ktorych je hospodarska sttaz.

86. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 4 rdmcovej smernice
NRO musia pri podporovani hospodérskej sutaze dbat na to, aby uzivatelia mali maximalny prospech,
najmi pokial ide o cenu a obhajovat zdujmy obc¢anov Unie, kym podla ¢lanku 13 ods. 2 pristupovej
smernice tie isté NRO, ked stanovujd mechanizmy névratnosti nakladov, musia takisto dbat na
optimalizaciu vyhod pre spotrebitela. Z toho vyplyva, ako uviedli sprdvne holandskd vldda a Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach, ze NRO musia zohladnit zdujem vsetkych koncovych uzivatelov,
nezavisle od trhu, na ktorom sa ukladaja povinnosti ex ante. Takéto posidenie zaujmov koncovych
uzivatelov a spotrebitelov zo strany NRO neunikd sudnemu preskimaniu.

87. Navys$e, kedze z hladiska samotnej vecnej definicie, koncovi uzivatelia a spotrebitelia nie su
pritomni na velkoobchodnom trhu prepojovacich sluzieb v pevnych a mobilnych telefénnych sietach, je
podstatné, aby ich zdujmy mohli byt zohladnené a postdené v kontexte skiimania ucinku, ktory ma
vyvolat na maloobchodnom trhu cenové opatrenie ulozené zo strany NRO na velkoobchodnom trhu.

88. Ked skumam polozenud otdzku z odlisného hladiska, zalobkyne vo veci samej v podstate vo svojich
pisomnych pripomienkach tvrdia, ze NRO, akym je ACM, nemd pravomoc stanovit povinnosti ex ante
na trhu, na ktorom je hospodarska sutaz, akym je maloobchodny trh prepojovania volani v pevnej
a mobilnej sieti, k comu by vs$ak viedlo uplatnenie modelu nazyvaného ,striktnd BULRIC".

89. Je pravda, ze ¢ldanok 16 ods. 3 rdmcovej smernice zakazuje NRO ukladat alebo zachovat akukolvek
z povinnosti cenotvorby uvedenych v ¢lanku 8 pristupovej smernice, ak dospeju k zaveru, ze na trhu je
efektivna hospoddrska sitaz. NRO by teda nemala mat prdvomoc ulozit povinnost cenotvorby ex ante
na trhu otvorenom hospodarskej sutazi, ktory je vystupnym trhom nadvézujucim na velkoobchodny trh
prepojovania volani v pevnej a mobilnej sieti.

90. Ako to pripusta konkrétne Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, stanovenie metédy
nékladovo orientovanych cien, zaloZenej na modeli nazyvanom ,striktnda BULRIC®, brani tomu, aby sa
dotknutym operdtorom vrétili nevyhnutné néklady na velkoobchodnom trhu (na ktorom nie je
hospodarska sutaz) prepojovania volani v pevnej a mobilnej sieti. Zdoraznuje takisto, ze uplatnenie
takejto metddy zalozenej na takomto modeli nebrani dotknutym operdtorom, aby sa im vratili tieto
ndklady na inych trhoch, ktoré su otvorené hospodérskej sutazi, ¢o je podla nej optimélnejsie, tak
z hladiska hospodérskej sttaze, ako aj koneénych spotrebitelov.

91. Inymi slovami, cielom met6dy cenotvorby zaloZenej na modeli nazyvanom ,striktnd BULRIC* nie je
ulozenie povinnosti cenotvorby ex ante na trhoch, na ktorych je hospodarska stutaz. Ako to potvrdila
Komisia na pojedndvani, dotknutym operdatorom sa teda stdle mozu vratit vsetky ich nevyhnutné
ndklady alebo ich c¢ast na niektorych alebo viacerych z tychto trhov, najmd v zivislosti od ich
obchodnej stratégie a/alebo presnejsieho ekonomického ohodnotenia tychto ndkladov na tychto
trhoch.

92. Pokial ide o druhu cast druhej prejudicidlnej otdzky, teda o to, ¢i je vnutrostitny sid opravneny
zohladnit v rdmci preskdimania rozhodnutia ACM skuto¢ny vplyv na interné fungovanie cenového
opatrenia stanoveného tymto orgdnom a moze vyzadovat od ACM, aby preukidzal dostato¢nym
sposobom, Ze sa uvedenym opatrenim skuto¢ne dosahuju tri z cielov vymenovanych v ¢lanku 8
rdmcovej smernice, domnievam sa, Ze treba na nu odpovedat zaporne.
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93. Treba totiz pripomenut, Ze ¢lanok 8 ramcovej smernice stanovuje, ze NRO pri vykondvani svojich
regulacnych dloh uvedenych v tejto smernici, ako aj najmé v pristupovej smernici, musia uskutoc¢nit
véetky zodpovedajice (a proporciondlne) opatrenia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych
v tomto clanku, ktoré spocivaji v podpore hospodirskej stutaze pri poskytovani elektronickych
komunikac¢nych sieti a sluzieb, podpore rozvoja vntitorného trhu a podpore zdujmov ob¢anov Unie.*

94. Na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 8 rdmcovej smernice ¢lanok 5 ods. 1 ,pristupovej”
smernice spresnuje, ze NRO musia najma splnit svoje dlohy spdsobom, ktory podporuje hospodarsku
efektivnost, uprednostriiuje udrzatelni hospodarsku sutaz, podnecuje k efektivnym investicidm
a inovéacidm a poskytuje maximalny prospech pre koncovych pouzivatelov.*

95. Povinnosti ex ante, ktoré mozu ukladat NRO, medzi ktoré patria povinnosti cenovej povahy, ako st
tie vo veci samej, musia teda sledovat dosiahnutie cielov uvedenych v ¢ldnku 8 rdmcovej smernice.

96. Na druhej strane podla mna nemozno vyzadovat, aby NRO preukdzal, ze sa tymito povinnostami
skuto¢ne dosahuja tieto ciele alebo aby vnutrostitny sid preskimal zdkonnost takychto povinnosti
podla skuto¢ného vplyvu, ktory maji na fungovanie vnttorného trhu.*

97. Ako zdoraznili najmd Ziggo a holandska vldda, ulozenie takejto ddkaznej povinnosti NRO by
nezohladiiovalo okolnost, Ze prijatie regula¢nych povinnosti ex ante je zaloZzené na analyze budiceho
vyvoja trhu, ktord povazuje za referencny bod na ndpravu konstatovanych problémov hospodarskej
sutaze sprdvanie a/alebo ndklady efektivneho operdtora. Ide teda o opatrenia orientované do
buducnosti, v pripade ktorych uz z hladiska samotnej definicie nemozno pozadovat dokaz o tom, ze
skuto¢ne dosahuju ciele stanovené v ¢lanku 8 ramcovej smernice. Keby NRO mala byt povinnd
poskytnut takyto dokaz, zdielal by som stanovisko Komisie, podla ktorého by sa tym ovplyvnila
efektivnost ustanoveni ramcovej smernice a pristupovej smernice. Takyto pripad by totiz viedol
k tomu, Ze by sa od NRO vyzadovalo preukdzanie ddkazu, ktory nemozno alebo mozno len
neprimerane tazko predlozit.

VI — Navrh

98. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby odpovedal na otdzky, ktoré prelozil
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Odvolaci sud pre spravne spory v hospodarskej oblasti)
takto:

1. Clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory riesi spor tykajici sa zakonnosti regulacnej
povinnosti ex ante, ktord ma formu ndkladovo orientovaného cenového stropu, stanoveného zo
strany ndrodného regula¢ného orginu na velkoobchodnom trhu prepojovacich sluzieb v pevnych
a mobilnych telefénnych sietach, v ramci ktorého nie je hospodarska sutaz, na zéklade odporucania
Komisie 2009/396/ES zo 7. mdja 2009 o regula¢cnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami
v pevnych a mobilnych telefénnych sietach v EU, presadzujiceho model vypoétu nakladov nazyvany

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2014, TDC (C-556/12, EU:C:2014:2009, bod 39) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

29 — Pozri rozsudok z 19. juna 2014, TDC (C-556/12, EU:C:2014:2009, bod 40) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

30 — V kazdom pripade pripominam, Ze v kontexte vykladu pojmu ,vplyv na obchod medzi clenskymi $tatmi“, stanoveného v ¢lanku 7 ods. 3
pism. b) rdmcovej smernice Sidny dvor rozhodol, Ze opatrenie prijaté zo strany NRO patri pod tento vyraz, ak toto opatrenie moze mat
priamy ¢i nepriamy, sicasny ¢i potencidlny vplyv na obchod: pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. aprila 2005 Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej a Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232, bod 59) a zo 14. janudra 2016, Vodafone (C-395/14, EU:C:2016:9, bod 55)
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat). V bode 56 tohto posledného uvedeného rozsudku Stadny dvor spresnil, Ze z postdeni
a pripomienok, ktoré mu boli predlozené, vyplyva, ze poplatky za prepojovanie volani v mobilnej sieti maji dosah na ceny, ktoré uzivatelia
z inych ¢lenskych $titov musia zaplatit, ked volaju zékaznikom dotknutého operatora v danom ¢lenskom Stéte, pri¢om tieto ndklady sa
odrazia na cenéch za hovory kone¢ného uzivatela.
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»Bottom-up long-run incremental costs striktnd (BULRIC)“ ako primerané opatrenie cenovej
regulicie na uvedenom trhu, sa moze odchylit od takéhoto odporucania prijatého v sulade
s ¢lankom 19 ods. 1 2002/21, v zneni zmien a doplneni, ak tento vnutrostitny sid dospeje
k zaveru, ze si to vyzaduju dovody tykajice sa skutkovych okolnosti vo veci samej, najma osobitnej
charakteristiky trhu predmetného ¢lenského $tatu.

V ramci stdneho preskimania takej regula¢nej povinnosti ex ante, tykajucej sa ndkladovo
orientovanej ceny, aku ulozil ndrodny regulacny orgian vo veci samej, je vnutrostatny sud
opravneny skimat proporcionalitu tejto povinnosti vzhladom na politické ciele a regula¢né zasady
stanovené v clanku 8 smernice 2002/21, v zneni zmien a doplneni, a v ¢lanku 13 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni
elektronickych komunikac¢nych sieti a pridruzen[ych] prostriedk[ov] (pristupovd smernica),
zmenenej a doplnenej smernicou 2009/140. Posidenie proporcionality predmetnej regulacnej
povinnosti ex ante moze zohladnovat ciele podpory zdujmov koncovych uzivatelov a spotrebitelov
na maloobchodnych trhoch, ktoré st otvorené hospodarskej sutazi a sd vystupnymi trhmi
nadvizujucimi na velkoobchodny trh prepojovacich sluzieb v pevnych a mobilnych telefénnych
sietach, na ktory sa vztahuje tato povinnost.

V ramci posddenia proporcionality takej regula¢nej povinnosti ex ante, tykajucej sa ndkladovo
orientovanej ceny, akd ulozil narodny regula¢ny organ vo veci samej, nemozno vyzadovat od tohto
organu, aby preukdzal mieru, v akej md takato regulacnad povinnost ex ante skuto¢ny dosah na ciele
stanovené v c¢lanku 8 smernice 2002/21, v zneni zmien a doplneni, a/alebo skuto¢ny vplyv na
fungovanie vnatorného trhu.
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