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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 6. aprila 2016*

Vec C-24/15

Josef Plockl
proti
Finanzamt Schrobenhausen

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sad
Mnichov, Nemecko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Siesta smernica —
Clanok 28c A pism. a) a d) — Prevod v ramci Spoloc¢enstva — Oslobodenie — Moznost $tatu povodu
odmietnut priznat oslobodenie z dovodu neoznamenia identifikacného cisla pre DPH prideleného
$tatom urcenia“

I — Uvod

1. Uznesenim zo 4. decembra 2014, doru¢enym Sddnemu dvoru 21. janudra 2015, polozil
Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sud Mnichov) prejudicidlnu otdzku tykajucu sa vykladu clanku 22
ods. 8 a clanku 28c A pism. a) prvého odseku a clanku 28c A pism. d) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych $titov tykajucich sa danf
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2005/92/ES z 12. decembra 2005
(U.v. EU L 345, s. 19) (dalej len ,3iesta smernica®).

2. Tato otazka vznikla v ramci sporu medzi J. Plocklom a Finanzamt Schrobenhausen (Finan¢ny drad
Schrobenhausen) tykajuceho sa toho, Ze tento urad odmietol priznat oslobodenie od dane v pripade
prevodu automobilového vozidla, ktory vykonal J. Plockl, patriaceho jeho podniku, zo Spolkovej

republiky Nemecko do Spanielskeho kralovstva, a to preto, ze J. Plockl mu neoznémil identifikacné
¢islo pre dan z pridanej hodnoty (DPH) pridelené Spanielskym krélovstvom.

II — Pravny ramec
A - Prdvo Unie

3. Clanok 411 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) stanovuje, Ze sa rusi Siesta smernica.

* Jazyk prednesu: franctzstina.
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4. Podla c¢lanku 413 smernice 2006/112 nadobudla tito smernica Gc¢innost 1. janudra 2007. Zo
skuto¢nosti oznamenych vnutro$tatnym sidom vyplyva, Ze transakcia, o ktort ide vo veci samej, teda
prevod vozidla, ktory vykonal J. Pléckl, patriaceho jeho podniku, z Nemecka do Spanielska, sa
uskutoc¢nila 20. oktébra 2006. Z toho vyplyva, ze smernica 2006/112 v case, ked nastali skutkové
okolnosti relevantné v spore vo veci samej, eSte nenadobudla ucinnost.

5. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v tejto veci treba uplatnit ustanovenia $iestej smernice.

6. Clanok 5 ods. 1 Siestej smernice definuje pojem ,dodévka tovaru“ ako prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik.

7. Clanok 22 siestej smernice, v zneni vyplyvajicom z ¢ldnku 28h tejto smernice, stanovuje viacero
povinnosti pre osoby povinné platit dan, tykajice sa najmd poddvania danovych priznani, vedenia
uctovnictva, fakturacie, platenia DPH, ako aj predlozenia rekapitulacného zoznamu.

8. Podla ¢ldnku 22 ods. 8 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ¢lanku 28h tejto smernice:

,Clenské $taty mozu uvalit iné povinnosti, ktoré povazuji ako potrebné na spravne inkaso [DPH] a pre
prevenciu proti uniku, podmienené poziadavkami rovnakého zaobchddzania domaécich transakcii
a transakcii uskutocnenych medzi ¢lenskymi $tatmi a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode
medzi ¢lenskymi krajinami nezadaji vznik formalit spojenych s prechodom hranic.”

9. Clanok 28a siestej smernice znie takto:
»1. [DPH] podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri Spolocenstva uskutocnené za uhradu [za protihodnotu — neoficidlny
preklad] na Gzemi krajiny zdanitelnou osobou konajtiicou ako taka alebo nezdanitelnou pravnickou
osobou, ked doddvatel je zdanitelnd osoba konajica ako takd, ktord nie je oprdvnend na...
oslobodenie [od DPH] podla ¢lanku 24 a na ktort sa nevztahuji opatrenia stanovené v druhej vete
¢lanku 8 (1) a) alebo v ¢lanku 28b (B) (1).

3. JInternd akvizicia tovaru v rdmci Spolocenstva‘ predstavuje akviziciu prava disponovat ako majitel
hnutelnym hmotnym majetkom[,] ktory bol vyexpedovany alebo transportovany osobe, ktora
nadobudla tovar prostrednictvom alebo v mene dodévatela alebo osoby nadobudajicej tovar do
¢lenského statu iného ako je ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany.

5. Nasledujice dodania sa povazuju za dodania [dodavky sa povazuju za dodavky — neoficidlny
preklad] uskutocnené za protiplnenie [za protihodnotu — neoficidlny preklad]:

b) transfer [prevod — neoficidlny preklad] tovaru prostrednictvom zdanitelnej osoby z jej podniku do
iného clenského statu.

Nasledujice [Nasledujuci zaslany alebo prevedeny hmotny majetok — neoficidlny prekiad] sa bude
povazovat ako transferované [ako prevedeny do iného clenského S§tatu — meoficidlny preklad)]
prostrednictvom alebo v mene zdanitelnej osoby mimo teritéria definovaného v ¢lanku 3, ale v ramci
Spolocenstva na ucely podniku, ktoré st iné ako ucely nasledujucich transakcif:
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6. Internd akvizicia tovaru v rdmci Spolocenstva bude obsahovat pouZitie zdanitelnou osobou na tucely
jeho vlastného podniku/podnikania s tovarom expedovanym alebo transportovanym prostrednictvom
alebo v mene tejto zdanitelnej osoby z iného ¢lenského $tatu v ramci Gzemia ktorého sa tovar vyrobil,
vytazil, spracoval, nakupil, ziskal ako je to definované v odseku 1 alebo doviezol prostrednictvom
zdanitelnej osoby v rdmci jeho podnikania/podniku do iného ¢lenského $tatu.”

10. Clanok 28c A pism. a) a d) Siestej smernice znie takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva a za podmienok, ktoré samy stanovia na
tento acel pre zabezpecenie sprivnej a jednoduchej aplikdcie vynimiek, uvedenych dalej v texte, ako aj
na zabranenie akémukolvek uniku, vyhybaniu sa ¢i zneuzitiu, ¢lenské staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako je definované v ¢lanku 5, expedovaného a transportovaného prostrednictvom
alebo v mene dodavatela alebo osoby nadobddajticej tovar mimo dGzemia, referovaného v ¢lanku 3,
ale v rdmci Spoloc¢enstva, ktory je dodany pre int zdanitelni osobu alebo nezdanitelni pravnicka
osobu, posobiacu ako osoba v ¢lenskom stite inom ako je ten, ktory je odchodovym stitom pre
expedovanie alebo transport tovaru.

d) dodavky tovaru v zmysle c¢lanku 28a (5) b), na ktory sa vztahujui vyssie uvedené oslobodenia od
dane, ak sa uskuto¢nili v prospech inej zdanitelnej osoby.“

11. Vnutrostitny sud cituje takisto nariadenie Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003
o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 218/92 (U. v. EU L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
&. 885/2004 z 26. aprila 2004 (U. v. EU L 168, s. 1; dalej len ,nariadenie ¢. 1798/2003%).

12. Clénok 17 nariadenia ¢. 1798/2003, zaradeny do kapitoly 1V, nazvany ,Vymena informécii bez
predchdadzajtcej ziadosti“, uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly V a VI, prislusny organ jednotlivych $tatov postva
informacie uvedené v clanku 1 prostrednictvom automatickej alebo struktirovanej automatickej
vymeny prislusnému orgdnu ktoréhokolvek iného prislusného ¢lenského statu v tychto pripadoch:

1. pokial sa zdanovanie povazuje za uskutoc¢nované v clenskom $téte urcenia a G¢innost kontrolného
systému nevyhnutné zavisi od informdcii poskytovanych ¢lenskym $taitom povodu;

2. pokial ma ¢lensky $tit dovody na domnenie, Ze takéto porusenie legislativy v oblasti DPH bolo
spachané alebo pravdepodobne bolo spachané v inom c¢lenskom $téte;

3. pokial existuje riziko danovej straty v inom ¢lenskom $tate.”

13. Kapitola V nariadenia ¢. 1798/2003 sa nazyva ,Uchovavanie a vymeny informadcii, ktoré sa tykaju
transakcii vo vnutri Spolocenstva®. V ramci tejto kapitoly ¢lanok 22 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Kazdy clensky stat prevadzkuje elektronicku databazu, v ktorej uchovdva a spracovava informacie,
ktoré zhromazduje v stlade s ¢lankom 22 ods. 6 pism. b) vo verzii danej v ¢lanku 28h [Siestej
smernice].

“«
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14. Clanky 23 a 24 nariadenia ¢. 1798/2003 upravuji podrobnosti tykajice sa automatickej vymeny
informdcii ukladanych v stlade s ¢lankom 22, ktoré sa tykaja identifikacnych ¢isiel pre DPH v kazdom
¢lenskom state, ako aj celkovej hodnoty dodavok tovarov v ramci Spolocenstva medzi dvoma osobami,
ktoré maju pridelené takéto Cisla.

B — Nemecké prdvo

15. Podla § 3 ods. 1la prvej vety zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dalej len ,UStG*) vo
svojom zneni G¢innom v spornom roku sa za ,dodavku za protihodnotu“ povazuje prevod tovaru
podniku, ktory vykonal podnikatel z vnutro$titneho tizemia do inej Casti Gzemia Spolocenstva, aby tam
s nim nakladal, s vynimkou tcelu jednoduchého docasného pouzitia, aj ked podnikatel doviezol tovar
na vnutro$titne uzemie krajiny. Podnikatel sa v zmysle druhej vety tohto ustanovenia povazuje za
dodévatela.

16. Na zdklade § 4 bodu 1 pism. b) UStG st dodavky v ramci Spolocenstva oslobodené.

17. § 6a UStG definuje dodavku v ramci Spolocenstva okrem iného takto:

2. Dodéavkou v rdmci Spolocenstva je... aj prevod tovaru, ktory sa povazuje za dodavku...

3. Podnikatelovi prindlezi, aby preukézal splnenie podmienok stanovenych v odsekoch 1 a 2...“

18. § 17c vykonavacej vyhlasky k dani z obratu (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung) vo
svojom zneni u¢innom v spornom roku ukladd dodévatelovi tieto povinnosti:

»1. Podnikatel musi v oblasti pdsobnosti tejto vyhlasky pri dodévkach tovaru v rdmci Spolocenstva
(§ 6a ods. 1 a 2 UStG) z Gctovného hladiska preukazat splnenie podmienok oslobodenia od dane
vritane identifikacného ¢isla pre dan z obratu nadobudatela. Z Gctovnej evidencie musi byt jasné
a fahko preskimatelné, Ze tieto podmienky boli splnené.

3. V pripade prevodu, ktory sa povazuje za doddvku (§ 6a ods. 2 UStG), musi podnikatel uviest
nasledujuce:

(2) adresu a identifika¢né ¢islo pre dan z obratu casti podniku nachédzajicej sa v inom c¢lenskom
State;

III — Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

19. V priebehu roka 2006 J. Plockl kupil ako podnikatel na ucet svojho podniku ,HD Equipment” nové
vozidlo. Dna 20. oktébra 2006 vyviezol toto vozidlo $panielskemu predajcovi vozidiel, aby ho predal
v Spanielsku. Dna 11. jala 2007 bolo uvedené vozidlo predané podnikom HD Equipment
$panielskemu podniku D SL (dalej len , D).
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20. Vo svojich danovych priznaniach na acely DPH ]. Plockl nedeklaroval ziadnu sumu vyplyvajicu
z tychto transakcii v roku 2006 a uviedol v danovom priznani dodavku v rdmci Spolocenstva ako
oslobodend v roku 2007. Vo svojom uctovnictve uviedol, ze vozidlo bolo vyvezené do Spanielska
20. oktébra 2006 (co potvrdzoval CMR - ndkladny list) a ze bolo v roku 2007 predané D (co
potvrdzovala faktira z 11. jala 2007). J. Plockl neoznamil identifika¢né ¢islo pre DPH pridelené jeho
podniku v Spanielsku a nedeklaroval obrat v Spanielsku. Zo spisu predlozeného vnttrostitnym sidom
vyplyva, ze faktira predloZend panom Plocklom uvéadza identifika¢né ¢islo pre DPH, pokial ide o D.

21. V ramci kontroly na mieste Finan¢ny urad Schrobenhausen dospel k ziveru, Ze podmienky
oslobodenia z titulu dodavky v rdmci Spolocenstva neboli v roku 2007 splnené a vydal opravny danovy
vymer na DPH za rok 2007. V priebehu konania nasledne zacatého na Finanzgericht Miinchen
(Finan¢ny sid Mnichov) zistil tento sdd, e vozidlo sa nachadzalo v Spanielsku uz v roku 2007, ¢o
viedlo Finan¢ny trad Schrobenhausen k zruseniu tohto opravného danového vymeru.

22. Po tomto zru$eni Financ¢ny trad Schrobenhausen opravil vypocet DPH za rok 2006, pricom dospel
k zaveru, ze prevod vozidla v roku 2006 do Spanielska podlieha DPH a nie je od nej oslobodeny.
J. Plockl podal proti tomuto rozhodnutiu ndmietku, ktort Finan¢ny trad Schrobenhausen zamietol ako
nedévodnu. Podla finan¢ného dradu tento prevod nebol oslobodeny od DPH, kedzZe J. Plockl neozndmil
identifika¢né ¢islo pre DPH pridelené jeho podniku v Spanielsku a nepredlozil teda pozadovany
uctovny dokaz. J. Plockl podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

23. Nemecka finan¢nd sprava o situdcii neinformovala $panielsku finan¢na spravu.

24. Podla vnutrostitneho sidu je medzi ucastnikmi konania vo veci samej nesporné, Ze existenciu
podvodu treba vylacit.

25. Tento std zastdva nazor, ze prevod vozidla v roku 2006 do Spanielska podlieha DPH ako prevod
tovaru, zdanitelnou osobou, patriaceho do jej podniku do iného ¢lenského Stitu v stlade
s ¢lankom 28a ods. 5 pism. b) Siestej smernice. Miesto tohto prevodu sa nachddza v Nemecku na
zéklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej vety tejto smernice.

26. Vnutrostatny sud vylucuje existenciu dodavky v rdmci Spolocenstva v prospech spoloc¢nosti
D vzhladom na neexistenciu dostatocnej suvislosti z casového a materidlneho hladiska medzi
prevodom vozidla do Spanielska a jeho predajom spolo¢nosti D. V tejto stvislosti zdoraziuje, ze
k predaju doslo viacero mesiacov po prevode a Ze nadobudatel nebol v okamihu tohto prevodu este
znamy.

27. V dosledku toho prindlezi tomuto stdu urdit, ¢i sa na prevod v ramci Spolocenstva, ktory vykonal
J. Plockl, moze vztahovat oslobodenie stanovené v clanku 28c A pism. d) Siestej smernice, najma
vzhladom na okolnost, ze J. Plockl nevykonal vSetky primerané opatrenia na ozndmenie $panielskeho
identifikacného ¢isla pre DPH, prideleného $panielskymi organmi.

28. Vnutrostatny sud sa priklana k tomu, Ze na prevod v ramci Spolocenstva, ktory sa odohral za
okolnosti opisanych vyssie, sa ma vztahovat toto oslobodenie.

29. Vnutrostitny sud uvddza, ze podla ¢lanku 28c A pism. d) Siestej smernice je oslobodeny prevod
v ramci Spolocenstva, na ktory sa vztahuje oslobodenie stanovené v clanku 28c A pism. a) tejto
smernice, ,ak sa uskuto¢nil v prospech inej zdanitelnej osoby*.

30. Vnutrostitny sid konstatuje, Ze prevod v rdmci Spolocenstva dotknuty vo veci samej, ak sa
uskuto¢nil v prospech inej zdanitelnej osoby, naozaj spliia podmienky stanovené pre oslobodenie
stanovené v Clanku 28c A pism. a) tejto smernice. J. Plockl ako zdanitelnd osoba totiz vyviezol vozidlo
z Nemecka do Spanielska nato, aby ho tam nadalej pouzival na téely svojho podnikania.
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31. Tento sud dodava, Ze s vynimkou pripadu podvodu c¢lenské staty nemozu ukladat iné podmienky
ako su tie, ktoré su stanovené v ¢lanku 28c A pism. a) Siestej smernice, najméd pokial ide o zdanenie
zodpovedajicej akvizicie tovaru v rdmci Spolocenstva. Cituje v tejto suvislosti rozsudky Teleos a i. (
C-409/04, EU:C:2007:548, bod 70) a VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 30 a 55).

32. Dalej podla tohto vnutrostatneho sidu spor vo veci samej neobsahuje vazne informdcie svedciace
o existencii podvodu. J. Plockl sa len dopustil nesprdvneho pravneho posddenia, ked si myslel, ze
prevod vozidla a jeho nasledny predaj spolo¢nosti D predstavuje ako celok dodavku v ramci
Spolocenstva, oslobodent od DPH, ¢omu zodpoveda obsah jeho danovych priznani na DPH a jeho
uctovnictvo. Iste, J. Plockl mal deklarovat oslobodeny prevod v ramci Spolocenstva v Nemecku, ako aj
internt akviziciu v rdmci Spolocenstva (¢ldnok 28a ods. 6 Siestej smernice), zdanitelnti v Spanielsku
(clanok 28b A ods. 1 tejto smernice), po ktorej malo nasledovat dodanie tovarov spolo¢nosti D,
zdanitelné v Spanielsku. Neexistencia zdanenia internej akvizicie v ramci Spolo¢enstva v Spanielsku
véak nemoze predstavovat podvod, kedze J. Plockl vyuzil pravo na odpocet splatnej DPH z titulu tejto
internej akvizicie v rdmci Spolocenstva.

33. Prave v tomto kontexte sa vnuatrostatny sid pyta na moznost danového organu odmietnut priznat
oslobodenie, ked zdanitelnd osoba neoznémila identifikacné ¢islo pre DPH svojho zdkaznika (v pripade
prevodu v rdmci Spoloc¢enstva, pricom cast jej podniku sa nachddza v inom ¢lenskom §tate).

34. Odpoved, ktord bude poskytnutd na tato otdzku, zavisi v zna¢nej miere od vykladu rozsudku VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592) v kontexte prevodu v ramci Spolocenstva. Podla vnutrostitneho sudu
mozno z bodov 44, 46 a 51 tohto rozsudku vyvodit, Ze oslobodenie od DPH sa musi priznat, ak st
vecné poziadavky splnené, aj ked zdanitelnd osoba opomenula splnit urc¢ité formdalne poziadavky. Nie
je to inak ani v pripade, ak porusenie takychto formalnych poziadaviek malo za désledok nemoznost
predlozit jasny dokaz o tom, ze vecné poziadavky boli splnené. Preto formalna poziadavka tykajica sa
identifika¢ného ¢isla pre DPH nemoéze spochybnit pravo na oslobodenie od DPH, ked su splnené vecné
poziadavky, ako je to aj vo veci same;j.

35. Prave za tychto okolnosti Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sid Mnichov) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»,Umoznuju clanok 22 ods. 8, ¢lanok 28c A pism. a) prvy odsek a clanok 28c A pism. d) [Siestej
smernice] clenskym §tatom nepriznat oslobodenie od dane pri dodavke v ramci Spolocenstva (tu:
prevod v rdmci Spolocenstva), ak doddvatel sice nesplnil véetky opatrenia, ktoré od neho mézu byt
primerane pozadované, pokial ide o formdlne poziadavky uviest identifika¢né ¢islo pre [DPH], av$ak
neexistuju konkrétne doévody sa domnievat, ze doslo k danovému podvodu, tovar bol predmetom
prevodu do iného clenského s$tatu a st splnené aj ostatné poziadavky pre oslobodenie od dane?”

IV — Konanie na Sidnom dvore
36. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zapisany do registra Stidneho dvora 21. januara 2015.

37. Pisomné pripomienky predlozili Finan¢ny trad Schrobenhausen, grécka a portugalska vlada, ako aj
Eurépska komisia.

38. Na pojedndvani 20. janudra 2016 sa zacastnili a predniesli svoje pripomienky zastupcovia
Finan¢ného tradu Schrobenhausen, nemeckej vlady a Komisie.
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V — Analyza prejudicialnej otazky

39. Vnitrostatny sud sa pyta, ¢i sa maju cldnok 22 ods. 8, ¢lanok 28c A pism. a) prvy odsek
a c¢lanok 28c A pism. d) Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby darnovy organ
$tatu povodu odmietol priznat oslobodenie prevodu v rdmci Spolo¢enstva z dovodu, Ze zdanitelna
osoba neoznamila identifikacné ¢islo pre DPH pridelené stitom urcenia, ak neexistuje ziadna zdvazna
indicia, ze by i$lo o podvod, tovar bol prevedeny do iného clenského s$titu a ostatné podmienky
oslobodenia su takisto splnené.

40. Prevod v rdmci Spolocenstva spociva, pokial ide o zdanitelnii osobu, v tom, Ze prevedie hmotny
majetok svojho podniku z Gzemia clenského s§titu na tzemie iného clenského $titu, a to na ucely
svojho podniku.

41. Tento typ transakcie je v zdsade oslobodeny od DPH v c¢lenskom state pévodu a podlieha DPH
v ¢lenskom $§tate urcenia, pricom sa musi dodrzat zdsada neutrality DPH. Spor vo veci samej sa tyka
toho, ze $tat povodu (v predmetnej veci Spolkova republika Nemecko) odmietol priznat oslobodenie
od DPH z dévodu, ze zdanitelnd osoba neozndmila orgdnom tohto $tatu identifika¢né ¢islo pre DPH
pridelené $taitom urcenia (v predmetnej veci Spanielskym krélovstvom).

42. Chcel by som zdoraznit tri konstatovania tykajiuce sa skutkovych okolnosti, ktoré vykonal
vnutros$titny sid. V prvom rade tento sud dospel k zdveru, Ze neexistuje zdvazna indicia o podvode.
V druhom rade uvedeny sud doddva, ze vsetky poziadavky stanovené pre vyuzitie oslobodenia st
splnené, s vynimkou povinnosti oznamit identifikacné cislo pre DPH, pridelené stitom urcenia.
V tretom rade ten isty sid spresnil, Ze oznamenie tohto cisla by neprispelo k objasneniu kontextu
skutkovych okolnosti, kedze ten uz bol zndmy. Prédve vzhladom na tieto tri konstatovania poskytnem
odpoved na polozenu otdzku.

A — Rezim uplatnitelny na prevody v rdmci Spololenstva

43. Rezim prevodov v ramci Spolocenstva vznikol pri zavedeni ,prechodnych opatreni na zdanenie
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi“ smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa
doplia spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a doplna smernica 77/388 s cielom zrusit
danové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160).

44. V ramci tohto prechodného rezimu sa prevod v ramci Spolocenstva povazuje jednak za dodavku
tovaru, ktord je oslobodend od DPH v stite povodu, a jednak za internt akviziciu v ramci
Spolocenstva, podliehajucu DPH v stite urcenia. Toto zaobchddzanie s prevodmi v ramci Spolocenstva
je v stulade s cielom prechodného rezimu zdanenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, ktorym je
prenesenie danového prijmu na clensky s$tat, v ktorom dochddza ku konecnej spotrebe dodaného
tovaru. **

1. Kvalifikovanie prevodu v ramci Spolocenstva ako dodavky tovaru za protihodnotu v $tate péovodu

45. Prevod v ramci Spolocenstva nepredstavuje dodévku tovaru vzhladom na definiciu stanovend
v ¢ldnku 5 ods. 1 $iestej smernice. Podla tohto ustanovenia totiz dodévka tovaru vyzaduje prevod
prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel. Pri prevode v ramci Spolocenstva si v$ak zdanitelna
osoba zachovéava prdvo nakladat s predmetnym majetkom ako majitel, pricom uvedeny majetok je len
prevedeny do casti jej podniku nachadzajiceho sa v inom ¢lenskom State.

** Rozsudky Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 22), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, body 37 a 38), ako aj VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, body 27 a 28).
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46. Tento prvok umoznuje odlisit prevody v ramci Spolocenstva od ,riadnych® dodavok v ramci
Spolocenstva. Ked je pravo nakladat s hmotnym majetkom ako majitel prevedené na ina zdanitelnu
osobu (alebo na pravnickd osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou), ktord kond ako takd v inom
clenskom $téte, transakciu treba kvalifikovat ako ,riadnu® doddvku v ramci Spolocenstva. Naopak, ak
uvedené pravo nie je prevedené, predmetny majetok stile patri podniku dotknutej osoby a transakcia
predstavuje prevod v radmci Spolocenstva.

47. Sdhlasim tak s analyzou vnutrostitneho sudu, podla ktorej transakcie vykonané panom Plocklom
treba kvalifikovat nie ako ,riadnu“ dodévku v ramci Spolocenstva v prospech spolo¢nosti D, ale ako
prevod v radmci Spolocenstva (ktory sa realizoval ako vyvoz vozidla do Spanielska), po ktorom
nasledovala dodavka tovaru spolo¢nosti D (ktoré sa realizovalo ako predaj vozidla). Kvalifikovanie ako
dodévka v rdmci Spolocenstva si podla mna vyzaduje, aby identita nadobudatela bola zndma
v okamihu dopravy alebo vyvozu tovaru do iného clenského s$titu, v spore vo veci samej to tak vSak
podla konstatovani vnutrostitneho sidu nebolo. ***

48. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze iba na zdklade definicie stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 Siestej
smernice by nemal prevod v ramci Spoloc¢enstva podliehat DPH.

49. Clanok 28a ods. 5 pism. b) siestej smernice véak povazuje prevod v ramci Spolo¢enstva za dodavku
tovaru za protihodnotu.

50. Pouzitie techniky kvalifikovania ma dolezity prakticky dosledok: prevod v ramci Spolo¢enstva moze
podliehat DPH, iba ak st splnené vsetky kvalifikacné podmienky stanovené v ¢lanku 28a ods. 5 pism. b)
Siestej smernice. Pét kvalifika¢nych podmienok, tak ako vyplyvajui z tohto ustanovenia, je takychto:

— prevod musi vykonat zdanitelnd osoba alebo sa musi vykonat na jej ucet,
— prevod sa musi tykat hmotného majetku podniku zdanitelnej osoby,

— tovar musi vyt vyvezeny alebo prevedeny mimo tzemia uvedeného v ¢lanku 3 tejto smernice, ale vo
vnutri Unie (teda z tzemia c¢lenského $tatu na dzemie iného clenského $tatu),

— tovar musi byt prevedeny pre vlastné potreby podniku a
— tovar nie je prevedeny pre potreby jednej z transakcii vymenovanych uvedenym ustanovenim.****

51. Doddvam, Ze na zaklade klasickych pravidiel rozdelenia dokazného bremena prindlezi danovym
organom, aby predlozili dokaz, ze tieto kvalifika¢cné podmienky boli splnené predtym, ako vyrubia
DPH na prevod v ramci Spolocenstva. Iste, Gloha prindleziaca danovym orgdnom je ulahcend tym, ze
zdanitelnym osobdm je uloZend povinnost poddvat danové priznania,***** ni¢ to véak nemeni na tom,
Ze tieto organy nemdzu vyrubit DPH na prevod v ramci Spolocenstva bez toho, aby preukdazali, ze boli
splnené vsetky kvalifika¢né podmienky.

52. Pokial ide o miesto prevodu v rdmci Spolocenstva, kvalifikovaného ako dodévka tovaru, treba
uplatnit ustanovenia upravujiuce miesto dodania tovaru. Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) Siestej
smernice plati domnienka, ze miesto tohto ,kvalifikovaného“ prevodu v ramci Spolocenstva sa
nachadza na Gzemi §tatu, kde sa nachadza tovar v okamihu zacatia vyvozu alebo prepravy, teda vo
veci samej v Spolkovej republike Nemecko.

*** Pozri bod 26 tychto navrhov.

##% \/ rdmci sporu vo veci samej je nesporné, ze prevod, ktory vykonal J. Plockl, spina tdto poslednt uvedent podmienku, takze nie je potrebné
skiimat transakcie vymenované v tomto ustanoveni.

**##% Pozri najmé ¢lanok 22 ods. 4 Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h tejto smernice.
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2. Oslobodenie prevodu v ramci Spolocenstva v $tate pévodu

53. Clanok 28c A pism. d) Siestej smernice stanovuje, ze clenské staty oslobodia dodavky tovaru
v zmysle ¢lanku 28a ods. 5 pism. b) tejto smernice ,na ktor[é] sa vztahuju vyssie uvedené oslobodenia
od dane, ak sa uskuto¢nili v prospech inej zdanitelnej osoby*.

54. Z logického hladiska je legitimne pytat sa na ddvod existencie tohto ustanovenia o roz$ireni
posobnosti oslobodeni stanovenych v clanku 28c A pism. a) az c) Siestej smernice. Nepostacuje
ndhodou kvalifikovanie stanovené v c¢lanku 28a ods. 5 pism. b) Siestej smernice na to, aby boli
zaradené prevody v ramci Spolocenstva do posobnosti tychto oslobodeni?

55. Podla mna bolo toto roz$irujiice ustanovenie potrebné z ddévodu vyslovného uvedenia dvoch
odlisnych osob, teda preddvajuceho a nadobudatela, v kazdom z tychto ustanoveni. KedZe prevod
v rdmci SpolocCenstva zahfna z hladiska svojej definicie iba jednu osobu, bolo treba rozsirit ich
posobnost na prevody v ramci Spolocenstva, ktoré by tam patrili, keby boli vykonané ,v prospech inej
zdanitelnej osoby*.

56. Zostava preskiumat vecné poziadavky, ktoré treba splnit na to, aby sa na prevod v ramci
Spolocenstva vztahovalo oslobodenie stanovené v ¢lanku 28c A pism. d) Siestej smernice. Tieto vecné
poziadavky st rdézne v zavislosti od tovaru, ktory je predmetom transakcie, a to: nové dopravné
prostriedky, vyrobky podliehajtice spotrebnym daniam alebo iné tovary, ktoré st uvedené v clanku 28c
A pism. b), ¢) a a) Siestej smernice.

57. Vzhladom na znenie prejudicidlnej otazky vnutrostatny sud dospel k zaveru, zZe relevantny vo veci
samej je clanok 28c A pism. a) Siestej smernice, a to ustanovenie zavadzajice oslobodenie tykajice sa
»iného tovaru“. Tato volba znamend, zZe vozidlo prevedené panom Plécklom nebolo ,novym dopravnym
prostriedkom® v zmysle ¢lanku 28a ods. 2 a ¢lanku 28c A pism. b) tejto smernice, ¢o prindlezi urcit
vnutrostatnemu sudu.

58. V désledku toho treba identifikovat vecné poziadavky pre oslobodenie stanovené v ¢lanku 28c
A pism. a) v spojeni s clankom 28c A pism. d) Siestej smernice.

59. Na jednej strane na zdklade ¢lanku 28c A pism. d) tejto smernice musi predmetnd transakcia byt
prevodom v rdmci Spolocenstva v zmysle ¢ldnku 28a ods. 5 pism. b) uvedenej smernice. Preto musi
transakcia spliat pat kvalifika¢nych podmienok identifikovanych v bode 50 tychto navrhov.

60. Na druhej strane vecné poziadavky stanovené clankom 28c A pism. a) prvym odsekom tej istej
smernice su tieto:

— tovar musi byt vyvezeny alebo prepraveny dodavatelom alebo nadobtudatelom alebo na ich ucet
mimo Uzemia uvedeného v ¢lanku 3, ale vo vnutri Unie (teda z Gizemia ¢lenského $titu na tGzemie
iného c¢lenského s$tatu), a

— dodévka sa musi uskuto¢nit v prospech inej zdanitelnej osoby alebo v prospech pravnickej osoby,
ktord nie je zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd v inom ¢lenskom $téte, ako je $tit, v ktorom
zacal vyvoz alebo preprava tovaru.

61. Podla mna to, aby bolo splnenych pit kvalifika¢nych podmienok identifikovanych v bode 50 tychto
navrhov, nevyhnutne znamend, Ze vecné poziadavky stanovené v ¢lanku 28c A pism. a) prvom odseku
Siestej smernice budd splnené. Konkrétne to, Ze tovar mad byt prepraveny ,pre vlastné potreby
podniku®, znamen4, ze prevod sa vykonal v prospech zdanitelnej osoby ,ktora kond ako takd”******,

#xx Podla judikatry zdanitelnd osoba kond v takomto postaveni, ak vykondva transakcie v ramci svojej zdanitelnej ¢innosti. Pozri v tomto zmysle
rozsudok VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 49).
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62. Preto jedind dodato¢nd vecnd poziadavka stanovend clinkom 28c A pism. a) Siestej smernice
spociva vo vyltc¢eniach definovanych v druhom odseku tohto ustanovenia. Ziadny prvok v spise
predlozenom Stdnemu dvoru vsak neuvaddza, ¢i sa pana Plockla tyka jedno alebo druhé z tychto
vylic¢eni. Toto ustanovenie nebolo uvedené ani vnutrostitnym sudom v prejudicidlnej otazke
polozenej Sidnemu dvoru.

63. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vecné poziadavky, ktoré musi J. Plockl splnit vo veci samej nato, aby
mohol vyuzit oslobodenie stanovené v ¢lanku 28c A pism. a) v spojeni s ¢lankom 28c A pism. d) Siestej
smernice, maju rovnocenny rozsah ako kvalifika¢cné podmienky stanovené v ¢lanku 28a ods. 5 pism. b)
tejto smernice, tak ako boli identifikované v bode 50 tychto navrhov. Tento prvok mé osobitny vyznam
v odpovedi, ktord navrhnem Sidnemu dvoru. *******

3. Kvalifikovanie prevodu v rdamci Spolocenstva ako internej akvizicie v ramci SpolocCenstva za
protihodnotu v ¢lenskom $tate urcenia

64. Clanok 28a ods. 3 Siestej smernice definuje internt akviziciu tovaru v ramci Spolocenstva ako
ziskanie prdva nakladat ako majitel s hmotnym majetkom vyvezenym alebo prepravenym do iného
¢lenského Statu ako je $tat, v ktorom sa zacal vyvoz alebo preprava tovaru.

65. Vzhladom na tuto definiciu prevod v rdmci Spolocenstva nemoéze predstavovat internt akviziciu
v rdmci Spolocenstva v $tdte urcenia tovaru, kedze nesposobuje prevod prava nakladat s tovarom ako
majitel na ind osobu, ********

66. Prevody v ramci Spolocenstva sa vSak v clanku 28a ods. 6 Siestej smernice povazuju za akvizicie
v ramci Spolocenstva za protihodnotu.

67. Pokial ide o miesto prevodu v rdmci Spoloc¢enstva kvalifikovaného ako internd akvizicia v rdmci
Spolocenstva, treba uplatnit ustanovenia upravujice miesto akvizicii v ramci Spolocenstva. Na zaklade
clanku 28b A ods. 1 Siestej smernice plati domnienka, zZe miesto tohto kvalifikovaného prevodu v ramci
Spolocenstva sa nachddza na tGzemi $tatu, kde sa nachadza tovar v okamihu ukoncenia vyvozu alebo
prepravy v mieste uréenia nadobtidatela, teda vo veci samej v Spanielskom kralovstve.

B — Povinnost ozndmit identifikacné cislo pre DPH pridelené Stdtom urlenia je formdlnou poZiadavkou
na ucely oslobodenia prevodov v rdamci Spolocenstva

68. Spor vo veci samej sa tyka toho, ze Finan¢ny urad Schrobenhausen odmietol priznat oslobodenie
v pripade prevodu automobilového vozidla pdnom Plockl z Nemecka do Spanielska z dovodu, ze jej
J. Plockl neozndmil identifika¢né ¢islo pre DPH pridelené Spanielskym krélovstvom.

69. Finan¢ny trad Schrobenhausen, nemecka vldda a Komisia zdoraznili na pojedndvani v ramci
svojich prednesov vyznam funkcie, ktord ma oznamovanie identifikacného ¢isla pre DPH prideleného
$taitom urcenia na Gcely kontroly transakcii v rdmci Spoloc¢enstva. Vzhladom na znaény pocet tychto
transakcii je v praxi nemozné vykonat individualizovand kontrolu kazdej z nich. V dosledku toho
danové organy clenskych statov vykonavaju automatizovanu kontrolu tychto transakcii, ktord by sa
nedala realizovat, keby zdanitelné osoby nemali povinnost ozndmit identifika¢né ¢islo pre DPH osoby,
ktorej je urcend dodavka v state urcenia.

####x% Pozri body 100 az 103 tychto névrhov.
wassxit Pozri body 45 a 46 tychto navrhov.
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70. Vnutrostatny sid a portugalskd vlada sa takisto odvoldvaju na systém zavedeny nariadenim
¢. 1798/2003. Clanok 17 tohto nariadenia stanovuje automatickéi vymenu informdcii medzi dafiovymi
organmi v troch pripadoch, a to: ak sa zdanovanie povazuje za uskutoc¢niované v ¢lenskom stite urcenia
a ucinnost kontrolného systému nevyhnutne zavisi od informacii poskytovanych c¢lenskym S$tatom
povodu; ak ma clensky stit dovody sa domnievat, Ze porusenie legislativy v oblasti DPH bolo
spachané alebo pravdepodobne bolo spichané v inom clenskom stite, a ak existuje riziko danovej
straty v inom c¢lenskom State.

71. Okrem toho ¢lanky 22 az 24 nariadenia ¢. 1798/2003 zaviedli elektronické ukladanie informacii
a ich automaticki vymenu v savislosti s transakciami v rdmci SpolocCenstva, a to pokial ide
o identifikacné ¢isla pre DPH v kazdom c¢lenskom state, ako aj celkovi hodnotu dodévok tovarov
v ramci Spoloc¢enstva medzi dvoma osobami, ktoré maju tieto ¢isla.

72. Kedze judikatira Sidneho dvora neviaze také isté dosledky na porusenie vecnych poziadaviek ako
na porusenie formalnych poziadaviek, ********* treba urcit, ¢i povinnost oznamit identifikacné cislo pre
DPH pridelené stitom urcenia je formdlnou poziadavkou alebo vecnou poziadavkou na ucely

priznania sporného oslobodenia.

73. Finan¢ny turad Schrobenhausen, ako aj nemeckd a portugalskda vlada vo svojich pisomnych
a ustnych pripomienkach uviedli, Ze tito povinnost by mala byt kvalifikovani nie ako formadlna

poziadavka, ale ako ,vecnd“ poziadavka, alebo ,kvéazi-vecnd“ poziadavka alebo ako ,formélna“
poziadavka, ktord ,ma vecnopravne acinky“.

74. Domnievam sa vSak, Ze uvedend povinnost sa musi kvalifikovat ako ,formdlna poziadavka“
z nasledujucich doévodov.

75. Na jednej strane metodoldgia uplatiiovand Stidnym dvorom na identifikiciu vecnych poziadaviek
podmienujicich pravo na oslobodenie alebo odpocitanie DPH spociva v analyze znenia ustanovenia
Siestej smernice, ktoré stanovuje toto ndrokované si pravo. ********x

76. V predmetnom pripade oslobodenie, na ktoré si ndrokuje J. Plockl, je stanovené v ¢lanku 28c
A pism. a) v spojeni s clankom 28c A pism. d) Siestej smernice. Povinnost oznamit identifika¢né ¢islo
pre DPH pridelené stitom urcenia nie je uvedend v zneni ziadneho z tychto dvoch ustanoveni. Vecné
poziadavky, ktoré mozno identifikovat ,analyzou® znenia tychto dvoch ustanoveni, boli vymenované
v bodoch 59 a 60 tychto navrhov.

77. Na druhej strane povinnost identifikovat sa na Gcely DPH********** 3 povinnost oznamit
identifikacné cislo pre DPH************ holi neustdle povazované Sudnym dvorom za formalne
poziadavky, pokial ide tak o prdvo na odpoditanie, ako aj o pravo na oslobodenie dodavok v ramci
Spoloc¢enstva. Pokial viem, neexistuje ziadny dévod k prehodnoteniu tejto judikatiry v kontexte
oslobodenia prevodov v rdmci Spolocenstva.

78. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze J. Plockl tym, Ze neozndmil Finan¢nému dradu Schrobenhausen
$panielske identifika¢né ¢islo pre DPH, poru$il formdalnu poziadavku stanovenii nemeckym
zékonodarcom na tcely poskytnutia oslobodenia prevodov v rdamci SpolocCenstva. Teraz treba urcit
dosledky porusenia takejto formdlnej poziadavky vzhladom na zdsady stanovené Stidnym dvorom.

asnaias Pozri body 79 az 103 tychto navrhov.

** Pozri, pokial ide o oslobodenie doddvok v rdmci Spolodenstva, rozsudky Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, body 27 a 28), Collée
(C-146/05, EU:C:2007:549, bod 30), Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 23), VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 29
a 30), ako aj Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 31). Pozri, pokial ide o prévo na odpoditanie, rozsudok Idexx Laboratories
Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 41 az 43).

** Pozri judikatdru citovanu v poznadmke pod ¢iarou 22.

raxmpaasiias Pozri judikatdru citovand v poznamke pod ¢iarou 23.
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C — Judikatiira tykajiica sa nedodrzania formdlnych poZiadaviek v oblasti DPH

79. Mo6zu danové organy statu péovodu zamietnut priznat oslobodenie prevodov v ramci Spolocenstva
stanovené v ¢lanku 28c A pism. a) a d) Siestej smernice z dovodu porusenia formadlnej poziadavky,
akou je povinnost ozndmit identifika¢né ¢islo pre DPH pridelené $tatom urcenia?

80. Pre judikatiru Stidneho dvora v oblasti DPH je typické odmietanie formalistického pristupu. Toto
odmietanie formalistického pristupu sa v praxi prejavuje povinnostou danovych orginov clenskych
$tatov priznat pravo, ak sd splnené vsetky vecné poziadavky, a to aj ked urcité formdlne poziadavky
neboli dodriané.*************

81. Toto odmietanie formalistického pristupu vSak ma dve vynimky. Na jednej strane sa na tato zasadu
nemoze odvolévat’ zdanitelnd osoba, ktord sa zdmerne =zucastnila na podvode tykajicom sa
DPH. ######ssxsixx Na druhej strane sa na iu nemoéze odvoldvat zdanitelnd osoba s cielom zbavenia sa
povinnosti predlozit dokaz, ze splnila vecné poziadavky.** ** Nizsie rozvediem dovody, pre
ktoré si myslim, Ze tieto dve vynimky nie st uplatnitelné za takych okolnosti, o aké ide v spore vo veci
samej, takze Financ¢ny arad Schrobenhausen by mal priznat oslobodenie prevodu v ramci Spolocenstva,
ktory vykonal J. Plockl.

82. Vzhladom na urcité pisomné a ustne pripomienky predlozené Stidnemu dvoru sa budem venovat aj
odmietnutiu existencie hypotetickej tretej vynimky zo zdsady odmietania formalistického pristupu,
1<torej zdrojom by mohol byt rozsudok VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) a podl’a ktorej oslobodenie
mozno odmietnut, ak zdanitelnd osoba neprijala Vsetky opatrema, ktoré mozno od nej primerane
pozadovat na ucely splnenia formalnych poziadaviek, *#*#xx##sst

1. Zasada odmietania formalistického pristupu zakotvend v rozsudku Collée (C-146/05, EU:C:2007:549)

83. V rozsudku Collée (C-146/05, EU:C:2007:549), ktory sa tykal odmietnutia oslobodit dodavku
v ramci Spolocenstva z dovodu, ze Gctovny dokaz o tejto dodavke bol predlozeny neskoro, Sidny dvor
identifikoval zdroje, z ktorych vychadza zasada odmietania formalistického pristupu v oblasti DPH tak,
ze nimi su jednak objektivna povaha pojmov definovanych pravnou tGpravou DPH a jednak zasada
danovej neutrality.

84. Podla formulécie pouzitej Stdnym dvorom ,vnuatro$titne opatrenie, ktoré v podstate podriaduje
pravo na oslobodenie dodavky v ramci Spolocenstva reSpektovanim formalnych povinnosti bez
zohladnenia [vecnych] poziadaviek a najmé bez skiimania, ¢i boli tieto povinnosti splnené, ide nad

feste el e e e e e

ramec toho, co je potrebné na zabezpecenie spravneho vyberu [DPH]“ *##**#x*:

85. Podla Suidneho dvora ,plnenia maji byt zdanené s ohladom na ich objektivne charakteristiky.
Pokial ide o ur¢enie povahy dodévky v rdmci Spolocenstva, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ak
dodévka zodpovedd podmienkam stanovenym v ¢lanku 28c A pism. a) prvom odseku Siestej smernice,
z takejto dodavky nie je splatnd ziadna DPH st

wrasmiirst Pozri body 83 az 91 tychto navrhov.

*##% Pozri body 92 az 95 tychto navrhov.

* Pozri body 96 az 103 tychto névrhov.

** Pozri body 104 az 117 tychto navrhov.

Rozsudok Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 29).
Rozsudok Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 30).
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86. V dosledku toho ,zdsada danovej neutrality si... vyzaduje,... aby oslobodenie od DPH bolo
priznané, ak sd splnené [vecné] poziadavky, hoci urcité formality boli zdanitelnymi osobami

O s S S S S S S S S S S S S S

opomenute R ——

87. Této zésada, podla ktorej zdsada danovej neutrality vyzaduje, aby odpocitanie DPH alebo
oslobodenie od DPH ,bolo priznané, ak st splnené [vecné] poziadavky, hoci urcité formality boli
zdanitelnymi osobami opomenuté (dalej len ,zdsada odmietania formalistického pristupu®), bola
uplatnend viackrat Sidnym dvorom, tak pokial ide o prdvo na odpocitanie,****#**#*##ssasissass gl gj
oslobodenie dodavok v ramci SpolocCenstva, **###xxwwiiiiiiiiii

88. Okrem toho bola této zésada uplatnend na rézne formdlne poziadavky, ako povinnost identifikovat
sa na ucely DPH oo povinnost  oznamit  identifikacné c1slo pre DPH zmluvnej

* alebo este povinnost podat danové prlzname R 1 F:

LR

P a GCtovnd  povinnost FFEEssesssssssaaaiet v ostlade so  Siestou

faktura¢na®
smernicou.

89. Pokial ide o spor vo veci samej, vnutrostatny sud konstatoval, Ze J. Plockl splnil vsetky poziadavky
stanovené pre oslobodenie jeho prevodu v ramci Spolocenstva, s vynimkou povinnosti oznamenia
identifikacného cisla pre DPH prideleného $tatom urcenia, ****##sxsisssniitumitis

90. KedZe je vsak tito poslednd uvedend povinnost formélnou poziadavkou, mozno z tohto
konstatovania vyvodit, ze J. Plockl splnil vsetky vecné poziadavky stanovené pre priznanie tohto
oslobodenia. Preto bol Finan¢ny urad Schrobenhausen v zdsade povinny priznat oslobodenie prevodu
v ramci Spolocenstva, ktory vykonal J. Plockl, od DPH.

91. Inak by to bolo, len keby sa na situdciu pana Plockla vztahovala jedna z dvoch vynimiek zo zasady
odmietania formalistického pristupu. Domnievam sa vs$ak, ze o takyto pripad nejde z nasledujicich
dovodov.

skttt Rozsudok Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 31).
st Rozsudky Bockemithl (C-90/02, EU:C:2004:206, body 49 az 52), Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 62 az 65),
Uszodaépits (C-392/09, EU:C:2010:569, body 39 az 45), Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 az 51),
Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, body 32 az 37), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz
(C-280/10, EU:C:2012:107, body 43 az 49), EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 60 az 63), Ablessio
(C-527/11, EU:C:2013:168, body 32 a 33), Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 35), Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, body 38 az 40), ako aj Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 az 61).

st Rozsudky Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, body 29 az 31), Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, body 59 az 61), VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, body 45 a 46) a Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, body 35, 36 a 43).

** Rozsudky Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, body 48 az 51), Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, body 31
az 36), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 47),
EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 60 a 63), Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, body 59 az 63),
Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 33), ako aj Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 60 a 61).

o Rozsudky VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 47 az 51) a Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 43).

e Rozsudky Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 60 az 64), Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, body 41 az
45) a Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 42 az 46).

Rozsudky Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, body 49 az 53), Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, body 41 az

45), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, body 44 az 49)

a Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 42 az 46).

Rozsudky Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, body 28 az 31), Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 60 az 64)

a Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 42 az 46).

Pozri bod 42 tychto névrhov.
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2. Prva vynimka: zdmernda ucast na danovom podvode

92. Podla judikatiry Sudneho dvora zdsada odmietania formalistického pristupu neméze byt uplatnen4,
ak sa zdanitelnd osoba ,zdmerne zucastnila danového podvodu a uviedla tak do rizika fungovanie
spolo¢ného systému DPH®. Sudny dvor totiz rozhodol, ie na zésadu daflovej neutrality, ktord je

zdrojom pre odmietnutie formalistického pristupu, ********xsssssmmmmimsst  sa nemdze uGcinne
odvolavat zdanitelnd osoba, ktord sa zimerne zucastnila dafnového podvodu, *###### s

93. V tejto stvislosti treba pripomendt, e v ramci konania zacatého podla ¢lanku 267 ZFEU Stdny
dvor nemd pravomoc ani preskimat ani posidit skutkové okolnosti tykajice sa veci samej.
Vndatrostatnemu sudu tak prindlezi vykonat celkové postudenie vsetkych skutoc¢nosti a skutkovych
okolnosti tejto veci, aby bolo mozné urcit, ¢i zdanitelnd osoba konala v dobrej viere a prijala vsetky
opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadovat na zabezpeceme toho, aby plnenie, ktoré

B R R PP PP PP PP PP PP OPOPOPOPOP RN

uskutoc¢nila, neviedlo k jej ticasti na danovom podvode, *### bbbt

94. V predmetnom pripade z uznesenia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze je nesporné medzi ticastnikmi
konania vo veci samej, ze J. Plockl sa nezucastnil danového podvodu. Podla samotného znenia
prejudicidlnej otazky polozenej Sidnemu dvoru sa vnutrostatny sid domnieva, Ze neexistuje ziadna
vazna indicia svedciaca o existencii podvodu. Vnutrostatny sud v tejto stuvislosti uvadza nasledujuce
okolnosti. Na jednej strane J. Plockl ozndmil Finan¢nému tradu Schrobenhausen vsetky relevantné
Lidaje**’"*”*****’”***"******”*”*****’”* a najméd ddtum vyvozu vozidla do Spanielska, identitu adresita tohto
vyvozu (obchodnik s autami), ddtum predaja vozidla v Spanielsku, ako aj 1dent1tu a identifikacné cislo
pre DPH nadobtdatela v Spanielsku (v predmetnej veci D).** B **#* Na druhe)
strane na pana Plockla by sa v kazdom pripade vztahovalo odpocitanie DPH z titulu prevodu v ramci
Spolo¢enstva do Spanielska, kedze tento prevod bol vykonany pre potreby dodévok zdanitelného
tOVaru SpOlOCﬂOStl D. R Rt S R o L S S S o R R L S b R

95. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na pdna Plockla sa podla mna nevztahuje prvd vynimka zo zasady
odmietania formalistického pristupu.

3. Druha vynimka: povinnost predlozit dokaz, ze vecné poziadavky boli splnené

96. Podla judikatury Sudneho dvora sa zdsada odmietania formalistického pristupu takisto nemoze
uplatnit, ked ,porusenie formélnych poziadaviek malo za dosledok nemoznost predlozit jasny dokaz
o tom, ze [vecné] poziadavky boli splnené“. Tato druhd vynimka zo zasady odmietania formalistického
pristupu, ktora sa tyka dokazov, ktoré mozu vyzadovat od zdanitelnych osob danové organy clenskych
$tatov, bola stanovend Sudnym dvorom vo vztahu tak k prdvu na odpocitanie

DPH, it ako aj k pravu na oslobodenie dodavok v ramci Spolocenstva od

DPH e 3 2le 3 2le 3 2le 3 Sle e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl ke sle ke sle ke sle ke sle ke sl ke sl ke sl ke sk

Pozri body 83 az 87 tychto navrhov.
Rozsudky R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 54) a VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 46).
Rozsudky Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 53) a Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 41).

Podla formulécie pouzitej vnutrostatnym sidom skutoc¢nost, Ze by J. Plockl ozndmil $panielske identifika¢né ¢islo pre
DPH ,by neprispela k objasneniu skutkového kontextu, pretoze ten uz bol znamy“: pozri bod 42 tychto navrhov.

Pozri bod 20 tychto navrhov.

Pozri bod 32 tychto navrhov.

Rozsudky EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 71) a Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, bod 39).

Rozsudky Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 31), Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 61) a VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 46).
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97. Tato vynimka je v stlade s klasickymi zdsadami upravujicimi dékazné bremeno, podla ktorych
prindlezi osobe, ktord si narokuje danovd vyhodu, aby predlozila dokaz, ze splnila poziadavky
stanovené na tento ucel. V oblasti oslobodenia dodavok v rdamci Spolocenstva takto Stdny dvor
spresnil, Ze prindlezi doddvatelovi tovaru, aby predlozil dokaz o tom, Ze podmienky stanovené na
uplatnenie élénku 28c A pism. a) prvého  odseku  Siestej smernice  su

B R RO OR R

splneng, s

98. Sudny dvor vsak stanovil ,vynimku z tejto vynimky“, ktord ma osobitny vyznam v tejto veci.
Totizto, podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora, ak ma danovy orgn k dispozicii idaje potrebné na
urcenie, ze vecné poziadavky st splnené, nemoze ukladat dalsie podmienky, ktorych ti¢inkom by mohlo
byf Zmarenie V}'IkOI‘lu néI'Ol(OvanéhO préva‘ B e e e e e ]

99. V spore vo veci samej ozndmenie identifikacného cisla pre DPH prideleného v Spanielsku, ktoré
vyzadoval Finan¢ny trad Schrobenhausen, moéze prispiet k preukdzaniu toho, ze J. Plockl je v tomto

B R R A R R P PP PP PP PP PP PP PP PPN

State Zdanltell’lOu OSObOll. e T e

100. Rezim prevodov v ramci Spolocenstva, uplatnitelny vo veci samej, ma v$ak v tejto savislosti urcita
osobitost. Vzhladom na to, ze podla ¢ldnku 28a ods. 5 pism. b) Siestej smernice vyvoz alebo preprava
tovaru ,pre vlastné potreby podniku“ zdanitelnej osoby predstavuje vecnu poziadavku pre
kvalifikovanie prevodu v rdmci Spoloc¢enstva ako doddvky tovaru za protihodnotu, a kedze Financ¢ny
urad Schrobenhausen konstatoval existenciu takejto zdanitelnej transakcie, moze tento urad este
odmietnut priznat oslobodenie od DPH stanovené v ¢lanku 28c A pism. d) tejto smernice z dovodu,
ze zdanitelnd osoba neposkytla dékaz o tom, Ze tento prevod sa uskutocnil ,na zdanitelntt osobu
konajucu ako taka“?

101. Ako som uZ uviedol vyssie, to, Ze zdanitelnd osoba prevedie tovar ,pre vlastné potreby podniku*
(vecnd poziadavka v $tadiu kvalifikovania prevodu ako dodavky tovaru za protihodnotu), znamena, Ze

prevod sa uskuto¢nil na zdanitelnd osobu ,konajicu ako taku“, teda konajicu v rdmci svojej
zdanitelnej ¢innosti (vecnd poziadavka pre $taddium oslobodenia

prevodu) St St S St S S S S e S e

102. Preto, kedze sa Finan¢ny trad Schrobenhausen rozhodol zdanit prevod v rdmci Spolocenstva,
ktory vykonal J. Plockl, treba z toho vyvodit, Ze Finan¢ny trad Schrobenhausen mal k dispozicii vsetky
udaje potrebné na preukdzanie toho, ze prevod sa vykonal ,pre vlastné potreby podniku“, a teda ide
o prevod na zdanitelnd osobu ,konajiacu ako taku“. V tejto suvislosti je osobitne relevantné to, ze
Finan¢ny urad Schrobenhausen mal k dispozicii faktaru, ktord mu predlozil J. Plockl, ktora
preukazovala predaj predmetného vozidla D.****#ssskmssmmmmmimiiiiiisesst  Dodavam,  Ze
vnutro$titny std takisto povazuje za preukdzané, ze J. Plockl vyviezol vozidlo z Nemecka do Spanielska
nato, aby hO nad'ale)‘ Vyuil,val na podnikanie. B L L L L L L e e

Rozsudky Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 26), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 46) a VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 43).

Rozsudky Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, bod 51), Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 64),
Uszodaépit6 (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 40), Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42),
Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, bod 35), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43), EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 62
a 71), Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 40), ako aj Salomie a Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, bod 59).

Rozsudok VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 48 a 49).

Pozri bod 61 tychto nédvrhov a judikatiru citovant v pozndmke pod ¢iarou 6.

Pozri bod 20 tychto névrhov.

Pozri bod 30 tychto névrhov.
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103. Z toho podla mna vyplyva, ze Finan¢ny trad Schrobenhausen mal k dispozicii idaje potrebné na
preukdzanie toho, Ze vecné poziadavky, ktoré treba splnit na priznanie sporného oslobodenia, boli
splnené. Preto sa na pana Plockla nevztahuje druhd vynimka zo zasady odmietania formalistického
pristupu.

D - O neexistencii vynimky zavedenej rozsudkom VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) zo zdsady
odmietania formalistického pristupu

104. Finan¢ny urad Schrobenhausen, portugalska vldda a Komisia argumentuju urcitymi castami
rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), a konkrétne bodmi 52 a 58 tohto rozsudku, na podporu
svojho ndvrhu uznat to, ¢o by bola podla mna tretia vynimka zo zdsady odmietania formalistického
pristupu.

105. Podla nich Sudny dvor povolil daniovym orgdnom odmietnut priznanie prava, ktorého sa domaha
zdanitelnd osoba, hoci su vsetky vecné poziadavky splnené, ak tdto zdanitelnd osoba neprijala vsetky
opatrenia, ktoré mozno primerane od nej vyzadovat na ucely splnenia formdlnej poziadavky. Tato
argumentdcia ma osobitny vyznam v tejto veci, kedze vnutrostitny sid sa na tento aspekt vyslovene
pytal Sidneho dvora.

106. Podla mna takyto ,striktny* vyklad rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) musi byt
odmietnuty z troch nasledujucich dévodov.

107. V prvom rade sa domnievam, Ze tento striktny vyklad vyplyva z nespravneho pochopenia znenia
rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592). Pripominam, Ze tato vec sa tykala odmietnutia
oslobodenia stanoveného pre dodavky v ramci SpoloCenstva z dovodu nedodrzania formalnej
poziadavky ulozenej doddvatelovi, spocivajicej v ozndmeni identifikacného ¢isla pre DPH nadobudatela
(pozri bod 39 tohto rozsudku).

108. V bodoch 40 az 47 uvedeného rozsudku Stadny dvor zhrnul svoju skorsiu judikataru tykajicu sa
obmedzeni pravomoci clenskych Statov podriadit oslobodenie dodavok v ramci Spolocenstva
dodrzaniu formalnych poziadaviek, vratane dodrzania dokaznych poziadaviek. Konkrétne body 45 az
46 toho istého rozsudku pripominaju, Ze zdsada neutrality DPH vyzaduje odmietanie formalistického
pristupu, s vynimkou zdmernej ucasti zdanitelnej osoby na podvode. Na druhej strane Stdny dvor
vobec nenaznacuje existenciu vynimky z odmietania formalistického pristupu, ked zdanitelnd osoba
neprijala vsetky opatrenia, ktoré mozno primerane od nej vyzadovat na tucely splnenia formalnej
poziadavky.

109. V bodoch 48 az 53 rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) Stdny dvor pristipil k uplatneniu
zésad pripomenutych vys$sie na osobitné okolnosti tejto veci. V bode 51 tohto rozsudku Sudny dvor
konkrétne uplatnil zasadu odmietania formalistického pristupu:

»Hoci identifika¢né ¢islo pre DPH preukazuje danové postavenie zdanitelnej osoby a sldzi na ulahc¢enie
danovej kontroly plneni v rdmci Spoloc¢enstva, ide iba o formdalnu poziadavku, ktord nemoze spochybnit
pravo na oslobodenie od DPH, pokial su [vecné] podmienky dodania tovaru v rdmci Spolocenstva
splnené®.
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110. V bode 52 uvedeného rozsudku, ktory sa scasti opakuje v bode 58 toho istého rozsudku a na
ktorom je zalozeny striktny vyklad navrhovany ucastnikmi konania uvedenymi v bode 104 tychto
névrhov, Sudny dvor skdmal relevantnost prvej vynimky z tejto zdsady, teda ucast zdanitelnej osoby
na dannovom podvode, vzhladom na konkrétne okolnosti vo veci samej:

»Z tohto dovodu je sice legitimne pozadovat, aby doddvatel konal v dobrej viere a prijal vsetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude
viest k jeho ucasti na dariovom podvode..., clenské $tity by vsak isli nad rdmec opatreni, ktoré su
nevyhnutne potrebné na ucely spravneho vyberania dane, ak by v pripade dodavky v ramci
Spolocenstva odmietli priznat oslobodenie od DPH jedine z do6vodu, ze dodévatel nepredlozil
identifika¢né c¢islo pre DPH, zatial ¢o tento dodavatel v dobrej viere a po tom, ¢o prijal vsetky
opatrenia, ktoré od neho mozu byt primerane pozadované, sice nemdze predlozit toto cislo, ale
predlozi iné tdaje, ktoré mozu dostatocne preukdzat, Ze nadobudatel je zdanitelnou osobou, ktora tak
kond v ramci predmetného plnenia“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

111. Podla moéjho nédzoru, prvd cast vety pripomina prvd vynimku zo zdsady odmietania
formalistického pristupu, kym posledné cast vety, uvedena spojkou ,zatial ¢o“, predstavuje konkrétne
uplatnenie tejto vynimky. Sudny dvor takto rozhodol, Ze ucast doddvatela na podvode moze byt
vyldcend vzhladom na okolnost, Ze tento doddvatel v dobrej viere a po tom, ¢o prijal vietky opatrenia,
ktoré od neho mozu byt primerane pozadované, nemdze predlozit identifika¢né ¢islo nadobudatela.
Bod 53 toho istého rozsudku potvrdzuje tento vyklad, kedze Sudny dvor v nom dospel k zaveru, Ze sa
»nezda..., ze by niektory z tychto ucastnikov plneni komnal podvodne* (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).

112. V désledku toho, a na rozdiel od tvrdeni Finan¢ného tradu Schrobenhausen, portugalskej vlady
a Komisie, bod 52 rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) zo zasady odmietania formalistického
pristupu nestanovuje tretiu vynimku, podla ktorej je zdanitelnd osoba povinnd prijat vetky opatrenia,
ktoré od nej mozu byt primerane pozadované na iucely splnenia kazdej formdlnej pozZiadavky, inak
strati nirok na oslobodenie od DPH. Podla mna tam Sudny dvor len pripomenul a uplatnil prvd
vynimku z tejto zésady, podla ktorej zdanitelnd osoba musi prijat vSetky opatrenia, ktoré od nej médzu
byt primerane pozadované, aby sa uistila, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jej iicasti na
danovom podvode, inak strati narok na oslobodenie od DPH.

113. V druhom rade existencia tretej vynimky zo zdsady odmietania formalistického pristupu nema
ziadnu oporu v judikatire prechddzajicej alebo nasledujucej po rozsudku VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592). V tejto suvislosti zdoraznujem, ze Sidny dvor neuviedol existenciu takejto moznosti
tretej vynimky, zaloZenej na dvojakom kritériu, a to ,dobrej viery“ a ,opatreni, ktoré od zdanitelnej
osoby mozu byt primerane pozadované”, v ziadnom z rozsudkov vydanych po vyhldseni tohto
rozsudku, v ktorych opétovne potvrdil zasadu odmietania formalistického

prl'stupu R L e L LT

114. V tretom a poslednom rade striktny vyklad zastdvany Finan¢nym uradom Schrobenhausen,
portugalskou vlddou a Komisiou je nezlucitelny s rieSeniami prijatymi Sidnym dvorom v rozsudkoch
prechddzajucich alebo nasledujtcich po rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592). Sudny dvor totiz
nikdy neuplatnil v tychto rozsudkoch kritérium takej prisnej povahy.

Rozsudky Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 32), Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 35), Equoland
(C-272/13, EU:C:2014:2091, bod 39), Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38), ako aj
Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58).
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115. Judikatara tykajica sa porusenia povinnosti podat danové priznanie, predlozit faktiru a viest
UucCtovnictvo v stlade s pravnou Upravou DPH, **####sssssmiiiibiiiiiiixxmxxxxx***  povinnosti
identifikicie na Gcely DPH **##sssxmmmimmmmiiimimmmmipmixs alebo eSte povinnosti ozndmit
identifikacné ¢islo pre DPH zmluvnej strapy ****##xsstsmsitipmiitnmimisooiis umoznuje ziskat
obraz o situdcii v danej oblasti. S vynimkou vynimoc¢nych okolnosti, akymi su tie, ktoré viedli
k vydaniu rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 53), zdanitelnd osoba, ktord prijala ,vSetky
opatrenia, ktoré od nej moézu byt primerane pozadované“, bude moct vzdy splnit takéto formdlne
poziadavky. Sudny dvor rozhodol uz viackrat, ze nedodrzanie formalnej poziadavky nemoéze sposobit

stratu prava na odpocitanie DPH alebo oslobodenie od DPH, ak st splnené vecné poziadavky.

116. Podla mna by kritérium takej prisnosti zmensilo dosah zdsady odmietania formalistického
pristupu v pripadoch vyssej moci. Nedodrzanie formalnej poziadavky by totiz vzdy sposobilo stratu
nérokovaného préva, s vynimkou okolnosti, ked bolo nemozné, aby zdanitelnd osoba splnila formalne
poziadavky napriek prijatiu vsetkych opatreni, ktoré od nej moézu byt primerane pozadované.
Domnievam sa, ze niet pochybnosti o tom, zZe takyto vyklad by sposobil radikdlny zvrat v ustélenej
judikatire Sudneho dvora tykajtucej sa odmietania formalistického pristupu v oblasti DPH.

117. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze musi byt zamietnuty striktny vyklad rozsudku VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592), ktory navrhovali Finan¢ny trad Schrobenhausen, portugalskd vldda a Komisia
v prospech tretej vynimky zo zdsady odmietania formalistického pristupu.

E — O nemoznosti odévodnit zamietnutie sporného oslobodenia porusenim inych povinnosti stanovenych
Siestou smernicou alebo na jej zdklade

118. V ramci pisomnych a tstnych pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru boli uvedené odkazy na
viaceré povinnosti stanovené Siestou smernicou alebo na jej zdklade na oddvodnenie odmietnutia
priznat sporné oslobodenie z dovodu neoznamenia identifikacného ¢isla pre DPH prideleného $tatom
urcenia.

119. Prvym ustanovenim uvadzanym v tomto kontexte je prvd veta ¢lanku 28c A Siestej smernice,
podla ktorej prindlezi ¢lenskym $tdtom stanovit podmienky, za ktorych oslobodia transakcie v rdmci
Spolocenstva ,,pre zabezpecenie sprivnej a jednoduchej aplikicie vynimiek, uvedenych dalej v texte,
ako aj na zabrénenie akémukolvek uniku, vyhybaniu sa ¢i zneuzitiu“.

120. Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze pri vykone pravomoci zverenych tymto
ustanovenim musia c¢lenské $taty dodrziavat vSseobecné pravne zasady, ktoré s sucastou pravneho
poriadku Unie, medzi ktoré patria najméd zasady prdavnej istoty, proporcionality, ako aj ochrana
legitl’mnej d(A)VerY e sl sl sk s sl sl sk skl e sk sk s e sk s e sl sk sk sl sk skl ke sk sk s e ks sk ke ksl ek ksl

121. Okrem toho treba uviest, Ze tiato veta nebola nikdy vykladand Sidnym dvorom v tom zmysle, ze
by umoznila c¢lenskym Stitom odmietnut priznat oslobodenie od DPH iba z dévodu porusenia
formalnej poziadavky. Presnejsie, Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze samotné porusenie formdlnej
poziadavky, a najmd poziadavky ozndmit identifikacné cislo nadobudatela, nemdze sposobit
odmietnutie priznat oslobodenie pre dodavky v ramci Spolocenstva, stanovené v ¢lanku 28c A pism. a)
Siestej smernice, ***FFx R IR ossooet® - Nevidim ziadny  dovod  vrétit sa k  tejto
judikature, pokial ide o prevody v rdmci Spolo¢enstva.

Pozri judikatdru citovani v poznamkach pod ¢iarou 24, 25 a 26.

Pozri judikatdru citovant v pozndmke pod ¢iarou 22.

Pozri judikatdru citovant v pozndmke pod ciarou 23.

Rozsudky Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 25), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 45),
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 36) a Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 27).

Pozri judikatru citovant v pozndmke pod ¢iarou 21.
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122. Druhé ustanovenie uvddzané na oddvodnenie odmietnutia sporného oslobodenia, ktoré je
predmetom prejudicidlnej otazky, je clanok 22 ods. 8 Siestej smernice, v zneni vyplyvajicom
z Clanku 28h tejto smernice, podla ktorého ,clenské $tity mozu uvalit iné povinnosti, ktoré povazuju
ako potrebné na spravne inkaso [DPH] a pre prevenciu proti Gniku®.

123. Treba znovu zdoéraznit, Ze toto ustanovenie nebolo nikdy vykladané ako umoznujice ¢lenskym
$taitom odmietnut oslobodenie od DPH iba z dévodu poru$enia formélnej poziadavky. Podla ustilenej
judikatiry Stdneho dvora totiz opatrenia, ktoré clenské staty maji moznost prijat na zaklade
uvedeného ustanovenia, nemoézu spochybnit zdkladnd zdsadu neutrality

DPH' e ofe sl sl o e sl sl e e sl sl e ol sle sl e vl sl sl e sle sl sl e sl sl e sl sl sl ke sl sl sl ke sl sl ke e sl ek Preto tal(éto opatrenia nemoino pouiit’ tak}',m

sposobom, ktory by spochybnil zdsadu odmietania formalistického pristupu, ktord vyplyva zo zasady
neutrality DPH e sfe sl o e sl sle sl e ol sle sl S e sl sle sl e sl sle sl e sl sle sl e e e sl sl e sl sl sl sl sl sl sl el e sl sl e sl sl ke ok

124. Inymi slovami iba v pripade zdmernej ucasti zdanitelnej osoby na dafiovom podvode mézu danové
organy odmietnut priznat oslobodenie z dovodu nedodrzania formalnej poziadavky. Tento pripad bol
vsak vyliceny vnuitrostatnym sidom v ramci sporu vo veci

sam ej. L ]

125. Dalej bola uvedena tretia kategéria ustanoveni Siestej smernice na odévodnenie odmietnutia
sporného oslobodenia, teda ustanoveni stanovujicich urcité formalne povinnosti pre zdanitelné osoby,
ako je povinnost vystavit faktiru obsahujucu identifika¢cné ¢isla preddvajiceho a nadobudatela
(clanok 22 ods. 3 Siestej smernice, v zneni vyplyvajucom z ¢lanku 28h tejto smernice) alebo este
povinnost zostavit rekapitulaény zoznam nadobudatelov, ktori su identifikovani na tcely DPH
a ktorym zdanitelnd osoba dodala tovary za podmienok stanovenych v ¢lanku 28c A pism. a) a d)
Siestej smernice (tato povinnost je stanovena v ¢lanku 22 ods. 6 pism. b) tejto smernice, v zneni
vyplyvajicom z ¢lanku 28h tejto smernice).

126. Bez toho, aby bola spochybnend moznost ulozit proporciondlnu sankciu v pripade porusenia
tychto formdlnych povinnosti, nevidim ziadny dévod, pre ktory by takéto porusenie mohlo spdsobit
zanik prava na oslobodenie, ktoré je upravené v clanku 28c A pism. a) v spojeni s ¢lankom 28c
A pism. d) Siestej smernice. Konkrétne tieto posledné uvedené ustanovenia nepodriaduju priznanie
tohto oslobodenia dodrzaniu formélnych povinnosti stanovenych inymi ustanoveniami Siestej
smernice.

127. Stvrta kategéria ustanoveni, uvadzand na odévodnenie odmietnutia priznat sporné oslobodenie, sa
tyka povinnosti deklarovat prevod v ramci Spolocenstva ako ,kvalifikovany” za internt akviziciu
v ramci Spolocenstva a podliehajici DPH v $tdte uréenia (teda v Spanielskom krélovstve).

128. V spore vo veci samej sa pan Plockl zjavne domnieval, ze prevod a predaj vozidla dotknutého vo
veci samej v Spanielsku predstavovali riadnu dodévku v ramci Spolocenstva uvedent v ¢lanku 28c
A pism. a) Siestej smernice. Preto nedeklaroval, ze by islo o transakciu ,kvalifikovani“ za interna
akviziciu v $tite urCenia. V tomto kontexte totiz prindlezalo spolo¢nosti D, nadobudatelovi vozidla,
deklarovat internu akviziciu v ramci Spolocenstva.

Pozri najmd rozsudky Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 26), VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
bod 44) a Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 37). Pozri tiez, pokial ide
o ¢lanok 273 smernice 2006/112, ktory nahradil ¢ldnok 22 ods. 8 Siestej smernice, v zneni vyplyvajicom
z ¢lanku 28h tejto smernice, rozsudky Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 49),
EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 47), ako aj Salomie a Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, bod 62).

Pozri body 83 az 87 tychto névrhov.

Pozri bod 94 tychto navrhov.

ECLILEU:C:2016:204 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD @F — VEC C-24/15
PLOCKL

129. Z ustdlenej judikatary vsak vypl)'fva, ze oslobodenie dodavky v rdmci SpoloCenstva nemozno
odmietnut v S$tate povodu z dovodu, zZe prlslusna internd akvizicia v rdmci Spolocenstva nebola
deklarovana v $tite urcenia.” *

PP PP OPOPOPOPN

e e 3 e 3 S S e A S S A A A A A e

130. V désledku toho v spore vo veci samej Finan¢ny drad Schrobenhausen nemoéze odmietnut sporné
oslobodenie z dévodu, Ze J. Plockl v Spanielsku nedeklaroval prislusnd internd akviziciu v ramci
Spolocenstva. Inak by to bolo len v pripade zdmernej ucasti zdanitelnej osoby na danovom
podvode S sl sl e e e ol e e e e e A A AR A AL XL VR VBBV RRRRRRRRRRRRRRRR RN __ éo je Véal( hypotéza, 1<torl’l’ pripominam’
VYllfléll Vl’ll:lt['Oététl’ly sud v spore vo veci samej B L T e L T L R LR T TR L PR E e P

131. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odmietnutie priznat sporné oslobodenie z ddvodu neoznamenia
identifikacného ¢isla pre DPH, prideleného $tatom urcenia, nemozno oddvodnit porusenim povinnosti
stanovenych podla vyssie uvedenych ustanoveni $iestej smernice.

F — O moznosti ulozit sankciu v pripade porusenia tejto povinnosti

132. Zo vsetkych vyssie uvedenych uavah vyplyva, ze Financ¢ny turad Schrobenhausen nemohol
odmietnut priznat oslobodenie sporného prevodu v ramci SpolocCenstva z dévodu, ze J. Plockl
nedodrzal povinnost ozndmit $panielske identifika¢né ¢islo pre DPH, kedze:

— tdto povinnost predstavuje formalnu poziadavkuy,
— neexistuje ziadna zdvazna indicia o existencii podvodu a

Finan¢ny drad Schrobenhausen mal k dispozicii tidaje potrebné na zistenie, Ze boli splnené vecné
poziadavky.

133. Tento zaver sa mi zdd byt navySe v stlade so zasadou proporcionality. Odmietnutie priznania
sporného oslobodenia a dvojité zdanenie prevodu v ramci SpolocCenstva, ktoré by z toho mohlo
Vypl}/’Vaf, B T L R e e 2 predstavuje podl’a ml‘,‘la neproporcionélnu
sankciu, kedZze, ako uvddza vnutrostitny sad, J. Plockl bol uznany len z pochybenia tykajuceho sa
pravneho kvalifikovania predmetnej transakcie.

134. Povinnost oslobodit sporny prevod v ramci Spolocenstva za okolnosti sporu vo veci samej
neznamend, ze danové organy clenského S$titu nemozu sankcionovat to, ze zdanitelnd osoba si
nesplnila oznamovaciu povinnost, pokial ide o identifika¢né ¢islo pridelené $tatom urcenia.

135. V tejto stvislosti povazujem za potrebné zdoraznit, ze pristup, ktory som navrhol, nespochybnuje
zdsadu povinnosti prindleziacej zdanitelnym osobdm, a to ozndmit identifika¢né ¢islo pre DPH
pridelené $titom urcenia v pripade prevodu v rdmci Spolocenstva, najmé vzhladom na jeho doélezitost
na Ucely kontroly transakcii v ramci Spolocenstva. V skutocnosti sa takyto pristup odlisuje od pristupu
navrhovaného Finan¢nym tradom Schrobenhausen, nemeckou a portugalskou vladou, ako aj Komisiou,
iba pokial ide o sankciu spojenu s touto povinnostou.

Rozsudky Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, body 69 az 72) a VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
body 55 az 57).

Rozsudok R. (C-285/09, EU:C:2010:742, body 51 az 55).

Pozri bod 94 tychto navrhov.

Prevod by bol prvykrit zdaneny v Stite povodu ako (neoslobodend) doddvka tovaru a druhykrat
v §tdte urcCenia ako akvizicia v rdmci Spolocenstva.
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136. Domnievam sa totiz, vzhladom na judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa odmietania
formalistického pristupu, Ze poru$enie povinnosti ozndmit identifikacné c¢islo pre DPH, pridelené
$tdtom urcenia, nemozno sankcionovat odmietnutim priznat sporné oslobodenie, na rozdiel od toho,
¢o tvrdia tito ucastnici konania.

137. Podla mna vs$ak niet pochybnosti, Ze porusenie tejto povinnosti moze byt predmetom spravnej
sankcie. Z ustélenej judikatury Stidneho dvora totiz vyplyva, ze zdanitelnej osobe, ktord nedodrzi
formélne poziadavky stanovené Siestou smernicou alebo na jej zdklade, mozno ulozit spravnu sankciu
v stlade s vnudtro$tatnymi opatreniami preberajiucimi tito smernicu do vnutrostatneho

préva B T L R T T T PRI E PR T T E E P LT 2

138. Pri neexistencii harmonizicie pravnej upravy Unie v oblasti sankcii uplatnitelnych v pripade
nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou upravou ostava c¢lenskym
§tatom totiz pravomoc zvolit si sankcie, ktoré st podla nich najvhodnejsie. Clenské $taty véak musia
pri vykone svojich pravomoci dodrziavat pravo Unie a jeho vieobecné zisady, a teda dodrzat aj zasadu

proporcionality' e e s sl sle sle sle sl vle sle sl sle vl ol vl e s A s sl sl Sle Sle sle sl sle sl vl sl vl e ke sl sl sle sl slesle sle sle sle sl sl sl el sk sl sk sl sl sle sl sle e e

139. S cielom posudit, ¢i predmetnd sankcia zodpovedd zdsade proporcionality, treba predovsetkym
zohladnit povahu a zévaznost porusenia, ktoré sa ma touto sankciou potrestat, ako aj spésoby uréenia

V“”éky tejto sankcie, FrEks b

140. Na zaklade uplatnenia tychto zasad je vhodné, aby danové organy clenskych statov ulozili spravnu
sankciu zdanitelnej osobe nedodrziavajucej formalnu poziadavku, akou je povinnost ozndmit
identifikacné cislo pridelené $tatom urcenia. Suma tejto sankcie moze najmé reflektovat dolezitost,
zdoraznend v ramci prednesov na pojedndvani, oznamovania tohto ¢isla na acely kontroly prevodov
v rémci Spoloéenstva. e sl sl sk s sl e sk s sl e sl sk e e sl sk s e ek sk s e sk sk e sl sk sl e sl sk s e ek sk sl e sk sk sl e sk skl e e sk s sk e sk ko vk V rémci prednesov na
pojednavani Finan¢ny drad Schrobenhausen pripustil, Ze nemeckd pravna dprava stanovuje naozaj
moznost ulozit sprdvnu pokutu v pripade nedodrzania tejto povinnosti. V kazdom pripade konecné
posudenie  proporciondlnej povahy  takejto  sankcie  prindlezi iba  vnutrostitnemu
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VI — Navrh

141. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktord polozil Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sid Mnichov) takto:

Clanok 22 ods. 8, ¢lanok 28c A pism. a) prvy odsek a ¢ldnok 28c A pism. d) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2005/92/ES z 12. decembra 2005 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby spravny organ statu pdvodu odmietol priznat oslobodenie prevodu v ramci Spolocenstva
z dovodu, Ze zdanitelnd osoba neoznémila identifikacné ¢islo pre DPH pridelené $titom urcenia, ak
neexistuje ziadna zdvazna indicia o existencii podvodu, tovar bol prevedeny do iného ¢lenského statu
a ostatné podmienky oslobodenia st takisto splnené.

Rozsudky Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, body 52), ako aj v tomto zmysle
Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 63).

Rozsudky Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, bod 44) a v tomto zmysle Equoland (C-272/13,
EU:C:2014:2091, bod 34).

Rozsudky Reédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, bod 47) a Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091,
bod 35).

Pozri body 69 az 71 tychto navrhov.
Rozsudok Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, bod 48).
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