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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 10. marca 2016"

Vec C-12/15

Universal Music International Holding BV
proti
Michaelovi Tétreaultovi Schillingovi,
Irwinovi Schwartzovi,
Josefovi Brozovi

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud
Holandska)]

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Sidna préavomoc v obcianskych a obchodnych
veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 5 ods. 3 — Naroky z mimozmluvnej zodpovednosti —
Miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody — Vylu¢ne majetkova skoda“

I - Uvod

1. Je dobre zndme, ze systém pridelovania sidnej pravomoci v obcianskej a obchodnej oblasti,
zavedeny nariadenim ES ¢. 44/2001°% spociva na vSeobecnom pravidle podla ¢ldnku 2 ods. 1 toho
nariadenia, podla ktorého osoby s bydliskom na tzemi Clenského stitu sa bez ohladu na ich $titne
obc¢ianstvo zaluji na stdoch tohto ¢lenského s$titu a jedna z vynimiek z toho pravidla sa nachadza
v ¢ldnku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého vo veciach ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti mozno osobu s bydliskom na tGzemi clenského Statu zalovat v druhom clenskom State
na stidoch podla miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu $kody.

2. Klacovou otézkou v prejednavanej veci je to, ¢i majetkova skoda vzniknutd v ¢lenskom $tate ako
nasledok protipravneho konania v inom c¢lenskom §$tite moze sama osebe zalozit sidnu pravomoc na
zéklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001.

II — Pravny ramec

3. Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo Zalujui na sidoch tohto ¢lenského $tatu.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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4. Clanok 5 rovnakého nariadenia uvadza:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zZalovat v druhom clenskom $téte

3. vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok;

IIT — Skutkové okolnosti veci samej a prejudicialne otazky

5. Spolo¢nost Universal Music International Holding BV (dalej len ,Universal Music“) je nahravacia
spolo¢nost so sidlom v Baarne (Holandsko), ktord je stcastou Universal Music Group so sidlom
v Spojenych $tatoch. Spolo¢nost Universal Music International Ltd. (dalej len ,Universal Ltd“) je
sesterskou spolo¢nostou spolo¢nosti Universal Music a tiez je sucastou Universal Music Group.

6. V roku 1998 Universal Ltd, B&M spol. s r. o. (dalej len ,B&M®), spolo¢nost so sidlom v Ceskej
republike, ako aj akciondri B&M sa dohodli, ze ako spolo¢nost nakoniec ur¢ena na tento tcel v ramci
Universal Music Group, jedna alebo viac spolo¢nosti tejto skupiny nakapi najprv 70 % akcii B&M,
potom zostavajtce akcie v roku 2003. Cena akcii mala byt stanovend v roku 2003 v okamihu nakupu
tychto zostdvajicich 30 % akcii. Tieto dohody boli uvedené v pisomnom prislube, ktory stanovil ako
ciel kipnu cenu rovnu patndsobku priemerného ro¢ného zisku B&M.

7. Strany vyjednavali predaj a dodanie 70 % akcii B&M a akciovd op¢ni dohodu na kipu 30%
zostavajucich akcii. Akciovii op¢ni zmluvu zhotovila ceskd advokatska kanceldria Burns Schwartz
International z poverenia pravneho oddelenia Universal Music Group. Od konca augusta roku 1998 si
pravne oddelenie Universal Music Group, Burns Schwartz International a akciondri spoloc¢nosti
B&M vymenili navzijom osem navrhov akciovej opcnej zmluvy. Pocas tychto rokovani bola ako
kupujuci uvedend spolo¢nost Universal Music.

8. Dnia 5. novembra 1998 wuzavreli spolo¢nost Universal Music, spolo¢nost B&M a akciondri
spolo¢nosti B&M akciovilt opénd zmluvu.

9. Zo spisu predlozeného Siddnemu dvoru vyplyva, Ze zmena navrhovand pravnym oddelenim
Universal Music Group nebola jednym zo zamestnancov Burns Schwartz International prevzatd uplne,
¢o viedlo k patndsobnému zvySeniu kipnej ceny oproti planovanej kupnej cene, pricom kipna cena
musela byt nésledne vyndsobend po¢tom akciondrov.

10. Kedze v auguste roku 2003 spolo¢nost Universal Music splnila svoju povinnost a od akciondrov
spoloc¢nosti B&M odkupila zostavajucich 30 % akcii a stanovila planovana kupnu cenu, ktord dosiahla
vysku 10180281 CZK (cca 313770,41 eura), akciondri spolo¢nosti B&M si uplatnili ndrok na sumu
vyplyvajicu zo vzorca v akciovej opcnej zmluve, ktord dosiahla vysku 1003605620 CZK (cca
30932 520,27 eura).

11. Spolo¢nost Universal Music a akciondri spolo¢nosti B&M sa rozhodli predlozit svoj spor
rozhodcovskému sudu, pred ktorym dospeli 31. janudra 2005 k dohode. Na zdklade tejto dohody
spolo¢nost Universal Music zaplatila za 30 % zostévajucich akcii ¢iastku 2 654 280,03 eura (dalej len
»suma stanovend v zmieri). Sumu stanoventl v zmieri zaplatila bankovym prevodom z bankového
uctu, ktory vlastnila v Holandsku. Prevod sa uskutocnil v prospech tctu, ktory predavajici akcionari
akcii B&M vlastnili v Ceskej republike.
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12. Spolo¢nost Universal Music podala zalobu na Rechtbank Utrecht (Sad v Utrechte), v ktorej
navrhuje, aby Zalovani boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu 2767 861,25 eura spolu
s urokmi a prislusenstvom na zdklade ich mimozmluvnej zodpovednosti. Tento ndvrh zodpovedd
skode, ktora na zdklade tvrdenia spolo¢nosti Universal Music jej vznikla z dovodu nedbanlivosti
zamestnanca Burns Schwartz International pri vypracovani znenia akciovej opcénej zmluvy. Nérok na
nahradu $kody spociva v rozdiele medzi planovanou kipnou cenou na jednej strane a sumou
stanovenou v zmieri a ndkladov, ktoré spolo¢nosti Universal Music vznikli v suvislosti
s rozhodcovskym konanim a so zmierom, na strane druhej.

13. Spolo¢nost Universal Music tvrdi, ze v ddsledku konania, ktorého sa mali dopustit zalovani, jej
v Holandsku vznikla ,pévodnd majetkova skoda“, pretoze sumu stanovend v zmieri, ako aj naklady
vzniknuté v suvislosti s rozhodcovskym konanim, ako aj so zmierom zaplatila zo svojho majetku
nachddzajticeho sa v Holandsku, kde ma sidlo.

14. Pani Schilling a Broz s bydliskom v Rumunsku a v Ceskej republike, spochybnili prévomoc
holandského sddu, ked uviedli, Ze zaplatenie sumy stanovenej v zmieri a ndkladov z majetku
spolo¢nosti Universal Music nemoze byt povazované za pdvodni majetkovi $kodu vzniknutd
v Holandsku po konani, ktoré nastalo v Ceskej republike.

15. Rozsudkom z 27. maja 2009 Rechtbank Utrecht (Sad v Utrechte) vyhlasil, Ze nemd pravomoc
rozhodnut o zalobe spoloc¢nosti Universal Music. Podla jeho nézoru bola $koda uvddzana
spolo¢nostou Universal Music vyluéne majetkovou $kodou, ktord bola priamym nasledkom
skutocnosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody. Vyvstava otdzka, ¢i miesto, kde vznikla tito skoda,
v prejedndvanom pripade v Baarne, v sidle spolo¢nosti Universal Music, moze byt povazované za
miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora zakladd narok na nahradu skody v zmysle ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001. Podla ndzoru Rechtbank Utrecht (Sid v Utrechte) to nie je tento pripad, lebo
neexistuji dostato¢né vazby umoznujice stanovit pravomoc holandského sidu podla ¢ldnku 5 bodu 3
tohto nariadenia.

16. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci sid Arnhem-Leeuwarden) v rdmci rozhodovania
o odvolani spolo¢nosti Universal Music v rozsudku z 15. janudra 2013 potvrdil rozsudok Rechtbank
Utrecht (Std v Utrechte). Pokial ide o uvedeny c¢ldnok 5 bod 3, uvedeny sid sa domnieval, ze
v prejedndvanom pripade chyba osobitne tizka vdzba medzi navrhom a sidom rozhodujicim o tomto
ndvrhu, ktord predstavuje kritérium na uplatnenie clanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001. Jedina
skuto¢nost, Zze suma stanovena v zmieri musela byt zaplatend spolo¢nostou so sidlom v Holandsku,
nestac¢i na zalozenie pravomoci holandského sidu.

17. Spoloc¢nost Universal Music podala kasa¢ny opravny prostriedok proti rozsudku odvolacieho stadu
na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska). Pan Schilling a pan Broz podali nezavisle
od seba podmienené vzajomné kasacné opravné prostriedky.

18. Vnutrostatny sud uvéadza, ze Sudny dvor mal moznost rozhodnut v rozsudku Marinari®, Ze miesto,
kde poskodenému podla jeho tvrdenia vznikla majetkovd $koda v dosledku pociatocnej $kody
vzniknutej v inom clenskom stite, nemdze byt povazované za miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord
zakladd ndrok na néhradu $kody podla ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

19. Sdidny dvor vsak nevysvetlil kritérium alebo aspekt, na zdklade ktorych maji vnuatrostitne sudy
urcit, ¢i ide o povodnu majetkovi $kodu, tiez nazyvand pociatocnd majetkova skoda alebo priama

majetkova $koda alebo o majetkovi $kodu, ktord je nasledkom tejto majetkovej skody resp. vznikla
v jej dosledku, tiez nazyvana nepriama $koda alebo odvodend majetkova skoda.

3 — C-364/93, EU:C:1995:289.
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20. Sudny dvor rovnako neuviedol kritérium alebo aspekt, na zdklade ktorych maji vnitrostatne sady
urcit, na ktorom mieste majetkovd $koda, ¢i uz priama alebo odvodend majetkova $koda, vznikla alebo
sa mda povazovat za vzniknutd.

21. Zo stanoviska Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) vyplyva zaroven otdzka,
¢i — a ak ano, tak v akej miere — maju vnutrostatne sudy, ktoré posudzujy, ¢i je im v prejednavanom
konani priznand pravomoc podla nariadenia ¢. 44/2001, povinnost vychadzat pri svojom postdeni
z tvrdenia zalobcu resp. navrhovatela uvedeného v tejto suvislosti, alebo musia posadit aj vyjadrenia
zalovaného uvedené s cielom vyvrétit spominané tvrdenia.

22. Za tychto podmienok vnutrostitny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. M sa ¢lanok 5 [bod] 3 nariadenia [¢. 44/2001] vykladat v tom zmysle, Ze za ,miesto, kde doslo ku
skutocnosti, ktora zaklada... narok [na nahradu $kody]* mozno povazovat miesto v ¢lenskom State,
kde skoda vznikla, ak tito skoda spociva vylu¢ne v majetkovej skode, ktord je priamym nasledkom
protipravneho konania, ku ktorému doslo v inom ¢lenskom state?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

a) Na zdklade akych kritérii alebo aspektov maji vnutrostitne sudy pri posudzovani svojej
pravomoci podla ¢lanku 5 [bodu] 3 nariadenia ¢. 44/2001 urcit, ¢i v prejedndvanom pripade ide
o majetkovi $kodu, ktord je priamym ndsledkom protipravneho konania (,pévodna majetkova
skoda’ alebo ,priama majetkova $koda‘), alebo o majetkovi $kodu, ktorda je nésledkom
pociato¢nej $kody vzniknutej na inom mieste, resp. o $kodu, ktora vznikla v dosledku skody
vzniknutej na inom mieste (,nepriama $koda‘ alebo ,odvodend majetkova skoda‘)?

b) Na zéklade akého kritéria alebo aspektu maji vnutrostitne sudy pri posudzovani svojej
pravomoci podla ¢ldanku 5 [bodu] 3 nariadenia ¢. 44/2001 urcit, kde majetkova skoda — ¢i uz
priama alebo odvodend majetkova $koda — vznikla alebo sa mé povazovat za vzniknutd?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, mé sa nariadenie ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze
vnutrostatne sudy, ktoré posudzujy, ¢i je im v prejedndvanej veci priznand pravomoc podla tohto
nariadenia, maji povinnost vychadzat pri svojom posudzovani z tvrdenia zalobcu, resp.
navrhovatela, ktoré tito uviedli v savislosti s touto pravomocou, alebo musia tieto sidy posudit aj
vyjadrenia zalovaného uvedené s cielom vyvritit spominané tvrdenia?*

23. Zalobkyna vo veci samej, pani Schilling a Broz, grécka vlida, ako aj Komisia predlozili svoje
pripomienky a boli vypoc¢uti na pojedndvani, ktoré sa uskutoc¢nilo 25. novembra 2015.

IV — Analyza

A — Uvodné pripomienky

24. V tychto navrhoch citujem judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa dohovoru z 27. septembra 1968
o prdvomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskej a obchodnej oblasti [neoficidlny preklad]*, zmeneného
a doplneného jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych stitov k tomuto dohovoru (dalej
len ,Bruselsky dohovor®), kedze v rozsahu, v akom nariadenie ¢. 44/2001 nahradilo Bruselsky dohovor,
vyklad ustanoveni tohto dohovoru podany Sidnym dvorom plati takisto pre ustanovenia uvedeného

4 — U.v.ESL 299, 1972, s. 32.
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nariadenia, pokial je mozné povazovat ustanovenia tychto pravnych predpisov za rovnocenné.’ Kltucové
ustanovenie tejto veci, teda ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001, je takmer identicky s relevantnym
ustanovenim Bruselského dohovoru, ktorého struktdru preberd. Vzhladom na takd rovnocennost je
podla od6vodnenia 19 nariadenia ¢. 44/2001 potrebné zabezpelit kontinuitu vo vyklade tychto dvoch
predpisov.®

B — O prvej otdzke

25. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa md ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/20001
vykladat v tom zmysle, ze za ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zakladd... ndrok [na ndhradu
$kody]“ mozno povazovat miesto v ¢lenskom §tate, kde skoda” vznikla, ak tato $koda spociva vylu¢ne
v majetkovej Skode, ktord je priamym nésledkom protipravneho konania, ku ktorému doslo v inom
¢lenskom state.

26. Vnutrostatny sud chce teda v zasade vediet, ¢i majetkova $koda vzniknutd v clenskom stéte je
kritériom dostatoc¢nej vizby na ucely urCenia pravomoci sidu podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001.

27. Kapitola II oddiel 2 tohto nariadenia teda stanovuje urcity pocet pripadov osobitnej pravomoci,
medzi ktoré patri pravomoc zakotvena v c¢lanku 5 bode 3 uvedeného nariadenia, len ako vynimku zo
zdkladnej zdsady uvedenej v clanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory priznidva vSeobecnu
pravomoc stdom clenského $tatu, na ktorého tzemi ma zalovany bydlisko.® Pokial ide totiz
o pravomoc miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst k skuto¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu
$kody, ide o pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré treba vykladat samostatne a striktne,” ¢o neumoziiuje
vyklad nad rédmec pripadov vyslovne uvedenych v tomto nariadeni. "

28. Hlavny do6vod pravidla osobitnej pravomoci uvedeného v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001 je
podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora zalozeny na existencii osobitne Uzkej spojitosti medzi
sporom a sidom miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktorda zakladd narok na ndhradu skody, c¢o
odovodnuje priznanie pravomoci tomuto sudu z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti
a hospodérnej organizacii konania." Sud miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd nérok na
nidhradu skody, je totiZz zvycajne najlepsie sposobily rozhodnut najmé z doévodov blizkosti sporu
a jednoduchsieho vykonavania dokazov."

29. Clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 teda stanovuje, Ze osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského
$tatu mozno zalovat v inom c¢lenskom $tate vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na
stidoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu
skody.

5 — Rozsudok TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 36 a citovan4 judikatura).
6 — Pozri tiez, pokial ide prave o ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001, rozsudok Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 19).

7 — Na ucely vylucenia akéhokolvek rizika zdmeny zdoraziiujem, Ze medzi pojmami ,ujma“ a ,$koda“ pouzivanymi v tychto ndvrhoch sa
nerozliSuje.

8 — Pozri najmé rozsudok Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 44) a rozsudok Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 23).

9 — Podla ustilenej judikatary. Pozri najméd rozsudok Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 72), rozsudok CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 37) a rozsudok Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 43).

10 — Pozri najmé rozsudok Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 45) a rozsudok Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 24).
11 — Pozri rozsudok Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 24 a citovanu judikatdru).
12 — Rozsudok Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 24 a citovand judikatura).
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30. Pripominam, Ze toto ustanovenie nijako nehovori o skode alebo ujme, ale o skutocnosti, ktord
zakladd ndrok na ndhradu skody. Nie je to teda $koda, ¢oho sa v zdsade tyka znenie ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001, ale skutoc¢nost, ktora zakladd narok na ndhradu $kody. Logika tohto ustanovenia
sa mi zdd zjavna: sud bude prirodzene najlepsie zistovat skutoc¢nosti, vypoctavat svedkov a vykondavat
procesné kroky na mieste, kde bola sposobena skoda.

31. Vzhladom na to je dobre zndme, ze Stidny dvor od principidlnej veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Bier, nazvany ,Mines de potasse d’Alsace“", vykladd pojmy ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora
zakladd... ndrok [na ndhradu s$kody]“ ako zahfnajuci dve rbézne miesta, teda miesto, kde s$koda
vznikla" a miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti®, ktord zakladd narok z mimozmluvne;j
zodpovednosti. '*

32. Pokial ide o majetkovd $kodu, Sudny dvor v rozsudku Marinari'’ rozhodol, Ze pojem ,miesto, kde
doslo ku skuto¢nosti, ktora zakladd... narok [na nahradu Skody]“ sa netykalo miesta, kde poskodeny
tvrdil, ze mu vznikla majetkova $koda v ddsledku povodnej $kody, ktora mu vznikla v inom ¢lenskom
state.® V danom pripade navrhovatel ulozil na pobocke banky v Spojenom krélovstve zvidzok zmeniek,
ktoré zamestnanec banky odmietol vydat, pricom ozndmil policii existenciu tychto zmeniek a znacil ich
povod za pochybny, ¢o vyvolalo zatknutie navrhovatela a zabavenie zmeniek. Po tom, ¢o bol
navrhovatel prepusteny anglickymi sddmi, podal na talianskom stide zalobu, v ktorej pozadoval
zaviazat banku nahradit skodu sposobent jej zamestnancami. Navrh sa tykal zaplatenia protihodnoty
zmeniek a nahrady $kody, ktora mu vznikla z dévodu ich zadrzania, ako aj zruSenia viacerych zmlav
a poskodenia jeho dobrého mena.

33. Vo veci samej zmluva obsahujiica chybné ustanovenie bola vyjednani a podpisand v Ceskej
republike. Prdva a povinnosti stran boli definované v tomto clenskom S$tite, vratane povinnosti
spolo¢nosti Universal Music zaplatit vys$iu ciastku ako bola pdvodne predpokladana za 30 %
zostavajucich akcii. Tédto zmluvnd povinnost, ktord zmluvné strany nemali zdujem vytvorit, vznikla
v Ceskej republike. V tomto ¢lenskom $tite sa teda povinnost zaplatit vy$siu ako pdévodne stanovent
¢iastku stala nezvratnou a neopomenutelnou a podla mojho nézoru aj vznikla skoda.

34. Toto konstatovanie znamend, ze prvd a druhd otdzka sd hypotetické, kedze na zdklade ustilenej
judikatary ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zakladd... narok [na ndhradu $kody]“ sa nachidza
v Ceskej republike.

35. Vnatrosttny sud vsak uvddza, Ze nenasiel odpoved v judikatire Sudneho dvora na otdzku, ¢i len
samotnad majetkova $koda méze tvorit ,Erfolgsort” a teda zalozit prdvomoc na zdklade clanku 5
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001. Inymi slovami sa pyta, ¢i existuje pravomoc na zdklade citovanych
ustanoveni, aj ked nevznikla pévodnd skoda ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Marinari. "

36. Subsididrne a za tohto predpokladu je klacovou otazkou to, ¢i tvrdenie Sidneho dvora v rozsudku
Mines de potasse d’Alsace,” podla ktorého pojem ,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora zaklada...
narok [na ndhradu skody]“, zahfna obe miesta, plati rovnako, ak je skoda vylu¢ne materidlna.

37. Myslim si, ze nie.

13 — 21/76, EU:C:1976:166.

14 — Nazvana ,Erfolgsort” podla nemeckej pravnej vedy.

15 — Nazvand ,Handlungsort“ podla nemeckej pravnej vedy.

16 — 21/76, EU:C:1976:166, bod 24. Pozri tiez rozsudok Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, bod 23) a rozsudok Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, bod 23).
17 — C-364/93, EU:C:1995:289.

18 — Pozri rozsudok Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, bod 21).

19 — C-364/93, EU:C:1995:289.

20 — 21/76, EU:C:1976:166.
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38. Kedze v tomto pripade ide o majetkovd $kodu, ktora spociva vylu¢ne v znizeni finanénych aktiv®,
nemyslim si, Ze pojem ,Erfolgsort bude plne relevantny.” V uréitych situaciach pojmy ,Handlungsort*
a ,Erfolgsort” nemo6zu byt rozliSované. Na urcenie pripadného ,Erfolgsort” by v takejto situdcii vsetko
zaviselo od otdzky, kde sa nachddzaju financ¢né aktiva, ¢o sa normalne zhoduje s miestom pobytu alebo
v pripade pravnickej osoby s miestom sidla. Tato otdzka je casto neistd a spojend s Uvahami bez
akejkolvek vizby so skutkovym stavom.

39. Budem preto opatrny, pokial ide o doslovné prebratie judikatary vyplyvajticej z rozsudku Mines de
potasse d’Alsace” na situdciu, v ktorej je $koda materidlna. Ako to Komisia spravne zdoraznila v jej
pripomienkach, Sddny dvor v rozsudku Mines de potasse d’Alsace* pripustii moznost pre
navrhovatela vybrat si, nie z dovodu rozsirenia vynimky tykajicej sa vseobecného pravidla pravomoci,
medzi miestom, kde skoda vznikla a miestom, kde doslo k pric¢innej udalosti, ktord zakladd narok
z mimozmluvnej zodpovednosti. Dovod takéhoto vyberu sa tyka potreby zostat ¢o mozno najblizsie
k skutkovému stavu sporu a urcit najvhodnejsi sid na prejednanie veci a v tomto kontexte
zorganizovat nasledne konanie, napriklad zhromazdit dokazy a vypocut svedkov.

40. Ako som uviedol vyssie, vietky faktory, ktoré umoznuji stdu zorganizovat nasledne konanie, sa
teda nachddzaja v Ceskej republike.

41. Inymi slovami, z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnosti konania samotnd
skuto¢nost, ze suma stanovend v zmieri bola zaplatend spolo¢nostou so sidlom v Holandsku, nestaci
na zalozenie pravomoci holandského stadu.

42. Nezda sa mi, ze by analyza judikatiry Stidneho dvora vyvrdtila tento pristup.

43. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Kronhofer®, poskodeny, ktory bol usadeny v Rakusku,
odpovedal na ponuku spocivajicu v otvoreni Gctu v Nemecku, na ktory previedol kapital. Sidny dvor
rozhodol, ze ¢lanok 5 bod 3 Bruselského dohovoru sa musi vykladat v tom zmysle, ze vyraz ,miesto,
kde doslo ku skutoc¢nosti stvisiacej so skodou“, sa nevztahuje na bydlisko zalobcu, kde sa nachddza
»miesto, kde je sustredeny jeho majetok”, a to len z jediného dovodu, ze tu znasal finan¢nu $kodu
vyplyvajicu zo straty ¢asti jeho majetku, ktord nastala a bola znd$and v daléom zmluvnom Stéte.*
Toto tvrdenie je presved¢ivé, kedze toto miesto je skor ndhodné a nie je nevyhnutne spolahlivym
kritériom vazby.

44. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Kolassa®, investor vo svojej vlastnej krajine, v Rakuskuy,
investoval v banke presne definovand sumu. Podla Stidneho dvora $koda bola sposobend v mieste, kde
ju investor utrpel,” teda v Raktsku. Podla Stidneho dvora bola dand pravomoc na zéklade ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.%

21 — ,Vermogensschade” v terminoldgii vnutrostatneho sudu.

22 — Je to evidentne inak, ak sa akt zakladajici mimozmluvnu zodpovednost tyka majetku ako takého. V takejto situdcii je pre mna zjavné, ze
»Erfolgsort® moze velmi dobre byt miesto, kde bola spdsobend majetkova $koda. Pozri tiez v tomto zmysle MANKOWSK], P., in MAGNUS,
U., MANKOWSKI, P.: Brussels Ibis Regulation — Commentary. Verlag Dr. Otto Schmidt, K6In, 2016, ¢ldnok 7, bod 328.

23 — 21/76, EU:C:1976:166.

24 — 21/76, EU:C:1976:166.

25 — C-168/02, EU:C:2004:364.

26 — Rozsudok Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, bod 21).
27 — C-375/13, EU:C:2015:37.

28 — Rozsudok Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 54).

29 — Rozsudok Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 57).
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45. Myslim si vsak, Ze z tejto veci nemozno vyvodit véeobecné pravidlo, podla ktorého majetkova skoda
sta¢i ako kritérium vézby na tcely uz citovaného ustanovenia. Skutkovy stav vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Kolassa®, bol totiz 3pecificky. Zalovand v tejto veci, britskd banka, zverejnila
prospekt tykajici sa predmetnych finan¢nych certifikitov v Rakdsku® a bola to britskd banka, kto
(opdtovne) predal tieto certifikaty.

46. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok CDC Hydrogen Peroxide, tykajici sa prava hospodarskej
sutaze, kde sa poskodeni nachddzali vo viacerych c¢lenskych $titoch, Stdny dvor uznal, zZe tieto rézne
miesta by mohli sluzit ako kritérium vizby.* Stdny dvor rozhodol, Ze ,pokial ide o $kodu spocivajicu
v prirazkach zaplatenych v dosledku takého umelého zvysenia cien,... toto miesto mozno identifikovat
len vo vztahu ku kazdému tdajnému poskodenému samostatne a v zdsade sa bude nachadzat v jeho
sidle“™.

47. Nemyslim si, Ze toto tvrdenie by mohlo zalozit vseobecné pravidlo, podla ktorého sidlo
poskodeného podniku predstavuje miesto, kde vznikla $koda. Naopak toto tvrdenie sa tu vysvetluje
osobitostami tejto veci, v ktorej bol poskodeny vyssi pocet osob. Nebolo preto mozné identifikovat
jednotné miesto, pokial ide o miesto, kde bola dohoda uzavretd, teda ani miesto, kde doslo k pri¢innej
udalosti. Navy$e sa mi zd4, ze sidlo spolo¢nosti sa obvykle zhoduje s jej ekonomickymi ¢innostami.

48. Skratka neviem, ako by ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 mohol zalozit sidnu pravomoc stdu
nachddzajiceho sa v c¢lenskom state, s ktorym ma spor jediny faktor vdzby, a to skutocnost, ze
poskodena osoba v nom utrpela majetkova skodu.

49. Preto navrhnem odpovedat na prvu otazku, ze ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze za ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktorda zaklada... narok [na ndhradu skody]“
nemozno v pripade neexistencie inych faktorov vizby povazovat miesto v ¢lenskom state, kde $koda
vznikla, ak tato s$koda spociva vylu¢ne v majetkovej skode, ktord je priamym nasledkom protipravneho
konania, ku ktorému doslo v inom clenskom $tate.

50. Vzhladom na tento navrh nie je dalej treba preskimat druht otédzku.

C — O tretej otdzke

51. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001
sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatne sudy, ktoré posudzuji, ¢i je im na zdklade tohto
ustanovenia priznand pravomoc, majui povinnost vychdadzat pri svojom posudzovani z tvrdeni
navrhovatela alebo musia tieto sidy posudit aj vyjadrenia zalovaného uvedené s cielom vyvratit
spominané tvrdenia.

52. Aj ked vnutrostitny sud kladie tato otdzku len v pripade kladnej odpovede na prvd otézku,
domnievam sa, ze existuje zdujem na jej zodpovedani, kedze tito otdzka md vseobecny rozsah
a odkazuje na posudenie pravomoci a nielen na otdzku, ¢i majetkova skoda je dostato¢na na stanovenie
pravomoci.

30 — C-375/13, EU:C:2015:37.

31 — Pozri tieZ moje ndvrhy vo veci Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, bod 64).
32 — (C-352/13, EU:C:2015:335 (bod 52).

33 — Rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
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53. Na dvod treba pripomenut,® ze prdvomoc sudu je uréend osobitnymi pravidlami nariadenia
¢. 44/2001, zatial ¢o o veci samej sa rozhoduje podla uplatnitelného vnutrostitneho prava urceného
koliznymi pravidlami tykajacimi sa zmluvnych* alebo mimozmluvnych povinnosti™.

54. Zda sa mi, ze existujuca judikatira mi uz poskytuje viaceré moznosti na to, aby som mohol
odpovedat na tato otazku.

55. Nariadenie ¢. 44/2001 nespresnuje rozsah kontrolnych povinnosti, ktoré prislichaja
vnutro$titnemu sadu pri preskimani jeho pravomoci. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze cielom
Bruselského dohovoru nebolo zjednotenie procesnych pravidiel zmluvnych statov, ale rozdelenie
sudnej pravomoci na rozhodovanie sporov v obcianskych a obchodnych veciach vo vztahoch medzi
zmluvnymi $tdtmi a ulahcenie vykonu sudnych rozhodnuti.” Z ustdlenej judikattry tiez vyplyva, Ze
pokial ide o procesné pravidld, je vhodné sa riadit uplatnitelnymi vnutro$titnymi pravidlami sudu,
ktorému bola vec predlozend, s vyhradou, Ze uplatnenie tychto pravidiel neohrozi potrebny acinok
Bruselského dohovoru.*

56. Sudny dvor preto rozhodol, Ze zalobca mal vyhodu sidu miesta zmluvného plnenia podla ¢lanku 5
ods. 1 Bruselského dohovoru, aj ked vznik zmluvy, ktord bola zékladom Zaloby, bol medzi Gc¢astnikmi
sporu sporny.® Tiez spresnil, Ze bolo v stlade s duchom prévnej istoty, ze vnatrostatny sud, ktorému
bola vec predlozend, moze jednoducho rozhodnut o jeho vlastnej pravomoci na zdklade pravidiel
tohto dohovoru bez toho, aby bol povinny meritérne preskimat vec samu.*

57. Sudny dvor tiez rozhodol, ze v §tadiu skiimania medzinirodnej pravomoci, sud, na ktory bola
podand zaloba, neskiima podla pravidiel vndtro$titneho préva ani pripustnost, ani doévodnost
negativnej urcovacej zaloby, ale identifikuje vylu¢ne vizby so $tatom sidla sidu, ktoré oddvodnuju
jeho prdvomoc podla ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.*' Rozhodol tiez, Zze na uplatnenie
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 moze said, ktorému bola vec predlozend, povazovat za
preukdzané tvrdenia Zalobcu o podmienkach mimozmluvnej zodpovednosti vylu¢ne na dcely overenia
svojej prdvomoci v zmysle tohto ustanovenia.” Nakoniec rozhodol, Ze v rdmci preskiimania
pravomoci na zdklade nariadenia ¢. 44/2001 nie je potrebné uskutoc¢nit v suavislosti so spornymi
skuto¢nostami, ktoré su relevantné tak z hladiska otédzky pravomoci, ako aj pre existenciu uplatneného
naroku, podrobné dokazné konanie, ale ze sud, ktorému bola vec predlozend, moze svoju
medzindrodnt pravomoc preskimat z hladiska vsetkych informdcii, ktoré mé k dispozicii, vratane
pripadnych ndmietok Zalovaného.*

58. Navrhujem teda odpovedat na tretiu otdzku, Ze na tcely urcenia svojej prdvomoci na zdklade
ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001, vnutrostatny sud, ktorému bol spor predlozeny, musi posudit vsetky
skutocnosti, ktorymi disponuje, vratane pripadne skuto¢nosti predlozenych zalovanym.

34 — Pozri tieZ moje navrhy vo veci Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, bod 69).

35 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zdvdzky (Rim I)
(U.v. EU L 177, s. 6).

36 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prdve pre mimozmluvné zdvizky (Rim II)
(U.v. EU L 199, s. 40).

37 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 35), rozsudok Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, bod 43), ako
aj rozsudok DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, bod 23).

38 — Rozsudok Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, body 19 a 20), ako aj rozsudok Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 36).
39 — Rozsudok Effer (38/81, EU:C:1982:79, bod 8).

40 — Rozsudok Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 27).

41 — Rozsudok Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 50).

42 — Rozsudok Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 20).

43 — Rozsudok Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 65).
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V — Navrh

59. Na zdklade predchddzajicich dvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), takto:

1.

10

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa md vykladat v tom zmysle, Zze za
»miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada... nidrok [na ndhradu skody]“ nemozno v pripade
neexistencie inych faktorov vdzby povazovat miesto v ¢lenskom stéte, kde $koda vznikla, ak tato
$koda spociva vylu¢ne v majetkovej skode, ktord je priamym nésledkom protipravneho konania, ku
ktorému doslo v inom ¢lenskom $téte.

Na ucely urcenia svojej pravomoci na zaklade ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001, vnutrostatny sud,

ktorému bol spor predlozeny, musi posudit vsetky skuto¢nosti, ktorymi disponuje, vratane
pripadne skuto¢nosti predlozenych zalovanym.
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