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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 21. aprila 2016"

Spojené veci C-8/15 P, C-9/15 P a C-10/15 P

Ledra Advertising Ltd (C-8/15 P),
Andreas Eleftheriou, (C-9/15 P),
Eleni Eleftheriou (C-9/15 P),
Lilia Papachristofi (C-9/15 P),
Christos Theophilou (C-10/15 P),
Eleni Theophilou (C-10/15 P)
proti
Euroépskej komisii,

Eurdpskej centralnej banke

»,Odvolania — Eurépsky mechanizmus pre stabilitu — Program na podporu stability pre Cyprus —
Memorandum o porozumeni o $pecifickej podmienenosti hospodarskej politiky uzavreté medzi
Cyperskou republikou a Eurdpskou centrdlnou bankou (ECB), Medzindrodnym menovym fondom
(MMF) a Eurépskou komisiou — Zaloby o nédhradu $kody a neplatnost — Povinnosti Komisie*

1. Hlavnou pravnou otdzkou vznesenou v tychto odvolaniach je Gloha Komisie a v men$om rozsahu
Eurépskej centrdlnej banky (dalej len ,,ECB) pri rokovani o memorande o porozumeni uzatvorenom
medzi Cyperskou republikou a Eurépskym mechanizmom pre stabilitu (dalej len ,EMS“) pocas
finan¢nej krizy v rokoch 2012 az 2013 (dalej len ,memorandum o porozumeni) a pri jeho
podpisovani. Skimanie tejto otazky vyvolava tiez otazky tykajuce sa pravnych povinnosti Komisie
stvisiacich s jej ¢innostou podla zmluvy o EMS?, najmé vzhladom na rozsudok z 27. novembra 2012,
ktory vynieslo plénum Sudneho dvoru vo veci Pringle (dalej len ,Pringle”)®.

2. Tieto odvolania sa tykaju troch zalob o ndhradu skody, ktoré proti Komisii a ECB podali vkladatelia
dvoch velkych cyperskych béank, Bank of Cyprus (dalej len ,BoC“) a Cyprus Popular Bank (dalej len
»,CPB®). Vkladatelia tvrdia, Ze po ziadosti Cyperskej republiky o finan¢nd pomoc z EMS
a restrukturalizacii dotknutych dvoch bank im vznikla ujma medzi 480000 eur a 1600000 eur.
Odvolatelia taktiez pozaduju ciasto¢né zrusenie memoranda o porozumeni z doévodu tdajného
porusenia ich vlastnickeho prava.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Zmluva, ktorou sa zriaduje eurépsky mechanizmus pre stabilitu, podpisand ¢lenskymi $tdtmi eurozény 2. februdra 2012, a ktora nadobudla
ucinnost 27. septembra 2012 pre prvych 16 ¢lenskych $tétov, ktoré ju ratifikovali.

3 — Rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).
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I — Pravny ramec

A — Zmluva o EMS
3. Odovodnenie 1 zmluvy o EMS znie takto:

»Eurépska rada sa 17. decembra 2010 zhodla na potrebe clenskych s$titov eurozény vytvorit trvaly
mechanizmus pre stabilitu. [EMS] prevezme ulohy, ktoré v stcasnosti plni Eurépsky néstroj finan¢nej
stability (ENFS) a eurdpsky finan¢ny stabilizacny mechanizmus (,EFSM’), t. j. poskytovanie financ¢nej
pomoci podla potreby ¢lenskym $titom eurozény.”

4. Clanok 3 zmluvy o EMS stanovuje:

»Cielom EMS je mobilizovat financovanie a na zaklade prisnej podmienenosti vhodnej vzhladom na
vybrany nastroj financ¢nej pomoci poskytovat podporu pre stabilitu v prospech ¢lenov EMS, ktori maji
zavazné finan¢né problémy, alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné na ochranu
finan¢nej stability eurozény ako celku a jednotlivych clenskych stitov. Na tieto ucely je EMS
opravneny ziskavat financné prostriedky vytvaranim finanénych néstrojov alebo uzatvaranim
finanénych alebo inych dohdd alebo zmluav s ¢lenmi EMS, finan¢nymi institdciami alebo inymi tretimi
stranami.”

5. Clanok 4 ods. 1 zmluvy o EMS stanovuje:

»EMS bude mat radu guvernérov, spravnu radu, ako aj generdlneho riaditela a vlastny persondl podla
potreby.“

6. Clanok 5 ods. 3 zmluvy o EMS stanovuje:

»Na zasadnutiach rady guvernérov [EMS] sa ako pozorovatel moze zucastnovat ¢len Eurépskej komisie
zodpovedny za hospodarske a menové zalezitosti a prezident ECB, ako aj predseda euroskupiny (ak nie
je predsedom alebo guvernérom).”

7. Clanok 6 ods. 2 zmluvy o EMS stanovuje:

,Clen Eurépskej komisie zodpovedny za hospodarske a menové zélezitosti a prezident ECB mozu kazdy
vymenovat jedného pozorovatela [pre spravnu radu EMS].“

8. Clanok 12 ods. 1 zmluvy o EMS znie takto:

»Ak je potrebné ochranit finan¢nu stabilitu eurozény ako celku a jednotlivych ¢lenskych statov, EMS
moze poskytnut ¢lenovi EMS podporu pre stabilitu, ktord podlieha prisnej podmienenosti v zavislosti
od vybraného finan¢ného nastroja. Tato podmienenost moze siahat od programov makroekonomickej
upravy az po nepretrzité re$pektovanie vopred stanovenych podmienok poskytnutia podpory.“

9. Cldnok 13 zmluvy o EMS s ndzvom ,Postup na udelenie podpory pre stabilitu” stanovuje toto:

,1. Clen EMS méze podat ziadost o podporu pre stabilitu predsedovi rady guvernérov. V takejto
ziadosti sa uvedie nastroj finan¢nej pomoci, ktory sa zvazuje. Po prijati takejto ziadosti predseda rady

guvernérov poveri Eurépsku komisiu v spolupraci s ECB tymito tlohami:

a) posudit, ¢i existuju rizikd pre financnua stabilitu eurozény ako celku alebo jej ¢lenskych statov
v pripade, ze ECB takuto analyzu este nepredlozila podla ¢lanku 18 ods. 2;
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b) posadit, ¢i je verejny dlh udrzatelny. Kedykolvek je to vhodné a mozné, vypracovat takéto
posudenie spolocne s MMF;

¢) posudit skuto¢né alebo potencidlne financ¢né potreby dotknutého c¢lena EMS.

2. Na zaklade ziadosti ¢lenov EMS a postidenia uvedeného v odseku 1 moze rada guvernérov v zasade
rozhodntt o udeleni podpory pre stabilitu danému ¢lenovi EMS vo forme nastroja finan¢nej pomoci.

3. Ak sa podla odseku 2 prijme rozhodnutie, rada guvernérov poveri Eurépsku komisiu — v spolupraci
s ECB a kedykolvek je to mozné spolo¢ne s MMF - tlohou rokovat s dotknutym ¢lenom EMS
o memorande o porozumeni, v ktorom sa podrobne opisuje podmienenost viazand na nastroj finan¢nej
pomoci. Obsah memoranda o porozumeni odzrkadluje zévaznost nedostatkov, ktoré treba riesit,
a zvoleny néstroj finan¢nej pomoci. Generalny riaditel EMS pripravi sibezne ndvrh dohody o néstroji
finan¢nej pomoci vratane finanénych podmienok a vyberu nastrojov, ktoré ma schvalit rada
guvernérov.

Memorandum o porozumeni je plne v stlade s opatreniami tykajicimi sa koordindcie hospodarskej
politiky ustanovenej v ZFEU, najmé s akymkolvek pravnym aktom Eurdpskej unie vratane akéhokolvek
stanoviska, varovania, odportcania alebo rozhodnutia ur¢eného dotknutému clenovi EMS.

4. Eurdpska komisia podpisuje memorandum o porozumeni v mene EMS pod podmienkou, ze boli
pred tym splnené podmienky stanovené v odseku 3 a po schvaleni radou guvernérov.

5. Sprévna rada schvaluje dohodu o néstroji finan¢nej pomoci, pricom podrobne opi$e finan¢né
aspekty udelovanej podpory pre stabilitu a, ked je to vhodné, vyplatenie prvej tranze pomoci.

7. Eurépska komisia — v spoluprici s ECB a kdekolvek je to mozné spolo¢ne s MMF — bude poverend
monitorovanim dodrziavania podmienenosti, na ktord je viazany nastroj finan¢nej pomoci.”

B — Memorandum o porozumeni medzi Cyperskou republikou a Komisiou

10. Body 1.23 az 1.27 memoranda o porozumeni (s ndzvom ,Re$trukturalizdcia a rieSenie situdcie
[CPB] a [BoC]“) uvadzaji:

»1.23 Z postdenia financ¢nej a uctovnej hodnoty, ktoré uz bolo spomenuté, vyplynulo, ze dve najvacsie
cyperské banky sa nachddzaju v platobnej neschopnosti. Na ndpravu tejto situdcie zacala vlada
realizovat rozsiahly plidn rieSenia a restrukturalizicie. S cielom zabrdnit, aby v buducnosti
nardstla nerovnovazna situdcia, a zabezpecit obnovenie Zzivotaschopnosti odvetvia pri sicasnom
zachovani hospodarskej sutaze, bola prijatd stratégia nevyzadujica pouzitie penazi danovych
poplatnikov, ktora sa sklada zo $tyroch zloziek.

1.24 Po prvé boli predané vsetky aktiva spojené s Gréckom, odhadované v najhorsom pripade na 16,4
miliardy eur (vritane uverov v oblasti ndmornej dopravy), ako aj vSetky zdvizky spojené
s Gréckom odhadované v najhorsom pripade na 15 milidrd eur. Nadobddatelom tychto gréckych
aktiv a pasiv sa stala Piraeus Bank, ktorej restrukturalizaciu vykonaju grécke organy. Predaj bol
uskuto¢neny na zdklade dohody podpisanej 26. marca 2013. Kedze uétovnd hodnota aktiv
predstavovala 19,2 miliardy eur, tento predaj umoznil podstatne znizit objem vzijomnych
pohladavok medzi Gréckom a Cyprom.

1.25 Co sa tyka pobocky [CPB] v Spojenom kralovstve, véetky vklady boli prevedené na britskd
dcérsku spolo¢nost [BoC]. Stvisiace aktiva boli vclenené do [BoC].
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1.26 Po druhé [BoC] preberie — postupom spocivajucim v ndkupe a zluceni — cyperské aktiva [CPB]
v ich redlnej hodnote, ako aj v nomindlnej hodnote jej poistené vklady a jej poskytovanie
nidzovej pomoci pri zvySovani likvidity. Nepoistené vklady [CPB] zostani aj nadalej
v povodnom subjekte. Cielom je, aby hodnota prevadzaného majetku bola vyssia ako prevedené
zavazky, aby teda rozdiel zodpovedal rekapitalizacii [BoC], ktort uskuto¢ni [CPB], vo vyske 9 %
prevedenych aktiv, ktoré su vazené v zavislosti od rizika, ktoré je s nimi spojené. Rekapitalizacia
[BoC] sa vykona tak, aby tito banka po skonceni programu dosiahla prahové hodnoty pomeru
vlastného kapitdlu (core tier one ratio) vo vyske 9% za nepriaznivych podmienok zitazového
testu, ¢o by malo prispiet k obnoveniu dovery a normalizicii podmienok financovania. Prevod
[37,5 %] nepoistenych vkladov v [BoC] na akcie triedy A spojenych s plnymi hlasovacimi pravami
a narokom na dividendy pokryje vdc¢sinu kapitidlovych potrieb pomocou dodato¢nych vkladov
vlastného kapitalu z pévodného subjektu [CPB]. Cast zvy$nych nepoistenych vkladov [BoC] bude
docasne zmrazena.

1.27 Po tretie [do konca juna 2013] sa dokonci vykon podrobnejsieho a aktualizovaného nezavislého
ocenenia aktiv [BoC] a [CPB] v sdlade s poziadavkami rdmca na rieSenie problémov bank,
s cielom zabezpecit dosiahnutie cielov kapitalizicie. Na tento ucel sa po konzulticii
s [Komisiou], ECB a MMF najneskor do [polovice aprila 2013] dohodnt referen¢né podmienky
pre vykonanie nezavislého ocenenia. Po vykonani tohto ocenenia sa v pripade potreby uskutoc¢ni
dalsia premena nepoistenych vkladov na akcie triedy A tak, aby bolo po skonéeni programu
zabezpecené dosiahnutie ciela minimdalnej Grovne vlastného kapitdlu vo vyske 9% rizikovych
podmienok. Ak by s ohladom na tento ciel bola banka prekapitalizovand, pristapi sa k spiatnému
odkupeniu akcii, aby bolo mozné vyplatit vkladatelov vo vyske sumy zodpovedajicej tomuto
prekapitalizovaniu.”

C — Vnutrostdtne prdavo

1. Zakon z 22. marca 2013

11. Na zéklade bodu 3 ods. 1 a bodu 5 ods. 1 O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos
(zdkon o reorganizécii tverovych a dalSich institdcii; dalej len ,zdkon z 22. marca 2013“)* bola
reorganiziciou institdcii podla uvedeného zdkona poverend Cyperskd centrdlna banka (CCB) spolo¢ne
s Ministerstvom financii.

12. Bod 12 ods. 1 zdkona z 22. marca 2013 na tento ucel jednak stanovuje, ze CCB moze nariadenim
vykonat restrukturalizaciu dlhov a zavdzkov institdcie, v ktorej sa vykondva reorganizicia, a to
znizenim, premenou, restrukturalizaciou alebo zmenou zékladného imania alebo zostatku akychkolvek
existujucich alebo buducich pohladdvok vodéi tejto institdcii, pripadne konverziou dlhopisov do
vlastného majetku. Po druhé tento clanok stanovuje, Ze v zmysle bodu 2 piateho odseku zidkona
z 22. marca 2013 st ,poistené vklady* vylicené z tychto opatreni. Medzi Gcastnikmi konania je
nesporné, ze vo vSeobecnosti ide o vklady do 100 000 eur.

2. Nariadenia ¢. 103 a 104

13. Dna 29. marca 2013 boli na tento ucel vydané na zaklade zakona z 22. marca 2013 nariadenia
¢. 103 a 104.°

4 — EE, priloha I (I), ¢. 4379, 22. 3. 2013.
5 — EE, priloha III (I), ¢. 4645, z 29. marca 2013, s. 769 az 780 a781 az 788.
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14. To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiko Praxi No. 103 (nariadenie z roku 2013 o reorganizicii BoC jej vlastnymi
prostriedkami; regulacny spravny akt ¢. 103; dalej len ,nariadenie ¢. 103“) stanovuje rekapitaliziciu
BoC, najmi na naklady jej vlastnikov nepoistenych vkladov, akciondrov a drzitelov dlhopisov, aby
mohla pokracovat v poskytovani bankovych sluzieb. Nepoistené vklady boli teda premenené na akcie
BoC (37,5 % z kazdého nepoisteného vkladu), na prevoditelné cenné papiere BoC — na akcie alebo na
vklady (22,5% z kazdého nepoisteného vkladu) — a na cenné papiere, ktoré médze CCB previest na
vklady (40% z kazdého nepoisteného vkladu).® Nariadenie ¢. 103 nadobudlo v stlade so svojim
¢lankom 10 G¢innost 29. marca 2013 o 6:00 hod.

15. To Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 (nariadenie z roku 2013 o predaji niektorych prevadzok CPB;
regula¢ny spravny akt ¢. 104; dalej len ,nariadenie ¢. 104“) vo svojom ¢lanku 2 v spojeni s ¢lankom 5
stanovoval prevod niektorych aktiv a pasiv CPB vratane vkladov do 100 000 eur na BoC. K prevodom
doslo k 29. marcu 2013 o 6:10 hod. Vklady prevysujice 100000 eur boli ponechané v CPB az do jej
likvidacie.

II — Okolnosti konania

16. Pocas prvych mesiacov roku 2012 urcité banky so sidlom na Cypre, najmda CPB a BoC, mali
finan¢né tazkosti. Cyperska republika rozhodla o ich rekapitalizacii a v tejto suvislosti predlozila
predsedovi euroskupiny ziadost o finanént pomoc z ENFS alebo z EMS.

17. Euroskupina vo svojom vyhlaseni z 27. juna 2012 uviedla, Ze pozadovanu finan¢ni pomoc poskytne
ENFS alebo EMS v ramci programu makroekonomickej upravy, ktory bude konkretizovany
v memorande o porozumeni a o ktorom budu viest rokovania na jednej strane Eurépska komisia spolu
s ECB a MMF a na druhej strane cyperské organy.

18. Cyperskd republika a dalsie ¢lenské $téty, ktorych menou je euro, dospeli v marci 2013 k politickej
dohode o ndvrhu memoranda o porozumeni. Euroskupina vo svojom vyhldseni zo 16. marca 2013 tdto
dohodu uvitala a pripomenula niekolko pldnovanych opatreni zameranych na Gpravu vritane zavedenia
dane z bankovych vkladov. Euroskupina uviedla, Ze vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnieva, ze
poskytnutie finan¢nej pomoci, ktoré dokaze zabezpecit finan¢nd stabilitu Cyperskej republiky
a eurozoény, je v zdsade odovodnené a vyzvala zainteresované strany, aby urychlili prebiehajtce
rokovania.

19. Dna 18. marca 2013 nariadila Cyperska republika uzavretie bank v diioch 19. a 20. marca 2013.
Cyperské organy rozhodli, Ze uzavretie bank sa predlzi az do 28. marca 2013, aby sa zabrdnilo
hromadnym vyberom vkladov.

20. Cypersky parlament odmietol 19. marca 2013 navrh zdkona cyperskej vlady o zavedeni dane zo
vsetkych bankovych vkladov na Cypre.

21. Dna 22. marca 2013 cypersky parlament prijal zdkon z 22. marca 2013.

22. Euroskupina vo svojom vyhldseni z 25. marca 2013 uviedla, Ze dospela k dohode s cyperskymi
organmi o zdkladnych prvkoch budiceho programu makroekonomickej dpravy, ktory podporuju
vSetky clenské staty, ktorych menou je euro, ako aj Komisia, ECB a MMF. Euroskupina okrem toho
privitala plany na restrukturaliziciu finan¢ného sektora uvedené v prilohe tohto vyhldsenia. Dna
25. marca 2013 zacal guvernér CCB proces reorganizicie BoC a CPB. Nariadenia ¢. 103 a 104 boli
uverejnené 29. marca 2013.

6 — Tieto ciselné tidaje nemaja vplyv na znizenie hodnoty nepoistenych vkladov, ktoré uz boli schvélené.
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23. Rada guvernérov EMS na svojom zasadnuti, ktoré sa konalo 24. aprila 2013, prijala tieto
rozhodnutia:

— v sdlade s navrhom generdlneho riaditela EMS sa rozhodla poskytnit podporu pre stabilitu
Cyperskej republike v podobe néstroja financ¢nej pomoci (dalej len ,NFP“),

— schvdlila ndvrh memoranda o porozumeni dohodnutého medzi Komisiou (v spolupraci s ECB
a MMF) a Cyperskou republikou,

— splnomocnila Komisiu na podpis tohto memoranda v mene EMS.

24. Memorandum o porozumeni bolo podpisané 26. aprila 2013 ministrom financii Cyperskej
republiky, guvernérom CCB a podpredsedom Komisie O. Rehnom v mene tejto instituicie.

25. Dna 8. mdaja 2013 schvidlila rada guvernérov EMS dohodu o NFP, ako aj navrhovany sposob

vyplatenia prvej tranze pomoci Cyperskej republike. Tato tranza bola rozdelend do dvoch platieb,
ktoré sa vykonali 13. maja 2013 (dve miliardy eur) a 26. juna 2013 (jedna miliarda eur).

III — Konanie pred Vseobecnym siidom a uznesenia napadnuté odvolaniami

26. Troma samostatnymi zalobami podanymi 24. mdja 2013, a) Ledra Adverstising Ltd (dalej len
,Ledra“), b) A. Eleftheriou, E. Eleftheriou a L. Papachristofi (dalej len ,Eleftheriou a i), a c)
C. Theophilou a E. Theophilou (dalej len , Theophilou a i.“) (spolo¢ne oznacovani v tychto ndvrhoch
dalej len ako ,odvolatelia®) zacali konania na Vseobecnom stide o nédhradu skody, ktort udajne utrpeli
v dosledku zahrnutia bodov 1.23 az 1.27 do memoranda o porozumeni, a o zrusenie tychto bodov
memoranda o porozumeni.

27. Troma uzneseniami vydanymi 10. novembra 2014 vo veciach Ledra Advertising Ltd/Komisia a ECB
(T-289/13)7, Eleftheriou a Papachristofi/Komisia a ECB (T-291/13)°® a Theophilou/Komisia a ECB

(T-293/13)° (dalej len ,uznesenia napadnuté odvolaniami“) VSeobecny sid Zaloby zamietol ako scasti
nepripustné a scasti bez pravneho zakladu.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy acastnikov konania
28. Odvolaniami podanymi 9. janudra 2015 odvolatelia v podstate ziadaji Sudny dvor, aby

— zrusil uznesenia napadnuté odvolaniami vzhladom na prvé dva zalobné néavrhy, konkrétne navrh na
ndhradu $kody, a/alebo zrusil sporné casti memoranda o porozumeni,

— vratil veci VSeobecnému sudu,

— o trovach konania rozhodol v konani o veci same;j.

29. Komisia a ECB vo vsetkych troch veciach navrhujd, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolania,

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

7 — EU:T:2014:981.
8 — EU:T:2014:978.
9 — EU:T:2014:979.
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30. Rozhodnutim z 27. jula 2015 predseda Sddneho dvora rozhodol o spojeni veci C-8/15 P,
C-9/15 P a C-10/15 P na ucely ustnej casti konania a vyhlasenia rozsudku.

31. Odvolatelia, Komisia a ECB predniesli Gstne vyjadrenia na pojednéavani, ktoré sa konalo 2. februdra
2016.

V - Posudenie odvolacich dévodov

32. Odvolatelia podali prakticky identické odvolania, v ktorych na podporu svojich zaléb predkladaja
$tyri odvolacie dovody. Tri z tychto dovodov sa tykaji rozhodnutia VSeobecného stdu o zamietnuti
ich prvého zalobného navrhu: ndvrhu na nahradu skody. Jeden odvolaci dévod sa tyka casti uzneseni,
v ktorej tento sid zamietol ich druhy zalobny ndvrh: nadvrh na zrusenie bodov 1.23 az 1.27 memoranda
0 porozument.

33. Pred postupnym preskimanim kazdého z tychto ddévodov sa vSak budem venovat pripustnosti
odvolani.

A — Pripustnost odvolani

1. Tvrdenia tucastnikov konania

34. Komisia a ECB vzna$aju ndmietku pripustnosti odvolani. Komisia tvrdi, Ze odvolania st
nedostato¢ne jasné, presné a zrozumitelné, aby splnali poziadavky stanovené v Rokovacom poriadku
Sudneho dvora (dalej len ,rokovaci poriadok“). ECB za seba tvrdi, ze odvolania sa obmedzuju na
opakovanie alebo parafrdzovanie tvrdeni, ktoré uz boli predlozené Vseobecnému sidu, a neponukaji
ziadne nové alebo osobitné pravne tvrdenia smerujice proti uzneseniu napadnutému odvolanim.

2. Postdenie

35. Podla ustalenej judikatiry z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, z ¢lanku 58 prvého
odseku Stattitu Stidneho dvora a z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
vyplyva, ze v odvolani musia byt presne uvedené napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa
navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym spdsobom podporuju tento navrh. V tejto savislosti
¢lanok 169 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku spresnuje, ze v pravnych dévodoch a pravnych
tvrdeniach sa presne oznacia ¢asti odovodnenia Vseobecného sudu, ktoré sa napddaju.'® Navyse
odvolania majd mat koherentnt $truktiru' a maju vysvetlovat odvolacie dovody a névrhy odvolatela
s dostato¢nou jasnostou a presnostou.

36. Tieto poziadavky nie su v ziadnom pripade len vysledkom formalizmu: si podstatné na ucely
zarucenia zdkladnych zdsad, akymi st prdvna istota, riadny vykon spravodlivosti a ochrana prav na
obhajobu dalsich dcastnikov konania." Zda sa, zZe to plati o to viac, ked sa vezme do tvahy, ze Sudny
dvor prejednava pripady vo véetkych 24 tradnych jazykoch Unie a musi kazdodenne spolupracovat so
sudmi, verejnymi organmi a pravnymi zastupcami z rozlicnych vnutrostatnych pravnych systémov,
ktoré maju svoje vlastné pravidld, pojmy, zvyklosti a kultaru.

10 — Pozri okrem iného rozsudok 3. decembra 2015, Taliansko/Komisia (C-280/14 P, EU:C:2015:792, bod 42 a citovand judikatdru).
11 — Pozri okrem iného uznesenie z 29. novembra 2007, Weber/Komisia (C-107/07 P, EU:C:2007:741, body 26 az 28).

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, body 29 a 30
a citovanu judikattru).

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41 a citovand judikatdru).
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37. Za tychto okolnosti musim uznat, ze tvrdenia predlozené Komisiou a ECB o pripustnosti odvolani
nie su nepodlozené. Popri vSeobecne nedostatocne starostlivej a presnej priprave a prednese sa
odvolania trochu zmitenym sposobom venuju pravnym a skutkovym otdzkam. Slaba struktara
a nedostatok nadpisov, tabulky s obsahom ¢i zhrnutia stazujd Citatelovi snahu ndjst liniu logiky
v réznych castiach odvolania.

38. Tato skutoc¢nost spdsobila, Ze bolo tazké s istotou rozoznat pocet a druh odvolacich dévodov
a predkladané tvrdenia. To plati najmé s ohladom na urcité pravne i skutkové hladiskd, ktoré zasahuju
do samého jadra pripadu odvolatelov: napriklad oznacenie konania, ktoré viedlo k ddajnej financ¢nej
ujme.

39. Vzhladom na vys$sie uvedené zastdvam nézor, ze Stidny dvor by mal vdzne uvazovat o moznosti, ze
odvolania nevyhovuji, udplne alebo c¢iasto¢ne, poziadavkdm stanovenym v ustanoveniach Statdtu
a Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora uvedenym vyssie.

40. Ak by Sudny dvor napriek nedostatku starostlivosti odvolatelov prijal ndzor, ze odvolania nemozno
vyhldsit za nepripustné v plnom rozsahu, domnievam sa, Ze sa treba venovat Styrom odvolacim
doévodom. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ECB, tieto odvolacie dovody neparafrazuji len tvrdenia
prednesené v prvom stupni, ale obsahuju aj kritiku uzneseni napadnutych odvolaniami.

41. Pripadna dalsia kritika uzneseni napadnutych odvolaniami, uvedend v odvolaniach, je podla mojho
nazoru zjavne prednesend nedostatoCne jasnym a $truktirovanym spdésobom, aby sa mohla povazovat
za spravny alebo samostatne stojaci odvolaci dovod. Odvolania tiez obsahuju viacero vyjadreni,
ktorymi odvolatelia kritizuji posudenie skutkového stavu vykonané Vseobecnym stdom.' Podla
ustdlenej judikatiry vsak posudenie skutkového stavu, s vynimkou pripadu skreslenia dokazov
predlozenych v konani pred Vseobecnym sudom, nepredstavuje pravnu otazku, ktora ako taka
podlieha preskiimaniu Stidnym dvorom." Z tohto dévodu, keby sa mali tieto vyjadrenia povaZzovat za
jeden alebo viaceré dalsie odvolacie dovody, boli by v kazdom pripade nepripustné.

B — O prvom odvolacom dovode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

42. Svojim prvym odvolacim dovodom, namierenym proti bodom 45 a 46 uzneseni napadnutych
odvolaniami, odvolatelia tvrdia, ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
dospel k zaveru, ze prijatie memoranda o porozumeni neiniciovala Komisia alebo ECB. Najma tvrdia,
ze Vseobecny sud nevzal do tuvahy povinnost Komisie — uvedenti v bode 164 rozsudku
Pringle — zabezpecit, aby boli memorandd o porozumeni, ktoré EMS uzatvara, zlucitelné s prévom
Unie.

43. Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho prévneho postdenia, ked dospel
k zaveru, Ze memorandum o porozumeni je aktom medzinarodného prava verejného uzavretym medzi
EMS a Cyperskou republikou. Zmluva o EMS zverila Komisii pravomoc podpisat memorandum
o porozumeni v mene EMS, ale tito institicia nie je stranou Zmluvy. Povinnosti Komisie vyplyvajtice
z rozsudku Pringle ako také nemenia pravnu povahu memoranda o porozumeni, o ktorom odvolatelia
tvrdia, Ze je pri¢inou $kody, ktora im vznikla.

14 — Pozri napriklad bod 8 v kazdom z odvolani.
15 — Pozri rozsudok z 1. oktébra 2014, Rada/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 16 a citovand judikattru).
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44. ECB sa domnieva, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny a v kazdom pripade nepodlozeny. Tvrdj,
ze Vseobecny sud dospel k spravnemu predpokladu, Ze prijatie memoranda o porozumeni nemohla
iniciovat Komisia ani ECB. Uznesenia napadnuté odvolaniami ako také spravne konstatovali, Ze zaloby
o nahradu $kody st nepripustné.

2. Posudenie

45, Tento odvolaci dovod vznasa v podstate otazku, ¢i méze Unia na zaklade ¢lankov 268 a 340 ZFEU
niest zodpovednost, aby zaplatila ndhradu s$kody za ujmy spdsobené priamo alebo nepriamo
prostrednictvom memoranda o porozumeni uzatvoreného medzi EMS a ¢lenom EMS, ktory poziadal
o finan¢nt pomoc v sulade s ¢lankom 13 zmluvy o EMS.

46. V tejto suvislosti by som pripomenul, ze podla tohto ustanovenia o memorande
o porozumeni — podrobne opisujicom podmienenost viazand na ndstroj finan¢nej pomoci, ktord ma
poskytnut EMS — rokuje Komisia v spolupraci s ECB a kedykolvek je to mozné spolo¢ne s MMF.
Memorandum o porozumeni podpisuje Komisia v mene EMS po schvileni radou guvernérov EMS.

47. Na Gvod sa zd4 dolezité zdoraznit, Zze podla ustdlenej judikatdry je ti¢elom Zaloby o ndhradu $kody
proti Unii pozadovat ndhradu $kody vyplyvajicej z aktu alebo z protipravneho konania, ktoré mozno
pripisat jej institdcii.'® Podla ¢lanku 340 ZFEU méze akt orgdnov (alebo pracovnikov) pri vykone ich
funkcii v zasade viest k zodpovednosti Unie.

48. Pred Vseobecnym sudom odvolatelia rozvinuli dve linie tvrdeni na podporu svojho ndazoru, zZe
konanie, ktoré sposobilo idajnt $kodu, mozno pripisat institticidm Unie.

a) Prva linia tvrdeni

49. Hlavna linia tvrdeni predloZenych odvolatelmi v prvom stupni, ako som pochopil, spocivala
v tvrdeni, Ze $koda, ktord im udajne vznikla, bola sposobend podpisanim memoranda o porozumeni,
aktom, ktory povazovali za pripisatelny Komisii a ECB.

50. V bodoch 40 az 47 uzneseni napadnutych odvolaniami Vseobecny siid poukézal na to, ze podla
ustdlenej judikatdry ma pravomoc rozhodovat spory o nahradu skody sposobenej institticiami Unie
alebo jej pracovnikmi pri vykone ich funkcii. Preto je ndvrh o nihradu $kody smerujtci proti Unii
a zalozeny len na protipravnosti aktu alebo konania, ktoré neboli prijaté organom Unie ani jej
zamestnancami, nepripustny. VSeobecny sid dalej poznamenal, ze hoci zmluva o EMS ukladd Komisii
a ECB urcité tlohy spojené s realizdciou cielov tejto Zmluvy, z rozsudku Pringle vyplyva, Ze funkcie
prenesené na Komisiu a ECB zmluvou o EMS nezahrnaja nijaka vlastnu rozhodovaciu pravomoc a ze
¢innosti vykonavané tymito dvomi inStiticiami v rdmci tejto Zmluvy zavdzuju len EMS. Z tohto
dovodu Vseobecny sud dospel k zaveru, ze prijatie memoranda o porozumeni neiniciovala Komisia
alebo ECB, a teda ze nemd pravomoc skimat ndvrh na ndhradu $kody zalozeny na nezdkonnosti
niektorych ustanoveni memoranda o porozumeni.

51. Podla mo6jho nézoru nemozno odévodneniu Vseobecného sidu ni¢ vytykat. Je nesporné, ze zmluva
o EMS je, napriek silnej vdizbe medzi fiou a Zmluvami o EU, medzindrodnou dohodou podpisanou
mimo pravny rdmec Unie. T4to Zmluva v désledku nadobudnutia Géinnosti po tom, ¢o bol dokonéeny
proces ratifikdcie v zmluvnych statoch, vytvorila novii medzindrodni organiziciu s vlastnymi
pravidlami, poslanim, institiiciami a zamestnancami.

16 — Pozri rozsudok z 23. marca 2004, Ombudsman/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 59 a citovant judikataru).
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52. So sthlasom vsetkych ¢lenskych $tatov'” Unie zmluva o EMS preniesla urcité dlohy na niektoré
instittcie Unie (Komisiu, ECB, Radu a Sdidny dvor). Uz pred podpisom Zmluvy o EMS v skutoc¢nosti
Sidny dvor rozhodol, Ze za urcitych podmlenok su Clenské staty opravnene v oblastiach, ktoré
nepatria do vylu¢nej pravomoci Unie, zverit jej orgdnom tlohy mimo rdmec Unie. '

53. Skutoc¢nost, Ze jedna alebo viaceré institicie Unie mozu zohrdvat uréitd dlohu v ramci pravneho
ramca EMS, vSak nemeni povahu aktov EMS. Tieto akty st cudzie prévnemu poriadku Unie: rozhodujﬁ
o nich vlastné institticie EMS a zavizujt iba EMS." Unia nie je zmluvnou stranou zmluvy o EMS (a nie
su nou ani vsetky jej Clenské staty). Z clanku 216 ods 2 ZFEU vyplyva, ze pre Uniu st spravidla
zévizné iba medzindrodné dohody, ktorych je stranou.”

54. Sotva musim poukazovat v tejto suvislosti na to, ze sa nemozno domnievat, ze po nadobudnuti
G¢innosti zmluvy o EMS Unia prevzala, a tym na seba preniesla pravomoci predtym vykondvané
¢lenskymi Stitmi, ktoré patria do rémca tejto Zmluvy.” Zmluva o EMS je nastrojom hospodarske;j
politiky, ktord nie je podla ¢ldnku 6 ZFEU oblastou vylu¢nej pravomoci Unie. Ani dané $pecifické
odvetvie, do ktorého zmluva o EMS zasiahla, sa nestalo oblastou vylu¢nej pravomoci na zéklade
pravnych predpisov prijatych Uniou. Ako uz Stidny dvor uviedol v rozsudku Pringle, v Zmluve o FEU
ni¢ nenaznacuje, Ze by pravomoc na poskytovanie finan¢nej pomoci ¢lenskému $tatu, ktory ma zavazné
finanéné problémy, alebo ktorému také problémy hrozia, mala len Unia.?

55. Skutoc¢nost, ze niektoré akty préva Unie odkazuji na ustanovenia EMS (a naopak), nemdze viest
k inému zdveru. Z ustélenej judikatury vyplyva, ze skuto¢nost, Ze predmetom alebo cielom jedného
alebo viacerych aktov prava Unie moze byt zallenenie niektorych ustanoveni obsiahnutych
v medzindrodnej dohode, ktorti Unia sama neschvalila, do prava Unie, preto este nestadi na to, aby sa
tidto medzinarodnd dohoda stala predmetom prava Unie.*

56. Dalej pripominam, Ze St’ldny dvor nedavno potvrdil, ze v prévnom poriadku Unie nemajd miesto
hybridné akty, ktoré nie su stanovené v Zmluvach, prijaté v rdmci postupu, ktory bez rozdlelu zahrna
prvky patriace do vlastného rozhodovacieho procesu Unie a prvky medzivladnej povahy. **

57. Napokon, mal by som poukazat na to, ze finan¢né ddsledky vyplyvajice z tychto aktov musi znasat
vyhradne rozpocet EMS.?” Naopak prijat tvrdenia predlozené odvolatelmi by znamenalo - ako
poznamenava ECB — Ze rozpocet Unie by bol v kone¢nom ddsledku ovplyvneny rozhodnutiami
prijatymi v rdmci medzindrodnej organizicie, v ktorej nie st vietky ¢lenské $taty Unie ¢lenmi.

58. Preto skutoc¢nost, Ze o medzinidrodnych dohodéach uzatviaranych medzi EMS a jednym z jeho ¢lenov
(v danom pripade s Cyperskou republikou) rokuje Komisia a ECB a podpisuje ich Komisia v mene
EMS, nemdéze zmenit skuto¢nu pravnu povahu tychto dohéod:* ide o akty EMS.

17 — Odévodnenie 10 zmluvy o EMS.

18 — Pozri najma rozsudky z 30. jina 1993, Parlament/Rada a Komisia (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, body 16, 20 a 22); z 2. marca 1994,
Parlament/Rada (C-316/91, EU:C:1994:76, body 26, 34 a 41); stanovisko 1/92 z 10. aprila 1992 (EU:C:1992:189, body 32 a 41); a stanovisko
1/09 z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 75).

19 — Pozri rozsudok Pringle, bod 161.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, body 50, 52 a 60
az 62 a citovanu judikatdru).

21 — Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 63 a citovanu judikatdru).

22 — Rozsudok Pringle, pozri najmé bod 120.

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 63 a citovant
judikattru).

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2015, Komisia/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282, bod 51).

25 — Pozri kapitolu 4 zmluvy o EMS.

26 — Nemusim sa zaoberat otdzkou, ¢i memorandum o porozumeni podpisané EMS a jednym z jej ¢lenov je pravne zévdznou dohodou alebo len
aktom s politickou hodnotou.
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59. V dosledku toho Vseobecny sid spravne usudil, Zze memorandum o porozumeni nemozno pripisat
Komisii ani ECB.

b) Druh4 linia tvrdeni

60. K odlisnému nazoru nedospievam ani vo vztahu k zodpovednosti Unie v tejto veci, ked sa obratim
na subsididrnu liniu tvrdeni predloZend odvolatelmi k tomuto bodu.

61. Odvolatelia tvrdia, ze $koda, ktora uda)ne utrpeli, bola sposobend porusemm povinnosti Komisie
zabezpecit, aby memorandum o porozumeni bolo v uplnej zhode s pravom Unie. V tomto ohlade
odvolatelia odkazuji na body 164 a 174 rozsudku Pringle, v ktorom Stdny dvor uviedol: a) ,,Komisia
prostrednictvom svojho zapojenia sa do zmluvy o EMS podporuje véeobecny zdujem Unie. Okrem
toho ulohy priznané Komisii zmluvou o EMS jej umoziuju... zabezpecit zlucitelnost memorand
o porozumeni, ktoré uzatvira EMS, s pravom Unie“; a b) ,memorandum o porozumeni, o ktorom sa
rokuje s clenskym S$titom ziadajicim o podporu pre stabilitu, [musi byt] totiz dplne zlucitelné
s pravom Unie”.

62. Kedze Vseobecny sid mal pochybnosti, pokial ide o pripustnost tohto tvrdenia, zaoberal sa s nim
len v kratkosti. Poznamenal len, ze v kazdom pripade k udajnej Sskode do$lo pred podpisanim
memoranda o porozumeni, a to znamenalo, Ze nebola preukdzand pric¢innd suvislost medzi konanim
Komisie a touto $kodou.”

63. Bez ohladu na hladisko pripustnosti a na spravnost Gvah Vseobecného sddu, zastavam nazor, ze
druhd linia tvrdeni odvolateliek je taktiez nepresvedciva.

64. Na vysvetlenie, preco to tak je, sa budem venovat postupne nasledujicim dvom otdzkam. Najprv sa
budem zaoberat predpokladom, na ktorom sa toto tvrdenie zaklada: existencia pravnej povinnosti
Komisie zabezpecit, ze akty prijaté orgdnmi alebo orgamzac1am1, v mene ktorych kond mimo ramca
Unie, respektuji pravne predplsy Unie, ktorych porusenie moze viest k finan¢nej zodpovednosti Unie.
Po druhé budem skumat, ¢i mohlo pocas rokovani vedicich k podpisu memoranda o porozumeni ddjst
k poruseniu prava EU, ktorému bolo povinnostou Komisie zabranit.

i) O povinnostiach Komisie pri konani mimo ramca EU a stvisiacej zodpovednosti Unie

65. Na tvod musim uviest, Ze bod 164 rozsudku Pringle na prvy pohlad vyslovne neuvddza Ziadnu
konkrétnu povinnost pre Komisiu. Znenie tejto Casti textu naznacuje, ze zasahovanim Komisie do
rokovani o memorande o porozumeni sa jej umoziuje zabezpecit zlucitelnost s pravom EU. Aby vsak
bolo mozné naozaj pochopit skuto¢ny vyznam tejto Casti textu, myslim si, Ze ju treba vnimat vo svojom
kontexte.

66. V tejto casti rozsudku Pringle, v ktorom sa posudzovali tlohy Komisie a ECB, Sidny dvor skimal,
¢i boli dlohy, ktoré zmluva o EMS zverila niektorym intittcidm Unie, zlucitelné so Zmluvami o EU.
Jednou z podmienok, ktoré musia byt podla judikatary splnené, aby sa zabezpecila zlucitelnost, je, ze
tieto dalsie ulohy ,nezasahuji do pravomoci, ktoré [Zmluvy o EU] zveruju tymto institiciam*.?® Pokial
ide o Komisiu, Stidny dvor v bode 163 uvedeného rozsudku pripomenul, ze v stlade s clankom 17
ods. 1 ZEU Komisia ,podporuje vieobecny ziujem Unie“ a ,dohliada na uplatiiovanie prava Unie*.

27 — Bod 54 uzneseni napadnutych odvolaniami.
28 — Pozri judikatiru uvedent v rozsudku Pringle, bod 158.
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67. Preto treba konstatovanie uvedené v bode 164 rozsudku Pringle chapat v kontexte ¢lanku 17 ods. 1
ZEU. Stdny dvor preskiimal zmluvu o EMS a dospel k zaveru, Ze sa nezda, Ze by niektoré z ustanoveni
tejto Zmluvy pozadovalo, aby Komisia plnila tlohy, ktoré by mohli byt v rozpore s jej ustavnym
poslanim v ramci Unie ako subjektu, ktory presadzuje zaujmy Unie, a ,strdzkyne Zmlav*. Naopak,
uloha Komisie vo vztahu k zmluve o EMS sa zdala byt tplne v stlade s tymto poslanim.

68. Aké st dosledky toho vsetkého na tcely tohto konania?

69. Stihlasim s odvolatelmi, ze institicie Unie musia prisne dodrziavat pravo Unie aj pri konani mimo
ramca Unie. Komisii preto nie je dovolené imyselne porusovat pravidld Unie, a to ani ked kond v mene
EMS. Okrem toho Komisia neméze prispievat svojim konanim k poru$ovaniu pravidiel Unie, ktorych
sa dopustili iné subjekty alebo organy.*

70. Nesuhlasim v$ak s odvolatelmi, Ze tito povinnost je natolko rozsiahla, ze mozno predpokladat, ze
sa Komisii ukladd povinnost dosiahnut urcity vysledok, aby odvratila pripadny rozpor alebo napdtie
medzi ustanoveniami aktu prijatého inym subjektmi a pravidlom Unie, ktoré sa méze na dand situdciu
vztahovat. Nanajvys si dokdzem predstavit, ze by mohla existovat povinnost, aby Komisia vyvinula svoje
najlepsie Gsilie s cielom zabrdnit vzniku takéhoto rozporu.

71. Dalekosiahla povinnost dosiahnut ur¢ity vysledok, ktora zastavajt odvolatelia, nevyplyva ani z textu
zmluvy o EMS, a, ¢o je este ddlezitejsie, ani zo samotného clanku 17 ods. 1 ZEU.

72. Co sa tyka zmluvy o EMS, musim zdoéraznit, Ze jej ¢lanok 13 ods. 3 uvédza len, Ze memorandum
o porozumeni ma byt ,plne v silade s opatreniami tykajicimi sa koordinacie hospodarskej politiky
ustanovenej v ZFEU“™®. Ani zmluva o EMS, ani Sidny dvor — pri vyklade uvedenej zmluvy v rozsudku
Pringle® — neodkazoval na poziadavku tplnej zhody memoranda o porozumeni s celym prdvom EU.

73. Na jednej strane uvedené dva vyrazy ,zhoda“ a ,stlad” by sa nemali zamienat. Z pravneho hladiska
totiz odkazuju na dva vcelku odlisné pojmy: prvy uvedeny vyraz vyzaduje vzajomné dodrziavanie
a uplnd zhodu medzi dvoma textami, zatial ¢o druhy je splneny uz aj tym, Ze su texty zlucitelné a nie
je medzi nimi rozpor.

74. Na druhej strane sa vyslovne spominajt len opatrenia Unie tykajice sa koordinicie hospodarskej
politiky. Existuje na to dovod: nedostatok siladu medzi opatreniami Unie tykajicimi sa koordinécie
hospodarskej politiky a memoranda o porozumeni by ohrozoval G¢innost memoranda, a tym aj celého
konania Unie v tejto oblasti. Poziadavka tplnej zhody medzi dohodou a véetkymi hladiskami prava
Unie sa nepovazovala za nevyhnutnt, pretoZe systém EMS nie je sti¢astou pravneho poriadku EU.

75. Pokial ide dalej o ¢lanok 17 ods. 1 ZEU, zastdvam nézor, Ze povinnosti Komisie pri konani mimo
ramca Zmlav o EU nemdzu byt vo vSeobecnosti odlisné alebo prisnejsie nez povinnosti, ktoré ma pri
konani v ich ramci. Vysvetlim.

29 — Pozri rozsudok Pringle, bod 112.
30 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
31 — Pozri najméi body 164 a 174 rozsudku Pringle uvddzané odvolatelmi.
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76. V ramci svo;e) tlohy ,strazkyne Zmlav“ nie je Komisia povmna uskutocnit tkony proti pripadnému
poruseniu prava EU, o ktorom sa dozvie, pod hrozbou porusenia ¢ldnku 17 ZEU. Ako Stdny dvor
zdoraznil vo viacerych predchddzajicich rozhodnutiach, zmyslom ¢lanku 17 ZEU je poskytnit
véeobecnd definiciu pravomoci Komisie: ide teda o ustanovenie instituciondlnej povahy, a nie
zalovatelné pravidlo, ktoré priznava prava jednotlivcom.* Nemozno tvrdit, Ze zakazdym, ked Komisia
porusi konkrétne ustanovenie Zmluvy, alebo nezabrani, aby takéto ustanovenie porusil iny subjekt, by
islo o porusenie predstavujice poru$enie véeobecného ustanovenia ¢lanku 17 ZEU.*

77. Tento bod by mohla dalej objasnit paralela. V rdmci rezimu zavedeného ¢lankami 258 az 260 ZFEU
(jedna z hlavnych foriem podsobenia, v ktorej Komisia vykondva svoju tlohu ,strazkyne Zmlav®“) ma
Komisia diskre¢nti pravomoc pri rozhodovani o tom, ¢i a pripadne kedy zacat konanie proti ¢lenskym
$taitom, o ktorych predpokladd, ze porusili pravo EU. M4 rovnaky priestor pri rozhodovani o konani
alebo nekonani, ktoré mozno pripisat ¢lenskymi $taitom, proti ktorym by sa malo zacat spominané
konanie.*

78. Dolezité je, ze Komisia kond v ramci tychto postupov len vo veobecnom zaujme Unie,® a to aj
v pripade, ze vysledok tychto postupov modze tiez nepriamo sluzit zdujmom jednotlivcov.*
V skuto¢nosti ¢lanky 258 az 260 ZFEU nepriznavaji jednotlivcom vyslovne ziadne préava. Jednotlivci
nemo6zu teda spochybnit konanie Komisie v ramci tychto postupov.” Jednotlivci predovsetkym
v zdsade nemaju pravo pozadovat od Unie nihradu za $kody, ktoré mozu utrpiet v désledku konania
alebo necinnosti Komisie podla ¢lankov 258 a 260 ZFEU. Jediné konanie, ktoré mozu napadntt ako
»zdroj $kody*, je konanie ¢lenského $tatu (Statov) zodpovedného (zodpovednych) za porusenie pravidiel
Unie.*® Komisia sa véak zodpoveda za spdésob, akym plni uvedend dlohu, Parlamentu, ktory méze, ak to
uzna za vhodné, podat navrh na vyslovenie nedévery podla ¢lanku 234 ZFEU, ¢im by zaviazal Komisiu,
aby ako organ odstuapila.

79. Rovnaké zdsady by sa mali podla mojho nazoru uplatnit a fortiori, ked Komisia kond ako ,strézkyna
Zmlav* mimo pravneho ramca EU.

80. V doésledku toho som dospel k zaveru, ze na zdklade ¢lanku 17 ods. 1 ZEU a pri zohladneni
rozsudku Pringle neexistuje ziadna povinnost dosiahnut urcity vysledok, aby Komisia odvratila
pripadny rozpor alebo napitie medzi ustanoveniami aktu prijatého inymi subjektmi a pravidlom Unie,
ktoré sa moze na dand situdciu vztahovat. Navye jednotlivci nemajt pravo pozadovat od Unie nahradu
za $kody, ktoré udajne utrpeli v dosledku konania alebo necinnosti Komisie, ked kona ako ,strazkyna
Zmlav*.

81. Vzhladom na to a pre uplnost budem tiez skimat, ¢i mohlo podpisanie memoranda o porozumeni
skutocne viest k poruseniu prava EU, ktoré odvolatelia namietajt.

32 — Pozri najmé uznesenie Sidu prvého stupna z 27. oktdbra 2007, Pellegrini/Komisia (T-375/07, neuverejnené, EU:T:2008:466, bod 19
a citovanu judikattru).

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia (T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140,
bod 453).

34 — Pozri okrem iného rozsudky z 5. novembra 2002, Komisia/Luxembursko (C-472/98, EU:C:2002:629, body 34 az 38), a z 28. oktébra 2010,
Komisia/Litva (C-350/08, EU:C:2010:642, bod 33).

35 — Pozri rozsudok z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko (C-431/92, EU:C:1995:260, bod 21 a citovand judikatiru).
36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 67).

37 — Pozri okrem iného rozsudky zo 14. februdra 1989, Star Fruit/Komisia (247/87, EU:C:1989:58, body 10 az 14), a zo 17. mdja 1990, Sonito
a i./Komisia (C-87/89, EU:C:1990:213, body 6 a 7).

38 — Pozri najmi uznesenie z 23. médja 1990, Asia Motor France/Komisia (C-72/90, EU:C:1990:230, body 13 az 15). Pozri tiez uznesenie Sudu
prvého stupna zo 14. janudra 2004, Makedoniko Metro a Michaniki/Komisia (T-202/02, EU:T:2004:5, bod 43).
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ii) O uplatnitelnosti Charty zékladnych prdv Eur6pskej tinie

82. Aj keby Sudny dvor usddil, Ze povinnosti Komisie ako ,strazkyne Zmlav* pri konani mimo ramca
Unie st dalekosiahlejsie nez podla vyssie uvedenej argumentécie a Ze poru$enie tejto povinnosti moze
vskutku viest k finan¢nej zodpovednosti Unie, vznikla by potreba venovat sa dalej otazke. Touto
otazkou v podstate je, ¢i podpisanie memoranda o porozumeni malo za nésledok pripadné porusenie
prava EU, ktoré mala Komisia odvratit.

83. V prvom stupni sa odvolatelia stazovali na idajné porusenie svojho zdkladného vlastnickeho prava,
ako je zakotvené v clanku 17 Charty, z dévodu zahrnutia bodov 1.23 na 1.27 do memoranda
o porozumeni. Bez ohladu na skutocnost, Ze odvolatelia nespresnili, ako sporné Casti textu memoranda
o porozumeni porusili ¢lanok 17 Charty,* nevysvetlili ani, pre¢o by sa mala Charta v prvom rade vobec
vztahovat na memorandum o porozumeni.

84. Clanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, Ze ,ustanovenia tejto charty sd... uréené pre institdcie, organy,
trady a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. V dosledku
toho resSpektuju prava, dodrziavaju zasady a podporujua ich uplatnovanie v silade so svojimi
prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fu prenesené
zmluvami®.

85. Z dovodu vysvetleného vyssie nemdm pochybnosti o tom, Ze Komisia ma re$pektovat pravidla
Unie, najmi Chartu, ked kona mimo pravneho rdmca Unie. Koniec koncov, ¢lanok 51 ods. 1 Charty
neobsahuje ziadne obmedzenie, pokial ide o uplatnitelnost Charty v suvislosti s institticiami Unie, na
rozdiel od ¢lenskych $titov." Okrem toho toto ustanovenie vyzyva institicie Unie, aby podporovali
uplatiovanie Charty.

86. To vsak neznamend, ze Komisia je povmna uplatnit Standard Charty Unie na akty, ktoré prijimaju
iné subjekty alebo organy konajice mimo rdmca Unie. Musim znovu zdoéraznit, Ze uzavretim zmluvy
o EMS ¢lenské staty Unie vykonali pravomoc, ktort si ponechali v oblasti hospodarskej politiky.

87. Z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze zdkladné prdva zaruc¢ené v pravnom poriadku Unie st ur¢ené na
uplatnenie vo Vsetkych situdciach, ktoré upravu)e pravo Unie, avéak nie mimo tychto situacif.”” Podla
¢lanku 51 Charty st jej ustanovenia uréené ¢lenskym $tdtom vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie.
Délezité je, Ze pojem ,vykondvanie prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 Charty vyZaduje existenciu stvisu
urcitého stupna, presahujliceho skuto¢nost, Ze oblasti pokryté vm’ltroététnym pravom a pravom Unie
uzko suvisia alebo ze ]edna z oblasti ma na int nepriame vplyvy.” Medzi dalsie prvky, ktoré treba
vziat do tvahy, patri, ¢i existuje iné hmotnoprédvne ustanovenie prava Unie (popri prave v Charte,
ktoré sa uplatiuje), ktoré ako uplatnitelné v danej situdcii ukladd clenskym $titom predmetnd

povinnost. **

88. V rozsudku Pringle Stidny dvor uZz konstatoval, ze ¢lenské $tity nevykonavali prévo Unie, ked
zalozili EMS, a preto sa Charta nevztahuje na zmluvu o EMS.* V tomto kontexte by sa dalo oc¢akavat,
7ze odvolatelia v rdmci tohto konania vysvetlia, preco by toto rieSenie neplatilo, pokial ide
o memorandum o porozumeni. Naopak, napriek poziadavke, aby sa na pojednavani blizsie vyjadrili

39 — Dalej len ,,Charta“.
40 — Podania len spomenuli pripadné porusenie ¢lanku 1 protokolu 1 k EDLP, ale neopisali vizbu medzi tymito dvoma ustanoveniam.

41 — Pozri PEERS, S.. Towards a New Form of EU Law? The Use of EU Institutions Outside the EU Legal Framework. In: European
Constitutional Law Review, 2013, s. 51 —53.

42 — Pozri okrem iného rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).

43 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24 a citovanu judikatdru).

44 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, bod 33 a citovand judikataru).
45 — Pozri body 178 az 181 rozsudku Pringle.
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k tomuto bodu, odvolatelia neposkytli ziadne vysvetlenie: jednoducho povazovali za samozrejmost, ze
Charta sa uplatni na memorandum o porozumeni. Odvolatelia sa najmd nedovolali ziadneho
ustanovenia prava Unie, uplatnitelného na memorandum o porozumeni, ktoré by zahrnulo dany akt
do pdsobnosti prava Unie na tcely Charty.

89. V dosledku toho zastévam ndzor, ze odvolatelia v kazdom pripade nepreukdzali, Ze memorandum
o porozumeni by mohlo predstavovat vykonanie prava Unie a ze v dosledku toho sa na neho uplatnia
ustanovenia Charty.

90. V tejto suvislosti, ako je uvedené v clanku 51 ods. 1 Charty, by mali institdcie uplatnovat Chartu
v stilade so svojimi prislu$nymi pravomocami a pri dodrzani obmedzeni pravomoci Unie. Preto je
nepodlozené tvrdenie, ze Komisia bola povinnd uplatiovat standard Charty na memorandum
o porozumeni. Dalo by sa tvrdit, ze Komisia by tym — az za hranice zabranenia poruseniu prava
Unie — rozsirila uplatnitelnost Charty do oblasti prava, ktort tento nastroj nema upravovat.

91. Pri konstatovani tohto zaveru sa opieram o viaceré nedavne uznesenia Stidneho dvora, ktoré sa
tykali ndmietok jednotlivcov voci roznym restrukturalizacnym opatreniam prijatym vnutrostatnymi
orgdnmi pocas neddvnej hospodarskej krizy. Bez vysvetlenia uplatnitelnosti Charty na dotknuté
opatrenia clenskych $titov Sddny dvor konstatoval, Ze nemd pravomoc rozhodnit o zluditelnosti
tychto opatreni s Chartou.*

c) Zavere¢né poznamky
92. Po posudeni tvrdeni odvolatelov ako nepodlozenych by som este doplnil tieto pozndmky.

93. Moj vyklad ¢lanku 17 ods. 1 ZEU a rozsudku Pringle neznamens, Ze pravny rdmec EMS je pravne
vikuum, v ktorom nemozno napadnut poru$ovanie prav jednotlivcov. Znamend len, ze Charta
vSeobecne nepredstavuje pravny néstroj, na zdklade ktorého treba posudzovat zikonnost aktov
prijatych EMS alebo konania instittcii EMS alebo ich zastupcov. Jednotlivci, ktori sa citia byt dotknuti
pripadnym porusenim svojich prav v situdcii, v akej st odvolatelia, maja totiz k dispozicii opravné
prostriedky.

94. Na jednej strane sa na ich situdciu mozu vztahovat iné vnutrostitne a medzindrodné listiny prav®
a v dosledku toho je pravdepodobné, Ze iné vnutrostiatne a medzinirodné suidy maju pravomoc
prejednat ich ndroky zaloZené na tychto pravnych néstrojoch.

95. Na druhej strane v ramci pravneho poriadku Unie existuju sidne cesty vedtice k rieseniu moznych
poruseni prava Unie v kontexte EMS, keby skuto¢ne nastali. Napriek tomu v takych pripadoch by sa
sudne konanie vo vSeobecnosti nemalo viest proti institicidm, ak nekonaji v mene EMS a nemaji
Ziadnu pravomoc samostatne prijimat rozhodnutia.

96. Odhliadnuc od vyssie uvedenych dévodov sa mi zd4, zZe toto stanovisko podporuju aj dalsie Gvahy.

97. Clanok 340 ZFEU stanovuje, Ze ,v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia, v silade so zdsadami
spolocnymi pre prdvne poriadky c¢lenskych Stdatov, napravi akékolvek skody spdsobené vlastnymi

orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii“*.

46 — Pozri uznesenia zo 14. decembra 2011, Cozman (C-462/11, neuverejnené, EU:C:2011:831); zo 14. decembra 2011, Corpul National al
Politistilor (C-434/11, neuverejnené, EU:C:2011:830); zo 7. marca 2013, Sindicato dos Bancdrios do Norte a i. (C-128/12, neuverejnené,
EU:C:2013:149); z 26. juna 2014, Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-264/12, EU:C:2014:2036), a z 21. oktébra 2014,
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-665/13, EU:C:2014:2327).

47 — Akymi st Ustava Cyperskej republiky a Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod.
48 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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98. Vzhladom na to, Ze institticie Unie vykonavali tlohy mimo ramca Unie, ich konanie kritizované
odvolatelmi v prejednavanych veciach treba vnimat predovsetkym z hladiska medzindrodného prava
verejného. Tieto institacie v skutocnosti konali v mene medzinidrodnej organizicie (EMS), ktorej
¢lenmi st zvrchované §tity, s ciefom uzavriet medzindrodnd dohodu (memorandum o porozumeni)
medzi touto organiziciou a jednym z jej zmluvnych s$titov (Cyperskou republikou). Podla pravidiel
medzinarodného prava verejného (pravidiel, ktorych platnost a hodnotu — pricom je takmer zbytocné
poukazovat na to — akceptuji a uznavajt vietky ¢lenské staty Unie, ako aj samotna Unia) sa konanie
zastupcov medzinarodnych organizacii vo vSeobecnosti pripisuje samotnej organizacii.

99. Napriklad ¢lanok 6 ods. 1 ndvrhu ¢lankov o zodpovednosti medzindrodnych organizécii (dalej len
,navrh ¢ldnkov“)* uvddza, Ze ,konanie organu alebo zéstupcu medzindrodnej organizécie pri vykone
funkcii tohto orgénu alebo zastupcu sa povazuje za akt tejto organizicie podla medzindrodného préava,
bez ohladu na postavenie, ktoré orgén alebo jeho zdstupca md v rdmci danej organizicie”. Dolezité vsak
je, ze clanok 7 navrhu clankov dodéva, Ze ,konanie orgdnu S$titu alebo organu alebo zastupcu
medzinarodnej organizdicie, ktory je dany k dispozicii inej medzinarodnej organizicii, sa povazuje za
z hladiska medzindrodného préva za akt poslednej uvedenej organizicie, ak tito organizéacia vykondva
skuto¢nu kontrolu nad uvedenym konanim®.

100. Zda sa mi, Ze tieto ustanovenia mozno vnimat ako zdroj inspirdcie v prejednavanej veci. Niet
pochyb o tom, ze Komisia a ECB st institliciami medzinirodnej organizicie (Unie), ktoré boli dané
k dispozicii inej organizacii (EMS). Pri rokovani o memorande o porozumeni a/alebo jeho podpisovani
konali v mene a pod skuto¢nou kontrolou rady guvernérov EMS. V désledku toho sa zda, ze st
v situdcii uvedenej v ¢lanku 7 ndvrhu ¢ldnkov: konali ako ,zéstupcovia“® EMS.

101. V sulade so zasadami, ktoré sa odrazaja v navrhu clankov, zastavam teda ndzor, Ze konanie
Komisie a ECB pri rokovani o memorande o porozumeni a/alebo pri jeho podpisovani by sa malo
v zdsade pripisat medzinérodnej organizicii, v mene ktorej Vykonali tieto ulohy (EMS), a nie
medzmarodnej organizécii povodu (Unii). Situacia vsak moéze byt ind, ak je osoba schopna preukazat
7e sa indtitdcia Unie, ktord kond mimo Unie, dopustila dostato¢ne zdvazného poruenia pravnej
normy, ktoré jej mohlo sposobit $kodu. Napriklad by to tak bolo v pripade, keby Komisia alebo ECB
omylom zverejnila doverné ¢i skodlivé informdcie, ktoré by mohli sposobit ujmu niektorym fyzickym
alebo pravnickym osobdm.” I§lo by o akty, ktoré by sa mohli pripisat samotnej Komisii alebo ECB.
V tomto konani sa vSak pravny a skutkovy ramec zda byt odlisny.

102. V prejednavanych veciach mali odvolatelia odvoldvanim sa na udajni necinnost Komisie
v skuto¢nosti za ciel obist skutoc¢nost, Ze EMS, a jedine EMS, je zodpovedny za akty, ktoré prijme na
zédklade zmluvy o EMS.

103. Preto mozno v pripade skuto¢nych poruéem’ prava Unie zo strany EMS vo vieobecnosti zacat
konanie voci clenskym statom, ktoré si v konecnom dosledku zodpovedne za tieto porusenia.
Konanim mimo rdmca Unie nemdzu porusit pravne predplsy Unie, ktoré mozu byt pou21telne, alebo
v kazdom pripade ohrozit G¢innost opatreni Unie, na ktoré méze mat ich konanie vplyv.*

49 — Prijaté Komisiou pre medzindrodné pravo Organizicie spojenych ndrodov na svojom 63. zasadnuti v roku 2011 a predlozené valnému
zhromazdeniu ako sucast spravy Komisie pokryvajicej préacu tohto zasadnutia (A/66/10) (Rocenka Komisie pre medzindrodné prdvo, 2011,
zv. II, druha cast).

50 — Pojem ,zdstupca medzindrodnej organizécie je v ¢lanku 2 pism. d) ndvrhov ¢lankov definovany velmi iroko, ked zahria ,predstavitela alebo
ind osobu alebo subjekt, ktory nie je organom, povereny organizdciou, aby vykondval alebo poméhal vykondvat niektort z jej funkcii,
prostrednictvom ktorého tak organizacia kona“.

51 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu z 18. decembra 2009, Arizmendi a i./Rada a Komisia (T-440/03, T-121/04, T-171/04,
T-208/04, T-365/04 a T-484/04, EU:T:2009:530, body 61 az 71).

52 — Tato zdsada vychddza najmai z ¢lénku 4 ods. 3 ZEU. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada (nazyvany ,ERTA*)
(22/70, EU:C:1971:32 body 21 a 22), a z 5. novembra 2002, Komisia/Luxembursko (C-472/98, EU:C:2002:629, bod 85).
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104. Z tohto dovodu clenské staty, ktoré prijmu rozhodnutia ako clenovia EMS, moézu v ramci
pravneho poriadku Unie niest zodpovednost za pripadné porusenie pravnych predpisov Unie, ku
ktorému doslo v tomto kontexte. V dosledku toho by bol obcan, ktory sa citi dotknuty tymito
poruseniami, opravneny podat zalobu na prislusnych vnutrostitnych sidoch v sulade s judikatirou
Stidneho dvora tykajiicou sa zodpovednosti $titu za porusenie prava Unie.*

105. Tieto zasady nie st v ziadnom pripade typické iba pre medzinidrodné pravo verejné, ale uplatnuja
sa na vztahy zastipeny/zdstupca aj v mnohych vnutrostatnych obcianskych, obchodnych a spravnych
pravnych systémoch, a to v ramci Unie, ako aj mimo nej. Tradi¢ne, zastipeny je zodpovedny (externe)
za protipravne konanie jeho zastupcov, ked konajd s tretimi stranami v jeho mene. Ked vsak zastupca
konal bez potrebného oprdvnenia, moéze byt ndasledne (interne) zodpovedny za odskodnenie
zastipeného za jeho ujmu alebo $kodu.”

106. Zda sa, ze moj zaver dalej podporuje linia rozsudkov Sddneho dvora, podla ktorych v pripade
spolo¢nej mimozmluvnej zodpovednosti Unie a ¢lenskych $tatov musia jednotlivci, ktori utrpeli tdajnt
ujmu, najskor zacat konanie na prislusnych vnutrostatnych sddoch, ak st za tidajné porusenie hlavne
alebo prednostne zodpovedné orgény clenskych $tatov.” Zd4 sa, Ze tato zésada sa a fortiori uplatni
v prejedndvanej veci, a to v rozsahu, v akom odvolatelia nepreukazali, ze intitticie Unie boli pravne
zodpovedné, hoci aj len ciastocne,* za akt, ktory ddajne viedol k namietanej $kode.

107. Vzhladom na vys$$ie uvedené sa VSeobecny sud nedopustil nespravneho pravneho postudenia tym,
ze uzavrel, Ze memorandum o porozumeni neiniciovala Komisia a ECB a ze v tomto pripade Unia
nemoéze niest zodpovednost na zaklade ¢lankov 268 a 340 ZFEU za zahrnutie uréitych casti textu,
ktoré st udajne v rozpore s Chartou, do memoranda o porozumeni. Prvy odvolaci dévod by sa mal
preto zamietnut.

C — O druhom odvolacom doévode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

108. Svojim druhym odvolacim dévodom namierenym proti bodu 43 uzneseni napadnutych
odvolaniami odvolatelia VSeobecnému sudu vytykaji, Ze nezohladnil niektoré vyhldsenia, ktoré
v danom case predniesol pan Asmussen, ¢len vykonnej rady ECB. Odvolatelia tvrdia, Ze pan Asmussen
povedal prezidentovi Cypru pocas stretnutia, ktoré sa uskutocnilo 15. marca 2013, Ze ,ak Cyprus
nebude sthlasit s poziadavkami, aby odstranil medzeru v udrzatelnosti dlhu, ECB okamzite prerusi
bankovu likviditu pre Cyprus“”. VSeobecny sud teda ignoroval hlavny skutkovy prvok, ked dospel
k zaveru, ze memorandum o porozumeni bolo aktom, ktory sa pripisuje EMS (a nie Komisii a ECB)
a ze ako také nemohlo tvorit zéklad zodpovednosti Unie.

53 — Judikattra, ktora sa zacala rozsudkami z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), a z 5. marca 1996, Brasserie
du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79).

54 — Pre historické a komparativne hladisko pozri MULLER-FREIENFELS, W.. Agency — Law. In: Encyclopeedia Britannica. 2016, ziskané
z http://www.britannica.com/topic/agency-law.

55 — Takto vykladdm rozsudky zo 14. jula 1967, Kampffmeyer a i./Komisia (5/66, 7/66, 13/66 az 16/66 a 18/66 az 24/66, EU:C:1967:31),
a z 12. aprila 1984, Unifrex/Komisia a Rada (281/82, EU:C:1984:165).

56 — Spolo¢na zodpovednost Unie viak neméze vyplyvat len zo skuto¢nosti, Ze institicia Unie vnitro$tdtnym organom poskytuje poradenstvo
alebo vyddva nezavdzné usmernenia. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 1986, Krohn Import-Export/Komisia (175/84,
EU:C:1986:85), a z 10. maja 1978, Société pour l'exportation des sucres/Komisia (132/77, EU:C:1978:99).

57 — Odvolatelia oznacuja toto vyhlasenie ako ,podmienena poziadavka“.

ECLILEU:C:2016:290 17


http://www.britannica.com/topic/agency-law

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - SPOJENE VECI C-8/15 P, C-9/15 P A C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING A L/KOMISIA A ECB

109. Komisia tvrdi, Ze tento dévod je novym pravnym a skutkovym tvrdenim, ktory bol vzneseny
prvykrat v replike odvolatelov v prvom stupni. Udajne nejde o vec, ktord by vysla najavo az v priebehu
konania, ani o podpornd vyhradu. Vieobecny sud teda spravne neprihliadol na tvrdenia odvolateliek
v tomto bode. V kazdom pripade ,podmienend poziadavka“ pdna Asmussena ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, Ze memorandum o porozumeni zavizuje iba EMS, a nie Uniu.

2. Posudenie

110. Zda sa mi, ze dajné vyhlasenie pana Asmussena predstavuje dokaz, ktory odvolatelia predlozili na
podporu svojho tvrdenia, Ze memorandum o porozumeni iniciovala Komisia a ECB a Ze v dosledku
toho by mala byt Unia zodpovednd za udajnt $kodu, ktord vznikla na zdklade neho.

111. Prostrednictvom tohto odvolacieho dévodu tak odvolatelia kritizuji postdenie dokazov
Vseobecnym sudom.

112. Z tohto dévodu, bez ohladu na to, ¢i bol tento dokaz predlozeny pred Vseobecny sud
v dostato¢nom Casovom predstihu, je tento odvolaci dévod podla méjho ndzoru nepripustny. Sudny
dvor nemdze preskimavat dokazy predlozené alebo navrhnuté v prvom stupni s vynimkou pripadov,
ked Vseobecny sud skreslil jasny zmysel tychto dokazov.

113. V tomto konani v$ak odvolatelia iba spochybnuji rozhodnutie Vseobecného sidu nevziat do
uvahy jeden dokaz, ale nedovoldvaju sa skreslenia jasného zmyslu tohto dokazu.

114. V kazdom pripade Komisia a ECB celkom spravne poukazuju na to, ze nech uz povedal pan
Asmussen na stretnuti s prezidentom Cypru - ako sukromnd osoba alebo z titulu svojej
funkcie — ¢okolvek, nemdze to mat ziadny vplyv na pravnu povahu memoranda o porozumeni. Je to
EMS, ktory nesie v kone¢nom dosledku zodpovednost za obsah tohto aktu.

115. Druhy odvolaci dévod je teda nepripustny a v kazdom pripade nepodlozeny.

D — O tretom odvolacom ddévode

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

116. Svojim tretim odvolacim dovodom, namierenym proti bodu 54 wuzneseni napadnutych
odvolaniami, odvolatelia spochybnuju zavery Vseobecného sidu, Ze neexistuje ziadna pri¢inna
suvislost medzi $kodou, ktord im bola Gdajne sposobend, a idajnou nec¢innostou Komisie. VSeobecny
sud dospel k zdveru, Ze Gdajné znizenie hodnoty vkladov odvolatelov bolo sp6sobené nadobudnutim
ucinnosti nariadenia ¢. 103, k ¢omu doslo pred podpisanim memoranda o porozumeni. Konkrétne
podla ndzoru odvolatelov V§eobecny sud nesprivne postdil pojem ,podmienenost: memorandum
o porozumeni stanovilo nielen urcité podmienky, ktoré musel Cyprus splnit v budicnosti, ale aj urcité
podmienky, ze ktoré uz Cyprus medzicasom splnil.

117. Komisia odmieta tvrdenia o nesprdvnom pravnom posudeni predlozené odvolatelmi a najmi
tvrdenie, Ze rekapitalizicia BoC a CPB prostrednictvom opatreni o reorganizacii vlastnymi
prostriedkami bola sicastou podmienenosti pozadovanej ¢lankom 13 zmluvy o EMS. Podla jej ndzoru
sa cyperské organy rozhodli prijat tieto opatrenia Gplne samostatne.

118. ECB za seba tvrdi, Ze odvolatelia v podstate pozaduju prehodnotit dokazy, ale nepredkladaju

ziadne tvrdenie zaloZené na udajnom nespravnom pravnom posudeni, ¢o v ramci odvolania nie je
pripustné.
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2. Posudenie

119. Zastdvam nézor, Ze tento odvolaci dovod je neucinny. Bez ohladu na to, ¢i sa VSeobecny sud
dopustil nespravneho pravneho posidenia pri vyklade a uplatiiovani pojmu pri¢innd suvislost, by totiz
toto pochybenie nebolo sposobilé viest k zruseniu uzneseni napadnutych odvolaniami.

120. Ako uz bolo vysvetlené v ramci prvého odvolacieho dévodu, konanie, na zaklade ktorého tdajna
skoda vznikla, nemozno pripisat institticidm Unie. V takom pripade teda nie je nevyhnutné urcovat, ¢i
st splnené tri podmienky potrebné na zaloZenie mimozmluvnej zodpovednost™ Unie.

E — O Stvrtom odvolacom doévode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

121. Svojim S$tvrtym odvolacim dovodom, namierenym proti bodu 54 uzneseni napadnutych
odvolaniami, odvolatelia v podstate tvrdia, Ze VSeobecny std vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked ich ndvrh na ciasto¢né zrusenie memoranda o porozumeni vyhldsil za nepripustny.
Tvrdia, Ze ak Sidny dvor prijme tvrdenia, ktoré predlozili v ramci prvych troch odvolacich dévodov,
vyplyvalo by z toho, Ze $tvrty odvolaci dovod je tiez opodstatneny.

122. Komisia a ECB sa domnievaju, ze vzhladom na tvrdenia rozvinuté v kontexte ostatnych
odvolacich dévodov by sa mal zamietnut aj tento dévod.

2. Postdenie

123. V pripade pisomnosti predkladanych Stdnemu dvoru je vystiznost velmi cennou vlastnostou,
zatial ¢o prilisnd lakonickost je kardinadlnym hriechom. Tento odvolaci dévod — rozvinuty v jedinom,
kratkom odseku odvolania — balansuje na tenkej hranici medzi tymito dvoma pojmami.

124. Mozno vskutku ospravedlnit predstavu, Ze je pomerne vynimoc¢né, ked sa nesprivne pravne
posudenie, ktorého sa dopusti VSeobecny sud, oznaci, vysvetli a demonstruje s pozadovanou jasnostou
a tplnostou v jedinom bode podania.

125. V kazdom pripade nemusi byt nevyhnutné zaoberat sa pripustnostou tohto odvolacieho dovodu,
pretoze je podla mojho nézoru zjavne nepodlozené.

126. Z ustalene] judikatary vyplyva, Ze v rdmci zaloby o neplatnost, ako je zakotvend v ¢lanku 263
ZFEU, maju sudy Ume pravomoc iba na preskimanie zdkonnosti aktov institacii, orgdnov, dradov
alebo agentdr Unie.”

58 — Pokial ide o tieto podmienky, pozri okrem iného rozsudok z 25. marca 2010, Sviluppo Italia Basilicata/Komisia (C-414/08 P, EU:C:2010:165,
bod 138).

59 — Pozri rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, bod 42); z 30. jina 1993, Parlament/Rada a Komisia (C-181/91
a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 13), a z 13. jala 2004, Komisia/Rada (C-27/04, EU:C:2004:436, bod 44).
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127. Memorandum o porozumeni bolo uzavreté Cyperskou republikou a EMS, ktoré nie st
instittciami Unie. EMS bol zaloZzeny ¢lenskymi $tdtmi, ktorych menou je euro. Stidny dvor v rozsudku
Pringle konstatoval, ze clenské Stity maji pravomoc uzavriet medzi sebou dohodu o vytvoreni
mechanizmu pre stabilitu.® Podla ustdlenej judikatiry Sudny dvor v zdsade nemd prdvomoc
preskiimavat postup clenskych $titov, ked spolo¢ne vykonédvaju svoju préavomoc ako ¢lenské staty,
a nie ako ¢lenovia Rady.®

128. Je pravda, Ze v niektorych vynimocnych pripadoch si Sidny dvor vyhradil pravomoc preskimavat
akty, ktoré sa maju povazovat za akty Rady napriek skutocnosti, ze boli formélne prijaté ako akty
¢lenskych $tdtov na zasadnuti Rady, vzhladom na ich obsah a okolnosti, za ktorych boli prijaté.®
Napriek tomu v tejto veci zjavne nejde o takyto pripad: napadnuty akt bol prijaty v stlade
s pravidlami medziniarodnej dohody, ktorej Unia nie je zmluvnou stranou a ktord vytvorila
medzindrodnt organiziciu s pravnou subjektivitou odlignou a nezavislou od pravnej subjektivity Unie.

129. Vzhladom na to, kedze memorandum o porozumeni nemdze byt predmetom zaloby o neplatnost

v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU, $tvrty odvolaci dovod treba tiez zamietnut a spolu s nim aj odvolania
v celom rozsahu.

VI - O trovach

130. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

131. Ak bude Sudny dvor suhlasit s mojim postdenim odvolania, v stlade s c¢lankami 137, 138

a 184 rokovacieho poriadku by mali odvolatelia nahradit trovy prvostupnového, ako aj odvolacieho
konania.

VII — Navrh
132. Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolania,

— ulozil spolo¢nosti Ledra Advertising Ltd povinnost nahradit trovy prvostupnového, ako aj
odvolacieho konania, stvisiace s vecou C-8/15 P,

— ulozil Andreasovi Eleftheriou, Eleni Eleftheriou a Lilii Papachristofi povinnost nahradit trovy
prvostupnového, ako aj odvolacieho konania, stvisiace s vecou C-9/15 P, a

— ulozil Christosovi Theophilou a Eleni Theophilou povinnost nahradit trovy prvostupnového, ako aj
odvolacieho konania, stuvisiace s vecou C-10/15 P.

60 — Rozsudok Pringle, bod 68.

61 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. jina 1993, Parlament a Rada/Komisia (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 12), a zo 4. septembra
2014, Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, body 38 az 41).

62 — Pozri rozsudok z 30. juna 1993, Parlament/Rada a Komisia (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 14), a navrhy, ktoré predniesol
generalny advokét Jacobs v danej veci (EU:C:1992:520, body 20 az 22).
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