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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 16. marca 2016"

Vec C-2/15

DHL Express (Austria) GmbH
proti
Post-Control-Kommission

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Spravny sid, Rakisko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Postové sluzby
v Eurépskej tnii — Prdvna uprava ¢lenského $tatu ukladajica povinnost véetkym poskytovatelom
postovych sluzieb prispievat na previdzkové ndklady regula¢ného orgidnu v postovom sektore”

1. Opravnuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych
pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlep$ovani kvality sluzieb?,
naposledy zmenena a doplnena® smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara
2008* (dalej len ,smernica 97/67“), ¢lenské stity na to, aby vSetkym poskytovatelom postovych sluzieb
ukladali povinnost prispievat na financovanie narodného regula¢ného organu zodpovedného za postovy
sektor? Tdto otazka je predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

I — Pravny ramec

A — Smernica 2008/6

2. V odoévodneni 27 smernice 2008/6 sa uvadza, ze ,od poskytovatelov postovych sluzieb sa moze
pozadovat, aby prispievali na financovanie univerzélnej sluzby v pripadoch, ked je ustanoveny
kompenzacény fond. Pri ur¢ovani podnikov, od ktorych mozno pozadovat prispevok do kompenza¢ného
fondu, by clenské s$taty mali zvazit, ¢i sa sluzby poskytované tymito podnikmi moézu z hladiska
uzivatelov povazovat za sluzby, ktoré patria do rdmca univerzélnej sluzby, pretoze sa v dostatoCnej
miere vyznaCuju zamenitelnostou za univerzélnu sluzbu, pricom sa zohladnuju charakteristiky sluzieb
vrtane ich pridanej hodnoty, ako aj ich zamyslané pouzivanie a tvorba cien. Tieto sluzby sa nemusia
nevyhnute vyznacovat vSetkymi vlastnostami univerzalnej sluzby, ako si kazdodenné dodavanie alebo
pokrytie celého tizemia statu®.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71.

3 — Smernica 97/67 bola pred smernicou 2008/6 zmenend a doplnend aj smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. jina 2002
(U. v. ES L 176, s. 21; Mim. vyd. 06/004, s. 316), ako aj nariadenim (ES) ¢. 1882/2003 Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. septembra 2003
(U. v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447).

4 — U.v.EULS52,s. 3.
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3. Oddvodnenie 28 smernice 2008/6 pripomina, ze ,s cielom dodrziavat zdsadu proporcionality pri
urcovani prispevku tychto podnikov na ndklady stvisiace s poskytovanim univerzalnej sluzby
v Clenskom $tate by mali clenské staty pouzivat transparentné a nediskriminacné kritérid, ako je podiel
tychto podnikov na Cinnostiach patriacich do rdmca univerzédlnej sluzby v tomto clenskom state.
Clenské staty mozu od tych poskytovatelov, od ktorych sa pozaduje, aby prispievali do kompenza¢ného
fondu, pozadovat zavedenie primeraného oddelenia uctov, aby zabezpecili fungovanie tohto fondu®.

4. V odoévodneni 47 smernice 2008/6 sa uvadza, ze ,uloha narodnych regula¢nych orgdnov zostane
pravdepodobne rozhodujicou, najmé v tych clenskych s$titoch, kde je potrebné este dokoncit prechod
na hospodarsku sutaz. V silade so zdsadou oddelenia riadiacich a prevadzkovych funkcii by clenské
$taty mali zarucit nezavislost ndrodnych regulacnych orgéanov, ¢im sa zabezpeci nestrannost ich
rozhodnuti. Téato poziadavka nezavislosti sa nedotyka instituciondlnej autondémie a ustavnych
povinnosti ¢lenskych statov, ani zdsady neutrality so zretelom na pravidld uvedené [v ¢lanku 345
ZFEU], ktorymi sa v ¢lenskych $titoch upravuje systém vlastnictva majetku. Narodné regulacné
orgdny by mali mat na plnenie svojich dloh k dispozicii vSetky potrebné zdroje, pokial ide
o zamestnancov, odborné znalosti a finan¢né prostriedky”.

B — Smernica 97/67

5. Clanok 2 smernice 97/67 znie:

»Na ucely tejto smernice platia nasledovné definicie:

1) postové sluzby: sluzby zahfnajtice vyberanie, triedenie, prepravu a distribiciu postovych zasielok;

la. poskytovatel postovych sluzieb: podnik, ktory poskytuje jednu alebo viaceré postové sluzby;

13) poskytovatel univerzélnej sluzby: verejny alebo sikromny poskytovatel postovych sluzieb, ktory
poskytuje univerzélnu postovu sluzbu alebo jej ¢ast v ramci ¢lenského $tatu a ktorého totoznost
sa ozndmila Komisii v stlade s ¢lankom 4

14) povolenie: je kazdé povolenie, ktorym sa vymedzuju priva a povinnosti osobitné pre postovy
sektor a ktorym sa umoznuje podnikom poskytovat postové sluzby a v pripade potreby zriadovat
a/alebo prevadzkovat ich siete na poskytovanie takychto sluzieb; toto povolenie moze mat formu
,véeobecného povolenia® alebo ,individudlnej licencie’, ktoré sa vymedzuju nizsie:

— ,véeobecné povolenie”: je povolenie bez ohladu na to, ¢i sa reguluje ,triednou licenciou’ alebo
podla vseobecnych pravnych predpisov, a bez ohladu na to, ¢i takyto predpis vyzaduje
registracné alebo deklara¢né konania, ktoré nevyzaduji, aby dotknuty poskytovatel postovych
sluzieb ziskal jednoznacné rozhodnutie od narodného regulacnélho] orginu pred vykonom
prav vyplyvajtcich z tohto povolenia,

— Lindividuédlna licencia”: je povolenie, ktoré udeluje ndrodny regula¢ny orgin a ktoré udeluje
poskytovatelovi postovych sluzieb osobitné prava alebo podriaduje prevadzku tohto podniku
osobitnym povinnostiam, ktoré v pripade potreby doplnaju vseobecné povolenie, pricom
poskytovatel postovych sluzieb nie je oprdvneny vykondvat prislusné prava dovtedy, kym
neziska rozhodnutie narodného riadiaceho [regula¢ného — neoficidlny preklad] organu;
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18) ndrodny regulacny organ: organ alebo organy v kazdom clenskom State, ktory (ktoré) tento
Clensky stat poveri, medzi inym, riadiacou funkciou, na ktor[t] sa vztahuje tito smernica;

6. Clanok 9 smernice 97/67 znie:

»1. Pre sluzby, ktoré nepatria do rozsahu univerzilnej sluzby, mozu clenské staty zaviest vSeobecné
povolenia v rozsahu potrebnom na zabezpecenie dodrziavania podstatnych poziadaviek.

2. Pre sluzby, ktoré su v rozsahu univerzalnej sluzby, mézu ¢lenské $taty zaviest povolovacie postupy
vratane individudlnych licencii, a to v rozsahu potrebnom na zabezpecenie dodrziavania podstatnych
poziadaviek a zabezpecit poskytovanie univerzalnej sluzby.Udelovanie povoleni:

— moze podliehat povinnostiam univerzalnej sluzby,

— moze v pripade potreby, a ak je to opravnené, ukladat poziadavky tykajice sa kvality, dostupnosti
a vykondvania prislusnych sluzieb,

— moze podla potreby podliehat povinnosti finan¢ne prispievat do mechanizmov spolo¢ného zndsania
ndkladov uvedenych v clanku 7 v pripade, ze poskytovanie univerzilnej sluzby spdsobuje cisté
néklady a predstavuje neprimerané finan¢né zatazenie pre poskytovatela(-ov) univerzalnej sluzby
urceného(-ych) podla ¢lanku 4,

— moze podla potreby podliehat povinnosti finan¢ne prispievat na prevadzkové ndklady nérodného
regula¢ného organu uvedeného v clanku 22,

— moze podla potreby podliehat povinnosti dodrziavat pracovné podmienky ustanovené vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch alebo tuto povinnost ukladat.

Povinnosti a poziadavky uvedené v prvej zarazke a v clanku 3 sa moézu ukladat iba urcenym
poskytovatelom univerzélnej sluzby.

3. Postupy, povinnosti a poziadavky uvedené v odsekoch 1 a 2 su transparentné, dosiahnutelné,
nediskrimina¢né, primerané, presné a jednoznacné, uverejnuju sa vopred a zakladajd sa na objektivnych
kritériach. Clenské $taty zabezpecia, aby sa dovody celkového alebo ¢iastoéného odmietnutia alebo
odnatia povolenia oznamili Ziadatelovi a ustanovia odvolacie konanie.”

C — Rakuske prdvo

1. PMG

7. § 24 ods. 1 Bundesgesetz iiber die Regulierung des Postmarktes (spolkovy zdkon o tprave postového
trhu, dalej len ,PMG*)° stanovuje, ze ,kazdy ma privo ponukat a poskytovat postové sluzby za
podmienok stanovenych tymto spolkovym zakonom®.

5 — BGBL I ¢. 123/2009, vo svojom zneni zverejnenom v BGBI. I ¢. 111/2010.
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8. § 25 ods. 1 PMG stanovuje, Ze ,poskytovatelia postovych sluzieb st povinni ohlasit regulacnému
organu planované poskytovanie postovej sluzby, ako aj zmeny jej prevadzkovania a jej ukoncenie, a to

“«

pred zacatim, zmenou alebo ukoncenim prevadzkovania. ...“

9. V § 26 ods. 1 PMG sa uvadza, zZe ,preprava korespondencie do 50 g na ucet tretich osob na ucely
podnikania podlieha koncesii“.

10. § 37 ods. 2 PMG stanovuje, ze ,regulacnym orgdnom v zmysle tohto zdkona a v zmysle smernice
[97/67], je Post-Control-Kommission, pokial ide o tlohy uvedené v § 40, a Rundfunk und Telekom

“«

Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH), pokial ide o vSetky ostatné dlohy*.

2. KOG

11. § 34 ods. 3 Bundesgesetz tiiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria
(,KommAustria“) und eines Bundeskommunikationssenates [spolkovy zdkon o zriadeni tradu pre
komunikdcie ,Austria“ (,KommAustria“) a spolkového senatu pre komunikacie], (dalej len ,KOG*)®
stanovuje, Ze ,finan¢né prispevky sa stanovuju a vyberaji na zdklade pomeru medzi obratom kazdej
osoby povinnej platit prispevok a celkovym obratom osobitnym pre dané odvetvie, pricom vypocet je
zalozeny na celkovych obratoch dosiahnutych na tGzemi $tatu pri poskytovani telekomunikaénych
sluzieb®.

12. Cldnok 34a KOG znie:

»1. Financovanie ndkladov, ktoré zndasa RTR-GmbH pri plneni dloh... tykajtucich sa odvetvia ,posta’, sa
zabezpecuje jednak z finanénych prispevkov, a jednak zo spolkovych rozpoctovych zdrojov. Subvencia
zo spolkového rozpoctu v roc¢nej sume 200000 eur sa vyplaca spolo¢nosti RTR-GmbH v dvoch
rovnakych splatkach... Celkovd suma ostatnych ndkladov spolo¢nosti RTR-GmbH, pochadzajica
z finan¢nych prispevkov, moze byt maximalne 550 000 eur roc¢ne.

2. Financné prispevky pochddzaja z ,odvetvia posta‘. ,Odvetvie posta’ zahfna poskytovatelov postovych
sluZieb, ktori maji povinnost ohldsenia podla § 25 [PMG] a ktorym bola udelend koncesia podla § 26
tohto istého zdkona.

3. § 34 ods. 3 az 15 sa uplatnuje analogicky, pricom vyraz ,Telekom-Control-Kommission® sa nahradza

o

vyrazom ,Post-Control-Kommission®.

II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13. DHL Express (Austria) GmbH (dalej len ,DHL Express“), rakdska vetva skupiny Deutsche Post
DHL, je podnikom posobiacim v sektore kuriérskych a expresnych sluzieb a z tohto titulu zabezpecuje
najma vyberanie, triedenie, prepravu a dorucovanie balikov s hmotnostou do 31,5 kg, ako aj tlacovin
a dokumentov, pricom tieto sluzby si spojené s mnozstvom sluzieb s pridanou hodnotou (ktoré sa
tykaju napriklad zaruceného dodrzania urcitych leh6t na dorucenie, balenia a sledovania pohybu
zasielok).

14. Rozhodnutim z 23. aprila 2012 pozadovala Post-Control-Kommission (kontrolnd komisia
postovych sluzieb, dalej len ,PCK) od spolo¢nosti DHL Express prispevok na financovanie
spolo¢nosti RTR-GmbH za obdobie od 1. jila do 31. decembra 2011. PCK vo svojom rozhodnuti
uviedla, ze DHL Express je povinna financne prispievat na ¢innosti regula¢cného orginu v postovom
sektore. Rakuska pravna tprava totiz okrem ciastocného financovania z verejnych zdrojov upravuje aj

6 — BGBL I ¢. 32/2001, vo svojom zneni zverejnenom v BGBL. I ¢. 50/2010.

4 ECLILEU:C:2016:168



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-2/15
DHL EXPRESS (AUSTRIA)

povinnost vsetkych poskytovatelov postovych sluzieb prispievat na toto financovanie, a to bez ohladu
na to, ¢i zabezpecuju univerzalnu sluzbu alebo nie. PCK tak na zdklade predpokladaného ro¢ného
obratu spolo¢nosti DHL Express za rok 2011 vypocitala podiel tejto spolo¢nosti na celkovom obrate
postového sektora, a ndsledne stanovila, aky je podiel na financovani spolo¢nosti RTR-GmbH, ktory
ma zndsat DHL Express.

15. DHL Express podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Verwaltungsgerichtshof (Spravny sad).
Zalobkyna tvrdi, ze neposkytuje ziadnu sluzbu, ktord je stic¢astou univerzalnej sluzby v zmysle smernice
97/67, a zZe ¢lanok 9 ods. 2 tejto smernice obmedzuje moznost ¢lenskych stdtov ukladat poskytovatelom
v postovom sektore povinnost prispievat na financovanie narodného regulacného orginu
zodpovedného za uvedeny sektor, a to iba na tych poskytovatelov, ktori poskytuja sluzby patriace do
ramca univerzalnej sluzby. Vnutrostatna pravna uprava, ktora ukladd povinnost prispievat na uvedené
financovanie vsetkym poskytovatelom postovych sluzieb bez rozdielu, je preto podla jej ndzoru
v rozpore s uvedenou smernicou.

16. Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud), ktory narazil na problém suvisiaci
s vykladom prava Unie, rozhodol prerusit konanie a rozhodnutim doru¢enym do kanceldrie Sidneho
dvora 7. janudra 2015 polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Brani smernica [97/67] v zneni smernice [2008/6], predovsetkym jej ¢lanok 9, takej vnutrostitnej
pravnej Gprave, podla ktorej st poskytovatelia postovych sluzieb povinni prispievat na financovanie
prevadzkovych ndkladov ndrodného regulacného orginu bez ohladu na to, ¢i poskytuju sluzby,
ktoré sa sucastou univerzalnej sluzby?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

a) Sta¢i na vznik povinnosti financovania, ak dotknuty poskytovatel poskytuje postové sluzby,
ktoré treba podla vnutro$titnej pravnej upravy kvalifikovat ako sluzby, ktoré st stucastou
univerzalnej sluzby, ale ktoré idi nad ramec minimalneho rozsahu takychto sluzieb
nariadeného touto smernicou?

b) Je potrebné pri stanoveni podielu prislusného podniku na financ¢nych prispevkoch postupovat
rovnakym spdsobom ako pri urceni finanénych prispevkov do kompenzacného fondu v zmysle
¢lanku 7 ods. 4 uvedenej smernice?

c) Vyzadu]u si povinnost dodrziavat zasadu zakazu diskrimindcie a zdsadu proporcionality, ktoré
st vyjadrené v ¢lanku 7 ods. 5 uvedenej smernice, a zohladnenie ,zamenitelnosti za univerzalnu
sluzbu’, ktord je uvedend v od6vodneni 27 smernice [2008/6], aby sa cast obratu tykajuca sa
sluzieb s pridanou hodnotou, to znamend postovych sluzieb, ktoré nepatria do rozsahu
univerzalnej sluzby, ale ktoré s nou suvisia, odpocitala a aby sa na ucely stanovenia tohto
podielu nezohladnila?“

III — Konanie pred Stdnym dvorom
17. K tomuto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podali pisomné pripomienky zalobkyna vo

veci samej, zalovand vo veci samej, rakiska, belgickd, $panielska, francizska a nérska vlada, ako aj
Eurépska komisia.
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IV — Pravna analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

18. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou adresovanou Stiidnemu dvoru sa vnitrostatny sid v podstate
pyta, ¢i smernica 97/67 brani tomu, aby clenské staty ukladali povinnost prispievat na financovanie
regula¢ného organu zodpovedného za postovy sektor vSetkym poskytovatelom v uvedenom sektore.

1. Stanovisko zalobkyne vo veci samej

19. DHL Express, ktora v jej argumentdacii podporuje franctizska vlada, tvrdi, Ze tak na zaklade znenia,
ako aj systematiky clanku 9 smernice 97/67 je nutné vykladat ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek stvrta
zardzku uvedenej smernice v tom zmysle, Ze clenské $taty moézu ulozit povinnost platit takyto
prispevok jedine podnikom, ktoré poskytuju sluzby patriace do ramca univerzalnej sluzby.

20. Z hladiska doslovného znenia stanovuje ¢ldnok 9 smernice 97/67 podmienky upravujice
poskytovanie postovych sluzieb a pristup k sieti vo vSeobecnosti. Jeho odsek 2 sa osobitne a vylucne
venuje sluzbdm, ktoré patria do ramca univerzalnej sluzby. Cldnok 9 ods. 2 druhy pododsek smernice
97/67 stanovuje, ze udelovanie povoleni moéze podliehat splneniu povinnosti, ktoré si vymenované
v niekolkych zardzkach. Pojem ,povolenia“ je pritom pojmom, ktory zjavne odkazuje na rezim, ktory
sa vztahuje iba na podniky zodpovedné za sluzby, ktoré patria do rdmca univerzalnej sluzby. Navyse
by sa zo systematického hladiska mala pouzit paralela medzi povinnostou prispievat na financovanie
regulacného organu zodpovedného za postovy sektor, ktord je uvedend v clanku 9 ods. 2 druhom
pododseku $tvrtej zardzke smernice 97/67, a povinnostou financ¢ne prispievat do kompenzac¢ného
fondu, ktord je uvedend v c¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku tretej zardzke uvedenej smernice.
Osobna posobnost druhej uvedenej povinnosti je spresnend v oddvodneniach 27 a 28 smernice
2008/6, z ktorych zjavne vyplyva, ze uvedend povinnost sa vztahuje iba na podniky, ktoré poskytujua
sluzby patriace do rdmca univerzalnej sluzby. Napokon takyto je zjavne aj pristup zastdvany samotnou
Komisiou. Vzhladom na to, ze ¢ldnok 9 ods. 2 druhy pododsek tretia zardzka smernice 97/67 sa tyka
iba podnikov, ktoré poskytuju sluzby patriace do rdmca univerzdlnej sluzby, rovnaky zaver by mal
platit aj pre ostatné povinnosti obsiahnuté v ¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku, a teda aj pre
povinnost prispievat na financovanie regulacného orgéanu zodpovedného za postovy sektor. Pokial ide
o c¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek smernice 97/67, tento zjavne potvrdzuje, Ze druhy pododsek
uvedeného clanku sa skuto¢ne venuje povinnostiam, ktoré sa moézu tykat podnikov, ktoré poskytuju
sluzby patriace do rdmca univerzilnej sluzby, a to bez ohladu na to, ¢i ide o ur¢ené podniky’ alebo
nie.

2. Analyza

21. Z opakovanej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze pokial sa ukéze, ze doslovny vyklad obzvlast
neobjasfuje zmysel, ktory sa ma prisudzovat ustanoveniu prava Unie obsiahnutému v smernici, treba
na ucely vykladu uvedeného ustanovenia zohladnit aj jeho kontext, vSeobecnu S$truktiru a ciel
smernice, ktorej je stcastou.®

7 — V zmysle ¢lanku 4 smernice 97/67.
8 — Pozri najmi rozsudok CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 55 a citovant judikattru).
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22. Ochotne sthlasim so zalobkynou vo veci samej, ze ¢lanok 9 smernice 97/67 je ustanovenim, ktoré
ma nizku Stylistickd kvalitu a ktorého vyklad pri pridézani sa jeho doslovného znenia vyvolava
nejasnosti. Sudny dvor tak podla méjho ndzoru bude musiet vykonat skuto¢nd rekonstrukciu, kedze
znenie ¢lanku 9 smernice 97/67 zdaleka nie je koncipované takym spdsobom, ktory by ulahc¢oval jeho
bezprostredné pochopenie.

23. Tato rekonstrukcia sa zdd o to potrebnejSou vzhladom na to, Ze podla toho, ¢o sa uvidza
v pisomnych podaniach Komisie, v sticasnosti 18 clenskych $tatov ukladd povinnost prispievat na
financovanie svojho narodného regula¢ného organu véetkym poskytovatelom postovej sluzby.’

24. S cielom odhalit skuto¢ny obsah ¢lanku 9 ods. 2 druhého pododseku $tvrtej zardzky smernice
97/67 zaénem preskimanie uvedeného ustanovenia v prvom rade analyzou jeho doslovného znenia
a nasledne jeho systematiky, ktord sa pokusim objasnit tak, ze sa stru¢ne vratim ku genéze tohto
ustanovenia. V druhom rade potom budem musiet pripomentt, aké st ulohy ndrodného regula¢ného
organu zodpovedného za postovy sektor, a vysvetlit, preco som stdle presvedceny, ze analégia, ktoru sa
zalobkyna vo veci samej pokusila preukdzat medzi spésobmi financovania uvedeného organu
a sposobmi financovania kompenzacného fondu, nie je pripustna.

a) Doslovny, systematicky a historicky vyklad

25. Clanok 9 smernice 97/67 sa nachadza v kapitole uvedenej smernice, ktora sa venuje podmienkam
upravujicim poskytovanie postovych sluzieb a pristup k sieti. Uvedeny ¢lanok sa dalej deli na tri
odseky.

26. V odseku 1 c¢lanku 9 smernice 97/67 sa uvadza, ze pre sluzby, ktoré nepatria do rozsahu
univerzalnej sluzby, mozu ¢lenské $taty zaviest ,vseobecné povolenia“. Cldnok 9 ods. 2 prvy pododsek
uvedenej smernice stanovuje, ze pre sluzby, ktoré st v rozsahu univerzalnej sluzby, mozu clenské staty
zaviest ,povolovacie postupy vritane individudlnych licencii“. Druhy pododsek uvedeného odseku
stanovuje, ze udelovanie ,povoleni“ mdze byt podmienené dodrzanim rozli¢nych podmienok, ktoré su
uvedené v piatich osobitnych zarazkach tohto pododseku.

27. Na prvy pohlad vzhladom na to, Ze zoznam rozli¢nych podmienok, ktorymi méze byt podmienené
udelovanie ,,povoleni®, je obsiahnuty v odseku 2 ¢lanku 9 a ze tento odsek vo svojom prvom pododseku
odkazuje na ,sluzby, ktoré st v rozsahu univerzalnej sluzby®, dalo by sa z toho vyvodit, Ze ,povinnos|t]
finan¢ne prispievat na prevadzkové ndklady ndrodného regulacného organu“, ktora je uvedena
v ¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku Stvrtej zarazke smernice 97/67, moze byt ulozend iba
poskytovatelom sluzieb, ktoré st v rozsahu univerzélnej sluzby.

28. Je vsak zaujimavé poznamenat, Ze ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek smernice 97/67 odkazuje na
pojem ,povolenia“ bez akéhokolvek spresnenia. Tento pododsek tak nemozno vykladat izolovane, ale
naopak s ohladom na ¢ldnok 2 bod 14 smernice 97/67, ktory definuje pojem ,povolenia“. Zo znenia
tohto ¢lanku sa pritom dd usudit, Ze ide o druhovy pojem, ktorym sa rozumie ,kazdé povolenie,
ktorym sa vymedzuju prava a povinnosti osobitné pre postovy sektor a ktorym sa umoznuje podnikom

9 — A to bez ohladu na formu tohto prispevku. Co sa tyka $panielskej vlady, tito predstavila mechanizmus osobitny pre Spanielske kralovstvo.
Pozadovany prispevok tak ma formu dane alebo poplatku, ktoré st vyberané v Case zapisu alebo obnovenia zdpisu do registra podnikov
postovych sluzieb.
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poskytovat postové sluzby a v pripade potreby zriadovat a/alebo prevddzkovat ich siete na poskytovanie
takychto sluzieb; toto povolenie moéze mat formu ,vSeobecného povolenia® alebo ,individudlnej
licencie’’. Odévodnenie 22 alebo ¢ldnok 9 ods. 3 smernice 97/67 st dal$imi prikladmi toho, ako
normotvorca pouziva pojem ,povolenie“'" v jeho druhovom vyzname.

29. Doslovny vyklad, ktory navrhuje zalobkyna vo veci samej, je teda podla mna prili§ restriktivny.

30. Navy$e na podporu stanoviska spolo¢nosti DHL Express nie je mozné zalozit Ziadne tvrdenie na
¢lanku 9 ods. 2 trefom pododseku smernice 97/67, podla ktorého ,povinnosti a poziadavky uvedené
v prvej zarazke [¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku uvedenej smernice] a v ¢lanku 3 sa mézu ukladat
iba ur¢enym poskytovatelom univerzélnej sluzby“. Vzhladom na systematiku ¢lanku 9 smernice 97/67
vnimany ako celok by predsa obmedzenie ostatnych zarazok clanku 9 ods. 2 druhého pododseku
uvedenej smernice neddvalo zmysel.

31. Vratim sa k predmetnym rozli¢cnym zarazkam.

32. Rezim prvej zardzky je upraveny v ¢lanku 9 ods. 2 tretom pododseku smernice 97/67, ktory som
citoval vyssie. Povinnosti univerzélnej sluzby sa evidentne moézu ukladat iba uré¢enym poskytovatelom
univerzalnej sluzby, v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice.

33. Druhd zardzka upravuje moznost ukladat v ,povoleniach® poziadavky tykajice sa kvality,
dostupnosti a vykondvania prislusnych sluzieb. Ni¢ nebrani tomu, aby sa tieto podmienky vyzadovali
od vsetkych poskytovatelov postovych sluzieb. V tejto stvislosti uvddzam, ze ¢lénok 9 ods. 1 smernice
97/67 stanovuje, ze pokial ide o sluzby, ktoré nepatria do rozsahu univerzélnej sluzby, ¢lenské $taty
moézu zaviest vSeobecné povolenia, ak ich povazuju za potrebné ,na zabezpecenie dodrziavania
podstatnych poziadaviek”. Tymito poziadavkami, ktoré st definované v clanku 2 bode 19 smernice
97/67, st ,vSeobecné, iné ako ekonomické dovody, na zdklade ktorych moze clensky stat ukladat
podmienky poskytovania postovych sluzieb“', medzi ktoré patri napriklad doverny charakter
korespondencie. MézZem pritom plne pripustit, Ze to, Ze sa vo vSeobecnom povoleni, ktoré zastresuje
sektor, ukladd poskytovatelom postovych sluzieb, hoci aj neuniverzalnych, povinnost dodrziavat urcité
$tandardy, pokial ide o kvalitu, dostupnost alebo vykondvanie uvedenych sluzieb, moéze prispievat
k zabezpeceniu a zachovaniu podstatnych poziadaviek.

34. Tretia zardzka sa tyka moznosti podmienit ,povolenia“ dodrzanim povinnosti finan¢ne prispievat
do kompenzacného fondu, ktorého zavedenie je upravené v clanku 7 ods. 4 smernice 97/67. K tejto
povinnosti sa o nie¢o dalej vo svojej analyze vritim, ale uz teraz sa priklanam k nézoru, ze z dovodu,
ze normotvorca vyslovne ' vytvéra stvislost medzi touto povinnostou a vylu¢ne poskytovatelmi sluzieb,
ktoré patria do rdmca univerzilnej sluzby, tito zarazku treba vykladat tak, Ze sa v zdsade netyka
véetkych poskytovatelov postovych sluzieb.

35. Stvrtd zardzka je prave tou, ktorej sa tyka tento névrh na zacatie prejudicidlneho konania. Smernica
97/67 neobsahuje ziadne vyslovné ustanovenie, na zéklade ktorého by sa dalo dospiet k zaveru, ze je jej
posobnost obmedzena iba na podniky poskytujice sluzby, ktoré patria do ramca univerzélnej sluzby.

10 — V ¢lanku 2 bode 14 smernice 97/67 st dalej uvedené definicie dvoch osobitych kategérii ,povoleni“, ktorymi st vSeobecné povolenia
a individuélne licencie (pozri bod 5 tychto ndvrhov).

11 — Podla tohto od6vodnenia ,¢lenské $tity maju pomocou vhodnych schvalovacich postupov na svojom uzemi regulovat poskytovanie
postovych sluZieb, ktoré nie st vyhradené pre poskytovatelov univerzilnej sluzby...“.

12 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Dolezity je odkaz na poskytovanie postovych sluzieb vo vSeobecnosti.

13 — Pozri najmi oddvodnenie 27 smernice 2008/6. V suvislosti s irelevantnostou anal6gie medzi sposobom financovania uvedeného fondu
a sposobom financovania narodného regula¢ného organu pozri bod 49 a nasl. tychto navrhov.
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36. Piata zardzka upravuje moznost podmienit udelovanie , povoleni“ povinnostou dodrziavat pracovné
podmienky ustanovené vo vnutrostaitnom prave. Tazko sa mi veri tomu, Ze by aj tito moznost bola
striktne obmedzena iba na podniky, ktoré poskytuja sluzby patriace do ramca univerzalnej sluzby. Aj
v tomto pripade by sa na zdklade restriktivneho vykladu, ktory navrhuje zalobkyna vo veci samej,
muselo usudzovat, ze ¢lenské $taty nemaja pravo vyzadovat od podnikov, ktorych ¢innost sa spravuje
vSeobecnymi povoleniami, a to tymi, ktoré sa vydavaju na poskytovanie posStovych sluzieb, ktoré
nepatria do ramca univerzalnej sluzby, aby dodrziavali pracovné podmienky stanovené vnutrostatnym
pravom. NavySe tak ako druhd zarazka, aj piata zardzka sa musi vykladat v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1
a s clankom 2 bodom 19 smernice 97/67. V druhom uvedenom ustanoveni sa pritom ako podstatna
poziadavka  vyslovne uvadza »dodrziavanie =~ podmienok  zamestnavania [pracovnych
podmienok — neoficidlny preklad]”.

37. Takému vykladu c¢lanku 9 ods. 2 druhého pododseku smernice 97/67, ktory nevyhnutne
neobmedzuje moznost ¢lenskych $titov podmienit udelovanie povoleni dodrzanim povinnosti, ktoré su
v nom uvedené, iba na poskytovatelov sluzieb, ktoré spadaji do rdmca univerzalnej sluzby, a to pokial
nie je vyslovne uvedené inak, historickd analyza uvedeného ustanovenia neodporuje.

38. Komisia vo svojich pisomnych podaniach uviedla urcité informdacie o podmienkach, za akych chcela
Rada Eurépskej tnie na navrh Irska zaviest ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrtd zarazku smernice
97/67. V sulade s Komisiou sa nazddvam, ze normotvorca Eurépskej tnie tak chcel otvorit ¢lenskym
$titom moznost dodato¢ného financovania a ze dobrovolnost uvedenych moznosti svedci skor
v prospech Sirokého vykladu prislusnych ustanoveni. Tiez zdoraznujem, Ze uz v pévodnej smernici, to
znamend smernici 97/67 v pdvodnom zneni, vnimal normotvorca pojem ,povolenie” v jeho druhovom
vyzname, pricom zmeny zavedené smernicou 2008/6 neovplyvnili pdévodnu definiciu pojmu

»povolenie“ ™.

39. Nad ramec tychto poznatkov, ktoré sa tykaju znenia, systému a genézy clanku 9 smernice 97/67,
analyza dloh zverenych narodnym dradom regulujicim postovy sektor preukazuje, Ze normotvorca
Unie zamyslal ich dlohu tak, Ze sa neobmedzuje iba na postové sluzby, ktoré patria do rdmca
univerzalnej sluzby.

b) Ulohy zverené nirodnym regula¢nym orgdnom

40. Clanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrta zarazka smernice 97/67 umoznuje ¢lenskym $titom vyuzit
moznost ulozit poskytovatelom postovych sluzieb povinnost prispievat na financovanie ndrodného
regula¢ného organu. Clanok 22 ods. 1 smernice 97/67 stanovuje, ze ¢lenské $tity urcia ,pre sektor
postovych sluzieb jeden alebo viaceré narodné regulac¢né organy“’. Cldnok 22 ods. 2 uvedenej
smernice e$te spresnuje ich tlohy. Podla tohto ustanovenia je ,osobitnou twlohou [uvedenych]
organov... zabezpecCovat plnenie povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice, a to najmd vytvorenim
postupov na monitorovanie a regulovanie poskytovania univerzilnej sluzby“'. Tato uloha suvisiaca
s univerzalnou sluzbou vsak predsa len nie je vylu¢na, pretoze c¢lanok 22 ods. 2 smernice 97/67
pokraCuje tym, Ze stanovuje, Ze vnutrostitne regulacné organy ,modzu byt tiez poverené
zabezpecovanim dodrZiavania pravidiel hospoddrskej sttaze v postovom sektore”. Tieto orginy tiez

14 — Pozri ¢lanok 2 bod 14 smernice 97/67 v pdovodnom zneni.
15 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
16 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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hraja dolezitd tlohu, pokial ide o zber informdcii na dcely overovania a na Statistické dcely.'” Ani
v tomto pripade pritom povinnost poskytovatelov postovych sluzieb oznamovat ndrodnym regula¢nym
orgdnom tieto informdcie nie je obmedzend iba na poskytovatelov sluzieb, ktoré patria do rdmca
univerzélnej sluzby,'® tak ako sa uvadzalo uz v odoévodnenom stanovisku k smernici 2008/6."

41. Navyse, pokial je tlohou nérodnych regulaénych orgdnov zabezpecit dodrziavanie povinnosti
vyplyvajucich zo smernice, je uzitocné pripomenut, Ze ¢lanok 1 smernice 97/67, ktory definuje tcel
a pdsobnost tejto smernice, vo svojej prvej zardazke najmd stanovuje, ze smernica ustanovuje spoloc¢né
pravidla, ktoré sa tykaju poskytovania postovych sluzieb chapanych vo vSeobecnom slova zmysle.

42. Treba tiez pripomemit’ Ze smernica 2008/6, ktorou bola podstatne zmenend a doplnend smernica
97/67, znamena zmenu pristupu v koncepcii Spolocenstva tykajtcej sa postového sektora. Prijatim
smernice 2008/6 normotvorca Unie zamysla ,spravit ,posledny krok‘ k uplnemu otvoreniu trhu (UOT)
odstranenim vsetkych zostdvajucich vyhradnych alebo osobitnych prav, ktoré st v tGcinnosti pre
poskytovatela(-ov) univerzdlnych sluzieb, a vsetkych ostatnych prekazok pre poskytovanie postovych
sluzieb“*. Ide o koniec monopolistického pristupu, s ciefom postupne vytvorit priestor pre slobodnu
hospodérsku sutaz. >

43. Narodné regulacné organy sa musia pripojit k tejto zmene pristupu. V odovodneni 47 smernice
2008/6 sa tloha tychto orgdnov oznacuje za ,rozhodujic[u], najmd v tych ¢lenskych stitoch, kde je
potrebné este dokoncit prechod na hospodarsku sutaz. ... Narodné regulacné organy by mali mat na
plnenie svojich dloh k dispozicii véetky potrebné zdroje, pokial ide o zamestnancov, odborné znalosti
a finan¢né prostriedky“*. Tieto prostriedky si tak mozu vyzadovat tcast vsetkych poskytovatelov
postovych sluzieb na financovani ¢innosti uvedenych organov.

44. Uloha ndrodnych regula¢nych organov, tak ako ju zamyslal normotvorca Unie, teda presahuje
samotny ramec univerzélnej sluzby. Podla smernice 97/67 maju uvedené orgdny na starosti dbat na
véeobecny zdujem v postovom sektore, najmd prostrednictvom kontrolovania, Zze subjekty na trhu,
ktory je v procese liberalizicie, sa spravaju v sulade s tym, ¢o predpisuje uvedend smernica.

45. Navys$e treba tiez uznat, Ze normotvorca Unie ¢lenskym $titom ponechal zodpovedajicu mieru
volnej dvahy, pokial ide o definiciu tloh ndrodnych regula¢nych orgénov a priznanie prdvomoci tymto
organom. Komisia vo svojej sprave Rade a Eurépskemu parlamentu o uplatnovani postovej smernice
zdoraznila, Ze ,mandat, zdroje a pravomoci [ndrodnych regulacnych organov] sa medzi jednotlivymi
Clenskymi $tatmi znacne liSia a existuju opravnené pochybnosti, ¢i su vSetky [nirodné regulacné
organy] primerane vybavené na to, aby (efektivne) plnili svoje ulohy*“*.

17 — Pozri ¢lanok 22a smernice 97/67.

18 — Pozri napriklad ¢ldnok 22a ods. 2 smernice 97/67.

19 — V bode III 2) pism. viii) odévodneného stanoviska Rady k spoloc¢nej pozicii (ES) ¢. 19/2007 prijatej Radou 8. novembra 2007 (U. v. EU C 307
E, s. 22) Rada pripomenula, ze ,ndrodné riadiace orgdny sa zameriavaji na monitorovanie postovych trhov, a to aj vdaka poskytovaniu
vhodnych informdcii vsetkymi aktérmi trhu“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

20 — Pozri bod II odévodneného stanoviska Rady k spolo¢nej pozicii ¢. 19/2007.

21 — Této zmena pristupu je ilustrovand najmi v oddvodneni 23 smernice 2008/6, podla ktorého sa ,v smernici [97/67] za prioritu povazuje
poskytovanie univerzélnych sluzieb prostrednictvom uréenia poskytovatelov univerzilnej sluzby. ... Sir$ia hospodirska sutaz a vécsie
moznosti vyberu znamenaji, Ze by sa mala c¢lenskym $titom poskytnut este vicsia flexibilita pri stanovovani najucinnejsieho
a najvhodnejsieho mechanizmu na zarucenie dostupnosti univerzdlnej sluzby, pricom sa zachovaji zasady objektivity, transparentnosti,
nediskrimindcie, proporcionality a najmensieho narudenia trhu, ktoré st potrebné na zabezpecenie volného poskytovania postovych sluzieb
na vndtornom trhu. Clenské $tity moézu uplatinovat jeden z tychto mechanizmov alebo ich kombindciu: poskytovanie univerzalnej sluzby
trhovymi silami, urcenie jedného alebo viacerych podnikov na poskytovanie réznych zloziek univerzalnej sluzby alebo na pokrytie roznych
Casti Gizemia a verejné obstaravanie sluzieb. ...“

22 — Sprava Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o uplatiiovani postovej smernice [KOM(2008) 884 v kone¢nom zneni] potvrdila, ze ,pre
dokoncenie vnutorného trhu postovych sluzieb st nevyhnutné” dobre fungujice nédrodné regula¢né organy (pozri s. 6 uvedenej spravy).

23 — KOM(2008) 884 v kone¢nom zneni.
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46. Vzhladom na to, Ze funkciu a dlohy zverené ndrodnym regula¢nym orgdnom koncipoval
normotvorca Unie tak, Ze z nich maji mat prospech vsetky subjekty postového sektora, bolo by
nelogické, ba az zbyto¢ne diskrimina¢né, tak ako tvrdi nérska vldda a Komisia, vykladat clanok 9
ods. 2 druhy pododsek stvrtd zardzku smernice 97/67 v tom zmysle, Ze povinnost prispievat na
financovanie cinnosti uvedenych orgdnov moze byt ulozend iba podnikom, ktoré poskytuja sluzby
patriace do ramca univerzalnej sluzby.

47. Napokon je potrebné pripomendt, 7e hoci, samozrejme, ako pripomina DHL Express, podla
judikatary Corbeau® su expresné a kuriérske sluzby osobitnymi sluzbami, ktoré sa vyznacuja
charakteristickymi znakmi, ktoré ich zdsadne odlisuju od vseobecnych postovych sluzieb, ni¢ to
nemeni na skutoc¢nosti, ze Sudny dvor rozhodol, Ze tieto expresné a kuriérske sluzby patria do
postového sektora? Za tychto podmienok tak povinnost prispievat na financovanie narodného
regula¢ného organu, ktord je mozné vyzadovat od vsetkych poskytovatelov postovych sluzieb, musi byt
mozné ukladat aj podnikom poskytujicim expresné a kuriérske sluzby.

48. Vyssie uvedené uvahy, ktoré sa tykaju funkcie a tloh zverenych nirodnym regula¢cnym orgdnom,
ma v poslednom rade privadzaju k pochybnostiam o relevantnosti tvrdeni spolo¢nosti DHL Express
a francazskej vlady, pokial ide o analdgiu, ktord by sa mala uplatnit medzi sp6sobom financovania
uvedenych organov a spésobom financovania kompenza¢ného fondu.

¢) Nemozna analdgia medzi spésobom financovania kompenza¢ného fondu

49. Stdle z uvedeného hladiska zmeny pristupu bolo zdmerom smernice 2008/6 postupne upustit od
vyhradnych alebo osobitnych préav, ktoré mohli vyuzivat urceni poskytovatelia univerzélnej sluzby,?
a to v prospech zakotvenia povinnosti solidarity v podobe mechanizmu na kompenziciu alebo na
spolo¢né zndsanie ¢istych nédkladov na plnenie povinnosti univerzalnej sluzby.”

50. V pripade, ze dotknuty clensky $tat zavedie mechanizmus na spolo¢né znasanie ndkladov, tento $tat
md moznost ,zriadit kompenza¢ny fond, ktory sa moéze financovat z poplatkov poskytovatelov sluzieb
a/alebo uzivatelov... Clenské $tity mozu udelovanie povoleni poskytovatelom sluzieb podla ¢lanku 9
ods. 2 podmienit povinnostou finan¢ne prispievat do tohto fondu alebo plnit povinnosti univerzalnej
sluzby. ...“*. Oddvodnenie 27 smernice 2008/6 vs$ak spresnilo, Ze ,pri ur¢ovani podnikov, od ktorych
mozno pozadovat prispevok do kompenza¢ného fondu, by clenské staty mali zvazit, ¢i sa sluzby
poskytované tymito podnikmi mozu z hladiska uzivatelov povazovat za sluzby, ktoré patria do ramca
univerzilnej sluzby, pretoze sa v dostato¢nej miere vyznacuji zamenitelnostou za univerzilnu sluzbu,
pricom sa zohladnuju charakteristiky sluzieb vratane ich pridanej hodnoty, ako aj ich zamyslané
pouzivanie a tvorba cien. Tieto sluzby sa nemusia nevyhnute vyznacovat vsetkymi vlastnostami
univerzalnej sluzby...“

51. Na rozdiel od toho, ¢o sa tyka financovania ¢innosti narodnych regulacnych organov, tym bola
stanovena jasna suvislost medzi kompenzaénym fondom a podnikmi poskytujucimi sluzby, ktoré
patria do rdmca univerzédlnej sluzby. D4 sa to vysvetlit skuto¢nostou, ze ciele sledované vytvorenim
kompenza¢ného fondu sa podstatne odlisuja od cielov sledovanych vytvorenim a posilnenim funkcie
a uloh narodnych regulacnych organov.

24 — C-320/91, EU:C:1993:198.

25 — Pouzri ¢lanok 7 ods. 1 smernice 97/67.
26 — Pouzri ¢lanok 7 ods. 3 smernice 97/67.
27 — Clénok 7 ods. 4 smernice 97/67.
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52. Ako totiz naznacuje ndzov kompenzacného fondu, jeho cielom je kompenzovat hospodarsku
nerovnovahu, ktord sa moze vytvorit, to znamend ,nahradit poskytovatelom univerzilnej sluzby
néklady na poskytovanie sluzieb, predstavujicich netimerné finan¢né zatazenie“*. Celkom logicky by
tak mala byt povinnost kompenzicie obmedzend iba na poskytovatelov sluzieb, ktoré patria alebo
mozu patrit do rdmca univerzalnej sluzby,” pretoZze na rozdiel od toho, ¢o som uviedol vyssie
v stvislosti s narodnymi regula¢nymi organmi, z kompenza¢ného fondu ma uzitok iba univerzalna
sluzba.

53. Povinnost prispievat na financovanie kompenza¢ného fondu teda nie je porovnatelnd s povinnostou
prispievat na financovanie ndarodnych regulacnych orgdnov a to, co plati pre jednu z uvedenych
povinnosti, neplati nevyhnutne aj pre td druht. V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna vo veci samej, tak
medzi nimi nie je mozna analdgia.

d) Zavere¢nd poznamka

54. Z mojej analyzy vyplyva, ze ni¢ v ¢lanku 9 smernice 97/67 nebrani tomu, aby c¢lensky stat ukladal
povinnost prispievat na financovanie ¢innosti regulacného orgianu zodpovedného za postovy sektor
vSetkym poskytovatelom postovych sluzieb, a to bez ohladu na to, ¢i poskytuju sluzby, ktoré patria do
ramca univerzalnej sluzby, alebo nie.

55. Ak by Stdny dvor nemal byt na zéklade vyssie uvedenych tvrdeni plne presvedceny, chcem vyjadrit
eSte posledni myslienku.

56. Aj keby sa ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek smernice 97/67 ako celok vykladal v tom zmysle, Ze sa
tyka iba sluzieb, ktoré patria do ramca univerzdlnej sluzby, a contrario by to neznamenalo, ze
povinnost prispievat na financovanie ¢innosti narodnych regula¢nych orgdnov nemoézu clenské staty
ukladat poskytovatelom postovych sluzieb, ktoré nepatria do rdmca univerzilnej sluzby.

57. Vysvetlim to.

58. Situdcia poskytovatelov sluzieb, ktoré nepatria do rdmca univerzdlnej sluzby, by sa nadalej
spravovala ¢lankom 9 ods. 1 smernice 97/67. S ohladom na to, ako Sidny dvor rozhodol v sudvislosti
s postupom vybavovania staznosti, ktory upravuje smernica 97/67 %, tito smernica nevykonala Gplnd
harmonizaciu podmienok, za ktorych mo6zu byt véeobecné povolenia tymto poskytovatelom vydavané.
Kedze to ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 97/67 neupravuje, ¢lenské $taty by mohli na zéklade volnej tvahy
rozhodnut, Ze sa na financovani ¢innosti niarodného regulacného orgidnu budd zacastnovat vsetci
poskytovatelia postovych sluzieb. Napokon, vzhladom na znenie od6vodnenia 47 smernice 2008/6 by
sa im to tazko mohlo mat za zIé.*

e) Zaver analyzy

59. Vzhladom na vys$$ie uvedené tGvahy z mojej analyzy vyplyva, ze ¢ldnok 9 smernice 97/67 nebrdni
vnutro$titnej pravnej uprave, ktord ukladd povinnost prispievat na financovanie ndrodného
regula¢ného orgédnu zodpovedného za postovy sektor poskytovatelom postovych sluzieb bez ohladu na
to, Ci tito poskytovatelia poskytuju sluzby, ktoré patria do rdmca univerzalnej sluzby, alebo nie.

28 — Odovodnenie 23 smernice 97/67. Clanok 9 ods. 2 druhy pododsek tretia zarazka smernice 97/67 upravuje moznost podmienit udelovanie
povoleni povinnostou zdcastiiovat sa na kompenza¢nom fonde ,v pripade, ze poskytovanie univerzalnej sluzby sposobuje ¢isté ndklady
a predstavuje neprimerané finan¢né zataZenie pre [uréeného(-ych)] poskytovatela(-ov) univerzalnej sluzby... .

29 — To znamend na poskytovatelov ,nevyhraden[ych] sluz[ieb], ktoré sa nachddzaji v rdmci univerzélnych sluzieb“, aby som pouzil terminoldgiu
smernice 97/67 v povodnom zneni (pozri najmé ¢ldnok 9 ods. 2 uvedenej smernice).

30 — Pozri rozsudok DHL International (C-148/10, EU:C:2011:654, body 35 a 36, ako aj citovant judikatiru).

31 — Pozri body 4 a 43 tychto navrhov.

12 ECLILEU:C:2016:168



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-2/15
DHL EXPRESS (AUSTRIA)

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

60. Kedze vnutrostatny sud pokladd Stidnemu dvoru svoju druhd prejudicidlnu otdzku iba pre pripad,
ze by Sudny dvor odpovedal na prvi polozenu otizku kladne, a vzhladom na odpoved, ktord
navrhujem dat na tGto prva otdzku, nie je potrebné, aby sa Stiidny dvor vyjadril k tejto druhej otazke.

V — Navrh

61. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prva prejudicidlnu otdzku
polozent Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud) odpovedal takto: Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych
sluzieb spoloc¢enstva a zlepSovani kvality sluzieb, zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februdra 2008, a predovsetkym jej ¢lanok 9, nebrania vnutrostatnej
pravnej dprave, ktora ukladd povinnost prispievat na financovanie nirodného regulacného orginu
zodpovedného za posStovy sektor poskytovatelom postovych sluzieb bez ohladu na to, ¢i tito
poskytovatelia poskytuju sluzby, ktoré patria do ramca univerzalnej sluzby, alebo nie.
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