g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 20. aprila 2016*

,Zaloba o neplatnost — Zmluva tykajuca sa finan¢nej pomoci Unie v prospech projektu, ktorého
cielom je zlepsenie efektivnosti zdkonov na boj proti diskriminécii (projekt GendeRace) — Ozndmenie
o dlhu — Akt, ktory nie je mozné napadnit zalobou — Akt spadajtci do vyhradne zmluvného ramca,

od ktorého sa neda oddelit — Nepripustnost”
Vo veci T-819/14,

Fondacija ,,Mezdunaroden centar za izsledvane na malcinstvata i kulturnite vzaimodejstvija“, so
sidlom v Sofii (Bulharsko), v zastdpeni: Ch. Christev, advokat,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: L. Di Paolo a V. Solovejt¢ik, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU a ktory ma za ciel jednak zrusenie aktu
Komisie obsiahnutého v liste z 22. augusta 2014, v ktorom sa oznamuje koniec auditu a pozastavenie
vymdhania nahrady $kody v ramci dohody o grante na podporu projektu, a jednak zrusenie oznamenia
o dlhu prilozeného k tomuto listu a vydaného Komisiou s cielom vritit sumu 34 070,16 eura zaplatenej
zalobkyni v ramci rovnakého projektu,

VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia F. Dehousse a A. M. Collins (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto
Uznesenie

Zmluvny ramec a okolnosti predchadzajice sporu
Zalobkyna, Fondacija ,Mezdunaroden centar za izsledvane na malcinstvata i kulturnite vzaimodejstvija“

(nadécia ,Medzindrodné centrum pre minoritné $tudia a kultirnu interakciu®), je neziskova organizacia
zaloZend podla bulharského préva, ktord posobi v oblasti vyskumu.

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Dna 18. decembra 2006 Eurépsky parlament a Rada Unie prijali rozhodnutie ¢ 1982/2006/ES
z 18. decembra 2006 o siedmom ramcovom programe Eurépskeho spolocenstva v oblasti vyskumu,
technického rozvoja a demonstraénych ¢innosti (2007-2013) (U. v. EU L 412, 2006, s. 1). V tomto
rdmci bola uzavretd dohoda o grante ¢. 217237 tykajica sa projektu GendeRace (dalej len ,dohoda
o grante”) medzi Komisiou Eurépskych spolocenstiev na jednej strane a konzorciom na druhej strane,
ktorého stuicastou bola najmé zalobkyna. Projekt trval od 1. februdra 2008 do 31. jula 2010. V ramci
tohto projektu Komisia vyplatila zalobkyni z dévodu finan¢nej pomoci Eurdpskej tnie celkovi sumu
vo vyske 159 570,78 eura.

Listom z 26. marca 2013 Komisia informovala zalobkynu o tom, Ze vykona u nej audit tykajuci sa troch
projektov, vratane projektu GendeRace. Audit prebiehal od 27. do 31. maja 2013.

Dna 31. mdja 2013 sa konalo stretnutie auditorov a zalobkyne. Auditori predniesli svoje zavery, ku
ktorym zalobkyna podala svoje pripomienky.

Dokumentom z 8. augusta 2013, ktory Komisia prijala 13. septembra 2013, a ktory sa nazyval
»Pripomienky a namietky k sprave o audite pre Eurdpsku komisiu“, zalobkyna dorucila Komisii
niekolko vyhrad tykajtcich sa metodoldgie auditu a zaverov obsiahnutych v ndvrhu spravy o audite.

Dna 28. novembra 2013 bola Komisii predlozend zavere¢nd sprava o audite. V bode 2.1 tejto spravy
tykajicej sa projektu GendeRace auditori zaznamenali Gpravy vo vyske 45426,88 eura, ktoré sa maju
vykonat v prospech Komisie.

Listom zo 16. decembra 2013, ku ktorému bola prilozena zavere¢nd sprava o audite, informovala
Komisia zalobkynu o skonceni auditu a o skutoc¢nosti, Ze sa bude pridizat zaverov, ktoré boli vyslovené
v tejto sprave.

Listom z 10. marca 2014 zalobkyna ozndmila Komisii svoje pripomienky k zdverom auditu a k jej
rozhodnutiam prijatym v nadvédznosti na audit.

V liste z 27. juna 2014 s nazvom ,Uplatnenie vysledkov auditu BAEA210022 (B210-22) a ndhrada
$kody”, Komisia uviedla, ze podla ¢ldnku I1.21 v§eobecnych podmienok tykajicich sa dohody o grante
na zéklade dvoch oznameni o dlhu pristapi k vymédhaniu jednak sumy 34 070,16 eura zodpovedajuicej
sume riadne vyplatenej zalobkyni a jednak sumy 11 967,81 eura ako nahrady skody.

Listom z 23. jula 2014 dorucenom Komisii 1. augusta 2014 zalobkyna ozndmila svoj nesthlas
s vysledkami auditu a poziadala najmd o informdcie o opravnych prostriedkoch, ktorymi mozno
napadndt, znizit alebo rozdelit vymahand sumu na splatky.

Listom z 22. augusta 2014 a zaslanym 1. septembra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) Komisia
dorucila zalobkyni ozndmenie o dlhu na sumu 34 070,16 eura (dalej len ,0zndmenie o dlhu“). V tomto
liste Komisia zaznamenala ndmietky zalobkyne a uviedla, ze tieto namietky uz boli zohladnené
v zavereCnej sprave o audite. Napriek tomu vSak pozastavila vymdhanie sumy pozadovanej ako
nahrada skody az do casu, kym bude v tejto veci prijaté kone¢né rozhodnutie.

Dna 30. septembra 2014 na zdklade ozndmenia bulharskej posty, podla ktorého list zaslany
1. septembra 2014 nebol doruceny svojmu adresatovi, Komisia opatovne zaslala zalobkyni tento list,
ako aj oznamenie o dlhu, ktoré bolo prilozené ako priloha, elektronickou postou a doporucenou
postou sucasne (datovanou 2. oktébra 2014). V tomto liste Komisia zalobkyni dorazne pripomenula
lehotu, v ktorej sa md vykonat thrada podla ozndmenia o dlhu, a spresnila kroky, ktoré moze
podniknut, ak suma nebude vcas pripisand na jej Gcet, vratane nuteného vykonu rozhodnutia podla
¢lanku 299 ZFEU. Dna 6. oktébra 2014 bola doporu¢ena posta dorucena zalobkyni.
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Listom z 9. oktébra 2014 zalobkyna odpovedala na tento list tak, Ze uviedla po prvé, ze nadicia je
v konkurze a nie je teda sposobild zaplatit vymdhand sumu, po druhé, ze napadla vysledky auditu
v priebehu konania a nebola informovand o moznych opravnych prostriedkoch, po tretie, Ze sa
domnieva, Ze jej prava boli porusené, a po tvrté, ze sa obrati na sidy Unie.

Elektronickou postou z tohto istého dna Komisia informovala Zalobkyriu, aby sa s akoukolvek ziadostou
o zaplatenie sumy v splatkach obrdtila na uctovnika generdlneho riaditelstva pre rozpocet.

Listom z 13. oktébra 2014 sa Zalobkyna obratila na generdlne riaditelstvo pre rozpocet, aby tak dosiahla
zru$enie alebo rozdelenie sumy vymdahanej podla ozndmenia o dlhu na splatky.

Listom z 24. decembra 2014 generalne riaditelstvo pre rozpocet odpovedalo Zalobkyni, Ze nie je mozné
pohladdvku zrusit, a navrhlo jej thradu dlhu rozdeleného na casti podla splitkového kalendara,
v stilade s podmienkami stanovenymi v ¢ldnku 89 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 1268/2012
z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
&. 966/2012 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahujti na véeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362,
2012, s. 1).

Clanok 9 prvy odsek dohody o grante stanovuje, ze tito dohoda ,sa riadi [svojimi vlastnymi]
ustanoveniami..., aktmi Spolocenstva upravujicimi [siedmy ramcovy program], finanénym nariadenim
tykajicim sa rozpoctu Spolocenstva, jeho podmienok vykondvania a inymi ustanoveniami prava
Spolocenstva, a subsididrne... belgickym pravom“. Okrem toho podla treticho odseku tohto istého
¢lanku len Vseobecny sud a v pripade odvolania Sidny dvor maji pravomoc rozhodnut spor medzi
Uniou na jednej strane a ¢lenmi konzorcia na strane druhej, tykajici sa platnosti, uplatnenia alebo
vykladu dohody o grante.

Podla jediného oddvodnenia dohody o grante su véeobecné podmienky tejto dohody jej neoddelitelnou
sicastou. Clénok 1121 tychto podmienok sa nazyva ,Uhrady a vymahanie“. Jeho odsek 1 druhy
pododsek stanovuje, ze ,v pripade, ak prijemca dlzi [Eurépskej] tnii sumu, ktora musi byt vratend po
zru$eni alebo splneni dohody o grante podla [siedmeho rdmcového programu], Komisia sa bude
domdhat vratenia dlznej sumy tym, ze dotknutému prijemcovi dorudi prikaz na vymdhanie®, a ze ,ak
sa platba nevykond v stanovenej lehote, sumy dlzné [Eurdpskej] Gnii sa mdézu vyméhat odpocitanim
sum, ktoré [Eurdépska] unia dlzi predmetnému prijemcovi“. Odsek 5 toho istého ustanovenia
stanovuje, Ze ,ak nebude platobnd povinnost splnend v lehote stanovenej Komisiou, na dlznd sumu sa
uplatnia troky podla sadzby uvedenej v [¢ldnku] IL5%

Oddiel 3 casti 2 vseobecnych podmienok pozostiva z clankov I1.22 az I1.25, nesie nazov ,Kontroly
a sankcie a tyka sa finan¢nych ustanoveni a kontrol, auditu, dhrad a sankcii. Clanok 11.22 ods. 1
stanovuje, Ze ,kedykolvek v Case vykondvania projektu, a az do pit rokov po jeho skon¢eni moze
Komisia nechat vykonat finan¢ny audit prostrednictvom externych auditorov alebo vlastnymi
oddeleniami, vritane OLAF-u... Tento audit sa moze vztahovat na finan¢né, systémové a iné hladiska
(napr. zdsady uctovnictva a riadenia) riadneho vykondvania dohody o grante®.

Podla odseku 6 tohto istého ustanovenia ,na zdklade zdverov auditu Komisia prijme primerané

opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné, vratanie vystavenia prikazov na vymdhanie tykajucich sa
celych alebo casti platieb, ktoré vykonala, a ulozenia prislusnych sankcii.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 16. decembra 2014 podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 14. aprila 2015 Komisia podala do kancelarie Vseobecného stidu vyjadrenie k Zalobe.
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Replika a duplika boli dorucené do kanceldrie Vseobecného sidu 28. maja a 17. jila 2015.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 89 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu Vseobecny sid (Siesta komora) polozil ucastnikom konania pisomné
otazky, ktori tejto ziadosti vyhoveli v stanovenej lehote.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie a ozndmenie o dlhu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania a subsididrne v pripade zamietnutia zaloby zaviazal
Komisiu na ndhradu jej trov konania podla ¢lanku 87 ods. 3 druhého pododseku Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu z 2. mdja 1991.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu ako nepripustnt a v kazdom pripade ako neddévodnt,

— zamietol navrh Zalobkyne zalozeny na ¢lanku 87 ods. 3 druhom pododseku Rokovacieho poriadku
z 2. méja 1991,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ustélenej judikatiry su podmienky pripustnosti Zaloby prekézkou konania z dévodu verejného
zaujmu, ktort je sudca Unie povinny namietat ex offo, ak je to potrebné [pozri rozsudky z 10. jula
1990, Automec/Komisia, T-64/89, EU:T:1990:42, bod 41 a citovanu judikatdru, a z 8. februara 2011,
Paroc/UHVT (INSULATE FOR LIFE), T-157/08, EU:T:2011:33, bod 28 a citovanti judikattru].

Podla ¢lanku 129 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu moze Vseobecny sid po vypocuti hlavnych
ucastnikov konania bez névrhu kedykolvek rozhodnut odévodnenym uznesenim o prekdzke konania
z dovodu verejného zdujmu. V prejedndvanej veci s ohladom na pisomnosti v spise a konkrétne
odpovede ucastnikov konania na pisomné otazky Vseobecného sudu tykajice sa pripustnosti zaloby je
potrebné podla tohto ¢lédnku rozhodnut odévodnenym uznesenim bez pokracovania v konani, a to aj
v pripade, ze jeden z ucastnikov konania poziada o uskuto¢nenie pojednévania.

Zalobkyna navrhuje zru$enie napadnutého rozhodnutia a ozndmenia o dlhu podla ¢lanku 263 ZFEU.
V bode 1 zaloby totiz jednoznac¢ne uvadza, Ze Zaloba je zalozend na tomto poslednom uvedenom
ustanoveni. Konkrétne, vo svojich tvrdeniach o pripustnosti zaloby, ktoré sa nachddzaja v bodoch 23
az 27 zaloby, vyzyva Vseobecny suid, aby upustil od ,sucasnej judikatary” tykajicej sa pripustnosti
zalob zalozenych na tomto ustanoveni tykajicom sa aktov suvisiacich so zmluvnymi vztahmi.

Na Gvod je potrebné pripomentt, ze ak ide o spor vyplyvajuci zo zmluvy, je mozné zmenit kvalifikiciu
zaloby podla ¢ldanku 263 ZFEU na Zzalobu podla ¢lanku 272 ZFEU, ak predmetna zmluva obsahuje
arbitraznu dolozku, v prejedndvanej veci ide o ¢lanok 9 dohody o grante (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 12. oktébra 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia,
T-353/10, EU:T:2011:589, body 33 a 34). Vieobecny std Unie viak méze povazovat za nemozné
zmenit kvalifikiciu takejto zaloby najméd vtedy, ked takejto zmene brani vyslovnd vola zalobcu
nezalozit svoj navrh na ¢lanku 272 ZFEU (pozri rozsudok zo 17. juna 2010, CEVA/Komisia, T-428/07
a T-455/07, EU:T:2010:240, bod 59 a citovana judikattra; rozsudok z 24. oktébra 2014, Technische
Universitdt Dresden/Komisia, T-29/11, EU:T:2014:912, bod 44). V prejedndvanej veci je vsak potrebné
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skonstatovat, Ze vyslovna vola zalobkyne zalozit svoju zalobu na ¢lanku 263 ZFEU brani moznej zmene
kvalifikdcie zaloby Vseobecnym sudom, ak ide o spor zmluvnej povahy. Pokial teda nie st splnené
podmienky na zmenu kvalifikdcie, Zaloba sa musi preskimat ako Zaloba o neplatnost.

Preto je potrebné preskumat, ¢i st akty, proti ktorym bola podana tito zaloba, napadnutelné zalobou
podla ¢lanku 263 ZFEU.

Je opodstatnené pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury zalobou o neplatnost podla ¢léanku 263
ZFEU mozno napadnut véetky akty prijaté institliciami, bez ohladu na ich povahu alebo formu, ktoré
vyvoldvaju zavdzny pravny ucinok, sposobily ovplyvnit zdujmy zalobcu tym, Ze zna¢nym spdsobom
meni jeho prdavne postavenie (uznesenie zo 6. oktébra 2008, Austrian Relief Program/Komisia,
T-235/06, neuverejnené, EU:T:2008:411, bod 34, a rozsudok z 10. aprila 2013, GRP Security/Dvor
auditorov, T-87/11, neuverejneny, EU:T:2013:161, bod 29).

Zaloba o neplatnost smeruje k zabezpec¢eniu dodrZiavania prava pri vyklade a uplatiiovani Zmluvy
o FEU, a bolo by preto v rozpore s tymto cielom vykladat restriktivne podmienky pripustnosti zaloby,
a tak obmedzit jej rozsah iba na kategérie aktov uvedenych v ¢lanku 288 ZFEU (pozri rozsudok
z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, bod 17 a citovanu judikataru).

Z toho tiez vyplyva, Ze tito pravomoc vykladat a uplatiovat ustanovenia Zmluvy stdom Unie sa
neuplatiiuje, ked pravne postavenie zalobkyne patri do oblasti zmluvnych vztahov, ktorych pravny
rezim sa riadi vnutrostatnym pravom, ktory urcili zmluvné strany (rozsudok z 9. septembra 2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 18; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudky zo 17. jana 2010, CEVA/Komisia, T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240,
bod 52, a z 10. aprila 2013, GRP Security/Dvor auditorov, T-87/11, neuverejneny, EU:T:2013:161,
bod 29).

Ak by sa sud Eurdpskej tinie povazoval za prislusny rozhodovat vo veci neplatnosti aktov patriacich do
¢isto zmluvnej oblasti, riskoval by nielen to, Ze by bol ¢lanok 272 ZFEU zbaveny zmyslu, ktory zveruje
sidnu pravomoc Unie na ziklade arbitraznej dolozky, ale v pripade, Ze by zmluva neobsahovala taktto
dolozkuy, aj to, Ze by rozsiril svoju sidnu pravomoc nad rdmec stanoveny v ¢lanku 274 ZFEU, ktory
zveruje véeobecnt pravomoc rozhodovat o sporoch, v ktorych je stranou Unia, vnitro$tdtnym stidom
(pozri rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 19 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze v pripade existencie zmluvy, ktord zavazuje zalobcu a jednu z institdcii, mozno na
sidy Unie podat Zalobu na zdklade ¢lanku 263 ZFEU len vtedy, ked md napadnuty akt vyvol4vat
zavdzny pravny ucinok, ktory nepatri do zmluvného vztahu spdjajiceho zmluvné strany a ktory zahrna
vykon vysad verejnej moci zverenych zmluvnej institicii ako spravnemu organu (rozsudok
z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, bod 20).

V tomto ohlade treba zdéraznit, Ze za predpokladu, ked institicia, a to konkrétne Komisia, zvoli
zmluvu ako prostriedok na priznanie finanénych prostriedkov v ramci ¢lanku 272 ZFEU, je povinni
neprekrocit rdmec tejto oblasti. Preto jej v ramci vztahov medzi zmluvnymi stranami prindlezi najma
zabranit pouzitiu nejasnych formulacii, ktoré mézu byt vnimané zmluvnymi stranami ako patriace do
jednostrannych  rozhodovacich  pravomoci prekracujacich zmluvné dojednania  (rozsudok
z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, bod 21).

Pripustnost tejto zaloby treba posudit prave s ohladom na tieto zdsady.
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Je potrebné skonstatovat, ze kontext a zmluvny povod tejto Zaloby st medzi zmluvnymi stranami
nesporné. Zalobkyna sa totiz domnieva, Ze zaloba o neplatnost je pravny prostriedok, ktory jej
prindlezi bez ohladu na zmluvna povahu sporu, a Ze napadnuté ozndmenie o dlhu je spravnej povahy.

Z pisomnosti v spise vyplyva, ze oznamenie o dlhu neprekracuje ramec dohody, ktora zavizuje Komisiu
a zalobkynu, kedze dc¢elom tohto ozndmenia je vymahanie pohladdvky, ktorej veritefom je Komisia,
ktora tvori suma vyplatena v prospech zalobkyne, a ktora sa rovnda ndkladom, ktoré Komisia
nepovazovala za pripustné podla dohody o grante, a ktoré teda neakceptovala. Konkrétnejsie treba
poukdzat na nasledujtce skuto¢nosti:

— po prvé Komisia vyplatila zalobkyni podla dohody o grante sumu 159 570,78 eura,

— po druhé spriva o audite bola vypracovand podla ¢ldnku I1.22 vSeobecnych podmienok tejto
dohody,

— po tretie podla ¢ldnku I1.21 tychto podmienok si Komisia ponechala privo poziadat ¢lena konzorcia
o vritenie akejkolvek sumy, ktord bola neoprédvnene prijatd alebo ktorej vréitenie je odévodnené
podla dohody o grante, o urobila vyzvou z 27. jina 2014, v ktorej poziadala zalobkynu o vrétenie
sumy 34 070,16 eura (pozri bod 9 vyssie). V tomto liste Komisia vyslovne odkazovala na
predmetny cldnok a tiez vysvetlila sposob vypoctu spornej sumy,

— po S$tvrté ozndmenie o dlhu s nazvom ,Uplatnenie vysledkov auditu BAEA210022 (B210-22)
[tykajace sa] projektu [¢.] 217237 GendeRace, odkazovalo na vyzvu z 27. juna 2014 a na list
o skonceni auditu zo 16. decembra 2013 (pozri bod 7 vyssie). Zo znenia ozndmenia o dlhu
vyplyvalo, zZe jeho Gc¢elom je vyméhanie pohladéavky podla dohody o grante.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti je potrebné skonstatovat, ze Komisia sa pohybuje v zmluvnom ramci
a ze vychddza najma z ¢lanku 22 ods. 1 a 6 vseobecnych podmienok dohody o grante.

Okrem toho nie je mozné vyvodit zaver, ze Komisia vyuzila vysady verejnej moci vo svojom konani.
Ako to vyplyva z bodov 40 a 41 vyssie, ozndmenie o dlhu neprekracuje ramec dohody, ktord zavazuje
Komisiu a Zalobkynu, kedZe jeho dc¢elom je vyméhanie pohladdvky, ktord vyplyva z ustanoveni dohody
o grante a jeho cielom je uplatnit prava, ktoré Komisii prizndvaju ustanovenia tejto dohody. Naproti
tomu dohoda nema vyvolat voci zalobkyni zavizny pravny ucinok, ktory by stvisel s vykonom vysad
verejnej moci, ktoré Komisii priznava pravo Unie. Na toto oznamenie o dlhu sa preto ma hladiet tak,
zZe sa nedd oddelit od zmluvného vztahu medzi Komisiou a zalobkynou.

Ani odkaz na pravo Unie v ¢lanku 9 prvom odseku dohody o grante, ani pripadnd paralelnost, ako sa
na nu odvoldva zalobkyna, ustanoveni dohody o grante s ustanoveniami niektorych pravnych
predpisov tak neumoznuje oznacit akty napadnuté v prejedndvanej veci za akty prijaté Komisiou ako
organom verejnej moci. V kazdom pripade je potrebné pripomenut, ze zmluvné ustanovenia tvoria
spolu s pravom upravujucim zmluvu pravidla, ktoré upravuju zmluvny vztah, a ze vyklad zmluvy
podla ustanoveni platného préva je opodstatneny len v pripade, Ze existuji pochybnosti o obsahu
zmluvy alebo o vyzname niektorych z jej ustanoveni (pozri analogicky rozsudok z 19. novembra 2008,
Komisia/Premium, T-316/06, neuverejneny, EU:T:2008:514, bod 53 a citovanu judikattru).

Zalobkynia na podporu tvrdenia, podla ktorého oznidmenie o dlhu vyvoldva voci nej zavdzny pravny
ucinok, uvadza najma informadcie, ktoré si v nom uvedené pod ndzvom ,Platobné podmienky” a ktoré

su upravené takto:

»1. Vsetky poplatky, ktoré si GcCtuje banka, sa ic¢tuja na Vasu tarchu...
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2. Komisia si vyhradzuje pravo po predchadzajicom ozndmeni pristapit vo vztahu k druhej zmluvnej
strane v pripade existencie vzajomnych, istych, splatnych a vymdahatelnych pohladavok k ich
zapocitaniu.

3.V pripade nepripisania na tc¢et Komisie v stanoveny defi sa na pohladavku zistentt Uniou vztahujt
uroky s urokovou sadzbou uplatinovanou Eurépskou centrdlnou bankou na hlavné operacie
refinancovania uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v ¢asti C, platné v prvy kalendérny
den mesiaca stanoveného dna, a to 10-2014, + 3,5 percentudlnych bodov.

4. 'V pripade nepripisania na ucet Komisie v stanoveny den si Komisia vyhradzuje pravo:
— uplatnit vopred poskytnutu finan¢nad zaruku,

— pristtpit k nitenému vykonu rozhodnutia prijatim exeku¢ného titulu podla ¢lanku 299 ZFEU
alebo podanim zaloby na sud,

— nahldsit nezaplatenie pohladdvky do databazy pristupnej uradnikom spravujicim rozpocet
Unie az do casu prijatia platby v plnej vyske,

— uverejnit meno kazdého dlznika, ktory bol zaviazany k platbe sidnym rozhodnutim.”

Je potrebné skonstatovat, ze tieto informacie su takpovediac totozné s informdaciami, ktoré Sudny dvor
vzal do Gvahy v rozsudku z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisia (C-506/13 P, EU:C:2015:562), ktoré boli predlozené v priebehu tohto konania
a ktorych sa tykali otizky Vseobecného sidu polozené v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania. Stdny dvor, ktory mal zaujat stanovisko k v podstate rovnakému tvrdeniu, ako bolo tvrdenie
vznesené v prejednavanej veci, totiz skonstatoval, Zze tento druh informdcii nemoéze viest k tomu, ze
ozndmenie o dlhu bude kvalifikované ako konec¢ny akt (rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, body 25 a 26).

Istotne, ako to uvadza zalobkyna vo svojej odpovedi na pisomné otazky Vseobecného stdu, v rozsudku
z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia (C-506/13 P,
EU:C:2015:562), Sidny dvor vytykal Komisii, Ze v ozndmeni o dlhu pouzila dvojzmyselni formulaciu.
Ako to vsak uviedol Vseobecny sud, takéto informdcie tykajice sa drokov vztahujicich sa na zistent
pohladévku, ktora nebola zaplatend v stanoveny den, na moznost vymdhania zapocitanim alebo
uplatnenim vopred poskytnutej zaruky, ako aj na moznosti ntateného vykonu rozhodnutia alebo zapisu
do databazy pristupnej dradnikom spravujticim rozpocet Unie, aj ked st prezentované tak, ze vytvarajt
dojem, ze ide o kone¢ny akt Komisie, mozu byt svojou povahou a v kazdom pripade len pripravnymi
aktmi Komisie vztahujacimi sa na vykon zistenej pohladdvky, kedze v ozndmeni o dlhu Komisia
nezaujima stanovisko k prostriedkom, ktoré pouzije pri vyméhani tejto pohladavky, zvySenej o troky
z omeskania pocitané odo dna splatnosti stanoveného v ozndmeni o dlhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. aprila 2008, Cestas/Komisia, T-260/04, EU:T:2008:115, body 74 az 76, a uznesenie
z 12. oktébra 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, T-353/10,
EU:T:2011:589, bod 30).

To isté plati, pokial ide o informdcie tykajice sa moznych prostriedkov vymdahania, ktoré sa nachidzaju
v poslednom odseku listu Komisie z 27. juna 2014 (pozri bod 9 vyssie). V odpovedi na pisomné otazky
Vseobecného sidu zalobkyna uvadza, ze prijatie vsetkych opatreni, ktoré si podrobne opisané v tomto
liste, sa neviaze na splnenie ziadnej dal$ej podmienky, okrem zaplatenia spornej sumy v stanovenej
lehote. Treba skonstatovat, Ze Komisia v tomto liste neprijala kone¢né stanovisko, ale len pripomenula
moznost vymdhania pohladavky zapocitanim alebo ndtenym vykonom rozhodnutia. Podobné tvahy sa
vztahuju aj na list z 30. septembra 2014 (pozri bod 12 vyssie), na ktory Zalobkyna tiez odkazovala vo
svojej odpovedi na pisomné otazky Vseobecného sudu.
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Vzhladom na pripravnd povahu ozndmenia o dlhu treba odmietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého
boli v okolnostiach prejedndvanej veci zo $tyroch moznosti spomenutych v tomto ozndmeni v odseku 4
s nazvom ,Platobné podmienky” prakticky pouzitelné len dve moznosti, pricom jednou z nich bol
nuteny vykon rozhodnutia (pozri bod 44 vyssie).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na Vseobecny sid nemoze byt platne podana tito zaloba na zdklade
¢lanku 263 ZFEU, pretoze oznamenie o dlhu je stc¢astou zmluvného vztahu, od ktorého ho nemozno
oddelit, a nevyvolava zavdzné pravne ucinky, ktoré by presahovali uc¢inky dohody o grante a ktoré by
zahrnali vykon vysad verejnej moci zverenych Komisii ako spravnemu organu.

To isté plati vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, ktoré je tiez stcastou tohto vztahu a ktorého
zékladnou ulohou je dorucit ozndmenie o dlhu. Pokial ide o paralelné konanie na tcely vymahania
nahrady skody, napadnuté rozhodnutie oznamuje jeho okamzité pozastavenie az do prijatia budiceho
kone¢ného rozhodnutia. Podla zdsad vyplyvajucich z judikatury citovanej v bodoch 32 a 35 vyssie teda
nemoze byt toto rozhodnutie predmetom Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze zaloba o neplatnost sa musi v plnom rozsahu zamietnut ako nepripustna.

V kazdom pripade nepripustnost tejto zaloby ako zaloby o neplatnost nemoéze spdsobit pozbavenie
zalobkyne prava na ucinny prostriedok ndpravy, pretoze svoje stanovisko méze brdnit aj v rémci
zaloby zaloZenej na zmluvnom zéklade podla ¢lanku 272 ZFEU, pokial to povazuje za dévodné.

Za tychto okolnosti nie je potrebné rozhodnut o prekazke konania namietanej Komisiou v jej vyjadreni
k zalobe.

O trovach

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny std zaviazal Komisiu na nihradu trov konania aj v pripade
zamietnutia zaloby podla ¢lanku 87 ods. 3 druhého pododseku rokovacieho poriadku z 2. médja 1991.
Tvrdi, Ze tdto zalobu bola nutend podat jednak z dovodu nepresnosti a dvojznacnosti oznidmenia
o dlhu vydaného Komisiou a jednak z dovodu, Ze od Komisie nedostala ziadne informacie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vymdahani spornej sumy. Komisia jej imyselne spdsobila
trovy tohto konania.

Komisia odpovedd, ze zalobkyni nespdsobila tmyselne trovy konania a Ze jej navrh treba preto
zamietnut. Komisia tvrdi, Ze zalobkyni poskytla vysvetlenia ku vSetkym otdzkam konania. Okrem toho
z jej pisomnosti vyplyva, ze zalobkyna dostato¢ne poznala judikattru tykajacu sa pripustnosti zaloby
o neplatnost proti ozndmeniam o dlhu. Zalobkyna teda podanim tejto zaloby tmyselne podstipila
riziko.

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 135 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku vsak Vseobecny sid moze z vynimoc¢nych dévodov rozdelit trovy konania.

V prejedndavanej veci zalobkyna nemala vo svojom ndvrhu tspech. Okrem toho nepreukdzala, zZe
Komisia jej umyselne sposobila trovy konania v zmysle ¢lanku 135 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Je vSak potrebné prihliadat na spravanie Komisie, ktord v ozndmeni o dlhu uviedla informdcie, ktorych
dvojznacnost uz bola skonstatovand Vseobecnym stidom v inych veciach (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 12. oktébra 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia,
T-353/10, EU:T:2011:589, bod 30, a rozsudok z 9. jila 2013, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
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Cheirourgiko Kentro/Komisia, T-552/11, neuverejneny, EU:T:2013:349, bod 29). Napriek tomu budu
okolnosti prejedndvanej veci spravne posudené rozhodnutim, Ze kazdy dcastnik konania zndsa svoje
vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Kazdy acastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 20. aprila 2016.

Tajomnik Predseda komory
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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