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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (prvé komora)

z 23. novembra 2015*

,Zaloba o neplatnost — Usmernenie o $titnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia
a energetiky na roky 2014-2020 — Zdruzenie — Neexistencia priamej dotknutosti ¢lenov —
Nepripustnost®
Vo veci T-670/14,
Milchindustrie-Verband eV, so sidlom v Berline (Nemecko),
Deutscher Raiffeisenverband eV, so sidlom v Berline,
v zastipenti: I. Zenke a T. Heymann, advokati,
zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: K. Herrmann, T. Maxian Rusche a R. Sauer, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie oznamenia Komisie z 28. juna 2014 s nazvom ,Usmernenie
o Statnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 - 2020
(U. v. EU C 200, s. 1) v rozsahu, v akom sa v prilohe 3 tohto ozndmenia neuvddza odvetvie prevadzky
mliekarni a vyroby syrov (NACE 10.51),
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: H. Kanninen, predseda (spravodajca), sudcovia I. Pelikdnova a E. Buttigieg,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: nemcina.
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Uznesenie
Okolnosti predchadzajiace sporu

Napadnuté usmernenie

Dna 28. juna 2014 Eurépska komisia prijala ozndmenie nazvané ,Usmernenie o Stitnej pomoci
v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 —2020“ (U. v. EU C 200, s. 1, dalej
len ,,napadnuté usmernenie®).

Bod 3.7.2 napadnutého usmernenia vymedzuje podmienky poskytovania pomoci ¢lenskymi $tatmi vo
forme znizenia financovania podpory energie z obnovitelnych zdrojov (dalej len ,ulavy“), aby sa mohli
povazovat za zlucitelné so spoloénym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Bod 185
napadnutého usmernenia stanovuje:

»~Pomoc by sa mala obmedzovat na odvetvia, ktorych konkurencné postavenie je vystavené riziku
vzhladom na ndklady vyplyvajice z financovania podpory energie z obnovitelnych zdrojov ako funkcie
ich elektroenergetickej naro¢nosti a ich vystavenia medzinarodnému obchodu. Pomoc sa preto moze
poskytnut iba vtedy, ak podnik patri do odvetvi uvedenych v prilohe 3 (napadnutého usmernenia).
Tento zoznam sa ma pouzit len na Gcely opravnenosti na tato konkrétnu formu kompenzicie.

Poznamka pod ciarou ¢. 86 napadnutého usmernenia, ktord je vloZzend na konci predposlednej vedy
bodu 185 usmernenia, znie:

»Komisia sa domnieva, ze takéto rizika existuju v pripade odvetvi, ktoré celia intenzite obchodovania
10% na trovni EU, ked spotreba elektriny odvetvia dosiahne 10% na trovni EU. Podobné riziko
navy$e existuje v odvetviach, ktoré celia niz$ej expozicii obchodovaniu, no aspon na drovni 4 %,
a ktoré maji omnoho vys$siu, minimédlne 20 % elektroenergetickii naro¢nost, alebo st hospodarsky
podobné (napr. z déovodu zamenitelnosti). Podobne odvetvia, v ktorych je mierne niz$ia spotreba
elektriny na urovni asponn 7% a ktoré celia velmi vysokej expozicii obchodovaniu minimélne 80 %,
moézu ohrozovat tie isté rizikd. Zoznam oprdvnenych odvetvi bol vypracovany na tomto zdklade.
Napokon boli zahrnuté nasledujice odvetvia, pretoze su ekonomicky podobné odvetviam uvedenym
v zozname a vyrabaju zamenitelné vyrobky (odlievanie ocele, Tahkych kovov a nezeleznych kovov,...
recykldcia triedenych materidlov...).“

Bod 186 napadnutého usmernenia uvadza:

,Navy$e na vysvetlenie skutoCnosti, Ze urcité odvetvia by mohli byt heterogénne z hladiska
elektroenergetickej ndrocnosti, Clensky s$tit moze zaclenit podnik do svojej vnitrostitnej schémy
a poskytnat znizenie ndkladov vyplyvajucich z podpory obnovitelnych zdrojov energie, ak je
elektroenergetickd nérocnost podniku asponn 20% a podnik patri do odvetvia s intenzitou
obchodovania najmenej 4% na trovni Unie, hoci nepatri do odvetvia uvedeného v prilohe 3
[napadnutého usmernenia...]*

Priloha 3 napadnutého usmernenia (dalej len ,priloha 3%), nazyvand ,Zoznam oprdvnenych odvetvi
podla oddielu 3.7.2 [napadnutého usmernenia]“, vymendva hospodarske odvetvia, ktorych podniky by
mohli mat nérok na dlavu, ktord Komisia povazuje za zlucitelnG s vnutornym trhom, bez toho, aby
museli jednotlivo dosiahnut konkrétnu elektroenergetickd naroc¢nost.

Priloha 5 napadnutého usmernenia (dalej len ,priloha 5“), nazyvana , Tazobné a vyrobné odvetvia, ktoré

nie si uvedené v [prilohe 3] a ktoré maju intenzitu obchodu mimo EU najmenej 4 %", vymeniva
niektoré hospodarske odvetvia neuvedené v prilohe 3, ktorych podniky by mohli mat ndrok na dlavu,
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ktort Komisia povazuje za zlucitelni s vnutornym trhom, pokial tieto podniky jednotlivo dosahuju
elektroenergetickd ndrocnost 20%. Medzi tymito odvetviami sa nachadza prevadzka mliekarni
a vyroba syrov (NACE 10.51) (dalej len ,prevddzka mliekarni*).

Zalobkyne

Zalobkyne, Milchindustrie-Verband eV a Deutscher Raiffeisenverband eV, st dve zoskupenia, ktorych
ucelom je zastupovanie a ochrana zdujmov nemeckého mliekarského priemyslu a podnikov
nemeckého polnohospodarsko-potravinarskeho odvetvia. Clenovia Milchindustrie-Verband si podniky
a druzstvd, ktoré v Nemecku zabezpecuju 95 % zdsobovania mliekom a 100 % objemu vyvozu. Pokial
ide o Deutscher Raiffeisenverband, medzi jeho <¢lenov patria podniky, ktoré posobia
v polnohospodirskom obchode, ako aj v oblasti spracovania a obchodovania so zivocisnymi
a s rastlinnymi vyrobkami.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobou podanou do kanceldrie Vieobecného stidu 19. septembra 2014 zalobkyne podali ttto zalobu,
v ktorej navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom sa v prilohe 3 neuvddza odvetvie prevadzky
mliekarni,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 4. decembra 2014 Komisia vzniesla
namietku nepripustnosti na zaklade c¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. mija
1991. Navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnt,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Zalobkyne predlozili 19. janudra 2015 svoje pripomienky k ndmietke nepripustnosti. Navrhuji, aby

Vseobecny sud zamietol namietku nepripustnosti na zaklade ¢lanku 114 ods. 4 prvého pododseku
rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 a pokracoval v konani.

Pravny stav

Podla ¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu moéze Vseobecny sud, ak o to
zalovany poziada, rozhodnut o nepripustnosti alebo neprislusnosti pred prejednanim veci same;j.

V prejednavanej veci sa Vseobecny sud povazuje za dostatocne obozndmeny so spisovym materidlom
a rozhodol, Ze nie je potrebné pokracovat v konani.

Uvodné pripomienky o predmete sporu

Zalobkyne navrhuji zruenie napadnutych uzneseni v rozsahu, v akom sa v prilohe 3 neuvadza
odvetvie prevadzky mliekarni, napriek tomu, ze dosahuje elektroenergeticki naroc¢nost viac ako 10 %.
Zalobkyne uvadzajd, ze vypocet v prilohe 3 je taxativny a Ze jej obsah musi byt do nemeckej pravnej
upravy doslovne prebraty. Odvetvia vymenované v prilohe 3 st uvedené v zozname 1 prilohy 4
nemeckého zdkona o obnovitelnych zdrojoch energie (Erneuerbare-Energien-Gesetz) z 21. jala 2014
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(BGBL. 2014 1, s. 1066, dalej len ,EEG z roku 2014%), tykajicej sa odvetvi, ktoré maju narok na dlavu.
Odvetvia vymenované v prilohe 5, medzi nimi aj odvetvie mliekarni, boli uvedené na zozname 2
prilohy 4 EEG z roku 2014, pricom ¢lanok 64 tohto zdkona stanovuje pre podniky patriace do tychto
odvetvi prisnejsie poziadavky, ¢o sa tyka poskytnutia tlav. Z tohto dévodu by len maloktoré mliekarne
spliajuce prisne podmienky mohli mat ndrok na ulavu, ¢o védzne ohrozuje medzindrodnd
konkurencieschopnost a existenciu asi 80 % nemeckych mliekarni.

O pripustnosti

Najskoér je potrebné pripomenut, Ze zaloby podané zdruZeniami alebo zoskupeniami su podla
judikatury pripustné v troch situdcidch, a to pokial tieto zdruzenia alebo zoskupenia zastupuju zadujmy
podnikov, ktoré by samotné boli aktivne legitimované, alebo su individualizované z dévodu dotknutosti
ich vlastnych zdujmov ako zdruzenia alebo ako zoskupenia, najmé preto, Ze ich vyjednavacie postavenie
bolo dotknuté aktom, ktorého zrusenie sa navrhuje, alebo aj vtedy, ked im ustanovenie normativnej
povahy vyslovne prizndva viacero opravneni procesnej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. marca 2010, Forum 187/Komisia, T-189/08, Zb., EU:T:2010:99, bod 58 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci zalobkyne jednak necituju ziadne ustanovenie, ktoré im prizndva procesné prava
tykajuce sa napadnutého usmernenia, a jednak neuvadzajd, ze zohrali osobitni vyjednavaciu ulohu
v procese jeho prijimania. V dosledku toho, ako spravne uvddza Komisia a zalobkyne to pripustajd,
pripustnost zaloby zavisi len od otazky, ¢i podniky podsobiace v odvetvi mliekarni zastipené
zalobkynami (dalej len ,zastGpené podniky“) st aktivne legitimované navrhnut zrusenie napadnutého
usmernenia v rozsahu, v akom sa v prilohe 3 neuvadza odvetvie prevadzky mliekarni.

Dalej je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU méze akdkolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba za podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku tohto ustanovenia
podat zalobu proti aktu, ktory jej nie je urceny v dvoch situdciach, a to ak sa jej predmetny akt priamo
a osobne tyka, alebo ak ide o regula¢ny akt, ktory sa jej priamo tyka a nevyzaduje vykondvacie
opatrenia.

Preto treba preskimat, ¢i sa zastipené podniky vo vztahu k napadnutym usmerneniam nachadzaju
v jednej z dvoch situdcii uvedenych v predchddzajicom bode, ¢o Komisia popiera. KedZze obe situacie
predpokladaji priamu dotknutost zalobcu napadnutym aktom, najskor treba preskimat toto
kritérium.

V tejto suvislosti treba uviest, ze vyraz ,priamo sa tyka“ sa javi rovnako v oboch situdcidch stanovenych
¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU a bol prevzaty z ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES napriek tomu, ze
toto ustanovenie upravovalo len prvii z dvoch situdcii. Bolo uZz rozhodnuté, Ze pojem priamej
dotknutosti v druhej situdcii sa neméze vykladat restriktivnejsie ako pojem dotknutosti v prvej situdcii
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2011, Microban International a Microban
(Europe)/Komisia, T-262/10, Zb., EU:T:2011:623, bod 32]. Nemozno sa domnievat, Ze v prejednavanej
veci by sa mala podmienka priamej dotknutosti vykladat menej restriktivne v pripade, ak by boli
napadnuté usmernenia regulacnym aktom, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia.

Komisia uvddza, Ze napadnuté usmernenie sa priamo nedotyka zastipenych podnikov, ¢o Zalobkyne
popieraju.

Treba uviest, Ze v sulade s ustdlenou judikatirou podmienka, podla ktorej musi byt fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba priamo dotknutd aktom Unie, ako to stanovuje ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU,
vyzaduje, aby napadnuty akt bezprostredne ovplyvnoval pravne postavenie jednotlivca a neponechaval
priestor na volnd uvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatiiovanim, kedze ma tplne automaticky
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charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujticich
ustanoveni (pozri rozsudok z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM, C-125/06 P, Zb., EU:C:2008:159,
bod 47 a citovand judikatiru).

To isté plati, ak moznost jeho adresatov nedodrzat akt Unie je ¢isto hypotetickd, pri¢om ich vola
vyvodit nésledky v silade s tymto aktom je nepochybna (rozsudky z 5. mdja 1998, Dreyfus/Komisia,
C-386/96 P, Zb., EU:C:1998:193, bod 44, a Glencore Grain/Komisia, C-404/96 P, Zb., EU:C:1998:196,
bod 42; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 1971, Bock/Komisia, 62/70, Zb.,
EU:C:1971:108, body 6 az 8, a zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82, Zb.,
EU:C:1985:18, body 8 az 10).

Je teda vhodné preskumat, ¢i napadnuté usmernenie bezprostredne ovplyviiuje pravne postavenie
zastipenych podnikov, ¢o Komisia popiera.

V tejto stvislosti je vhodné pripomenut, Ze Komisia mdze vydat usmernenie na ucely vykonu svojej
volnej Gvahy najmi v oblasti $tdtnej pomoci. Pokial sa neodchyluje od pravidiel Zmluvy, indikativne
pravidld, ktoré usmernenie obsahuje, zavdzuju institiciu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. februara
1987, Deufil/Komisia, 310/85, Zb., EU:C:1987:96, bod 22; z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia,
C-313/90, Zb., EU:C:1993:111, body 34 a 36, a z 15. oktédbra 1996, IJssel-Vliet, C-311/94, Zb.,
EU:C:1996:383, bod 42).

Preto sa Komisia prijatim napadnutého usmernenia v zdsade zdvizne zaviazala uplatnit svoju volnu
uvahu, ktorou disponuje pri posddeni zlucitelnosti $titnej pomoci, na ktord sa usmernenie vztahuje,
s vnutornym trhom, spdsobom uvedenym v tomto usmerneni. Konkrétne sa zaviazala nepovazovat za
zlucitelnt s vnutornym trhom Ziadnu dlavu poskytnutd ¢lenskym $tdtom v prospech odvetvia, ktoré
nie je uvedené v prilohe 3, a za zlucitelnd s vnutornym trhom povazovat Glavu poskytnutd podniku,
ktory patri do odvetvia vymenovaného v prilohe 5 len v pripade, ked dosahuje elektroenergeticku
narocnost 20 %.

Predchddzajice avahy vSak neznamenaju, Ze zastipené podniky st napadnutym usmernenim priamo
dotknuté.

Po prvé, pokial totiz ide o zastpené podniky, ktoré maji nirok na ulavu oznidmenu Spolkovou
republikou Nemecko Komisii a vo vztahu ku ktorym e$te Komisia neprijala rozhodnutie tykajtice sa
zlucitelnosti s vndatornym trhom pred détumom vstupu do platnosti napadnutého usmernenia, je
zrejmé, ze ako uvadzaju zalobkyne, toto usmernenie sa podla jeho odsekov 246 a 247 uplatnuje od
1. jula 2014 do 31. decembra 2020 na vsetky opatrenia pomoci, o ktorych md Komisia rozhodnut, a to
aj na opatrenia oznamené pred prvym datumom. Komisia vSak moze uplatnovat napadnuté usmernenie
vo vztahu k takejto tlave iba prostrednictvom rozhodnutia na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia
Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na uplatniovanie ¢lanku
[108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), a to rozhodnutia o zacati konania vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU alebo rozhodnutia o ukonceni tohto konania
podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 659/1999. Nie v$ak uvedend priloha 3, ale prave tieto rozhodnutia by sa
mohli priamo tykat zastipenych podnikov, pokial by stanovovali, Ze ulava, na ktord maji nérok, nie je
zlucitelnd s vnatornym trhom z dévodu, ze odvetvie mliekarni sa neuvddza v tejto prilohe. Zastapené
podniky by mohli napadnut zakonnost tychto rozhodnuti na VSeobecnom side a dovolavat sa najma
toho, ze odvetvie mliekarni sa malo uviest v prilohe 3.

Po druhé, pokial ide o zastipené podniky majice ndrok na dlavu ozndmenu Spolkovou republikou
Nemecko Komisii, ktort Komisia povazuje za pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom pred ddtumom
vstupu do platnosti napadnutého usmernenia, je opodstatnené uviest, ze podla odseku 250 tohto
usmernenia Komisia navrhuje nevyhnutné zmeny existujicej pomoci, aby ju uviedla do stladu
s uvedenym usmernenim najneskor do 1. janudra 2016. Ako vsak Komisia spravne uvadza, ze kedze
¢lenské staty nie st viazané napadnutym usmernenim, moézu tymto ndvrhom vyhoviet alebo ich
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odmietnut. V pripade, ak sa ndvrhu Komisie vyhovie, pravne ucinky vo vztahu k zastipenym podnikom
budu vyplyvat z postupu dotknutého clenského $tatu, ktory mozno v pripade potreby napadnit na
prislusnych vnutrostatnych sidoch. V pripade odmietnutia navrhu Komisie dotknutym clenskym
$tatom pravne Gcinky vo vztahu k zastipenym podnikom budud vyplyvat len z povinnosti pozastavit
pomoc vyplyvajicu z pripadného rozhodnutia Komisie zacat podla ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia
¢. 659/1999 konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU. Zastipené podniky
by teda mohli napadnit zdkonnost tychto rozhodnuti na VSeobecnom stide a dovolavat sa najmé toho,
ze odvetvie mliekarni malo byt uvedené v prilohe 3.

Po tretie, pokial ide o zastipené podniky, ktoré maja ndrok na udlavu, ktord by Komisia mohla
povazovat za protipravnu pomoc, kedZe bola poskytnutd este pred ozndmenim, pricom Komisia ju
preskimala po datume vstupu do platnosti napadnutého usmernenia, je opodstatnené uviest, Ze
Komisia moze uplatnovat uvedené usmernenie vo vztahu k tejto tlave iba prostrednictvom rozhodnuti
uvedenych v bode 26 vyssie, pricom zastipené podniky moézu byt priamo dotknuté iba takym
rozhodnutim, ktoré by v pripade potreby mohli napadnit na Vseobecnom sude.

Nakoniec po $tvrté, pokial sa ¢lensky $tit rozhodne neposkytovat nové ulavy v prospech odvetvi
neuvedenych v prilohe 3, ako to spravne uvddza Komisia, $lo by o zvrchované rozhodnutie
dotknutého c¢lenského statu.

Existencia napadnutého usmernenia totiz ¢lenskému $tdtu nebrdni, aby ozndmil Komisii nova dlavu
v prospech odvetvia neuvedeného v prilohe 3, hoci aj z dévodu, Ze na zdklade vysvetleni poskytnutych
dotknutymi podnikmi predpokladd, Ze toto odvetvie spliha podmienky na uvedenie v zozname uvedenej
prilohy, alebo z ddévodu, Ze sa domnieva, Ze tieto podmienky nemdzu byt platne prijaté Komisiou.
Urcite je velmi pravdepodobné, Ze podla napadnutého usmernenia Komisia bude musiet prijat
rozhodnutie podla ¢lanku 7 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999, ktorym urci, 7e predpokladand tulava je
pomocou nezlucitelnou s vnutornym trhom. Iba takéto rozhodnutie by mohlo vyvolat priame pravne
uwCinky vo vztahu k podnikom, ktoré mali mat nirok na dlavu. Tieto podniky by prive tak ako
dotknuty c¢lensky stat mohli na VSeobecnom side napadnut dévodnost rozhodnutia prijatého Komisiou
a najmé dovolavat sa toho, ze odvetvie mliekarni malo byt uvedené v prilohe 3.

Tento zdver nemoze vyvratit tvrdenie predlozené zalobkynami v pripomienkach k ndmietke
nepripustnosti, podla ktorého uz pocas prijimania napadnutého usmernenia bolo zrejmé, ze Spolkova
republika Nemecko preberie prilohu 3 do svojej prdvnej upravy v oblasti tlav ,doslovne” tak, aby sa
judikatira spomenutd v bode 21 vyssie uplatiovala v prejednavanej veci.

V suvislosti s tymto bodom Zzalobkyne tvrdia, ze Komisia zacala v decembri 2013 konanie vo veci
formdlneho zistovania vo vztahu k nemeckej pravnej tGprave tykajicej sa ulav a naznacila, ze ma
pochybnosti o zdkonnosti ulav stanovenych pre iné odvetvia, nez odvetvia ocele a hlinika.
Vypracovanie napadnutého usmernenia teda sprevadzali intenzivne rokovania medzi Komisiou
a nemeckymi orgdnmi, pokial ide o zoznam odvetvi, ktoré by mohli byt uvedené v prilohe 3. Napriek
zalobe o neplatnost podanej 28. februara 2014 proti rozhodnutiu o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania nemecké organy uviedli, Ze chceli dospiet ku kompromisu a zdroven ze nova nemeckd
pravna dprava v oblasti ilav musi byt zosuladend s pripravovanym usmernenim, teda re$pektovat jeho
odportcania. V rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobkyne, to vsak neznamend, ze judikatira spomenuta
v bode 21 vyssie sa uplatiuje v prejednavanej veci.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, to vSsak neznamen4, Ze judikatira uvedena v bode 21 vyssie je
pouzitelnd v prejedndvanom pripade.

Kedze, ako sa uvddza v bode 30 vyssie, ¢lenské $tity nie su viazané napadnutym usmernenim, ani
povinné neozndmit Komisii Glavy, ktoré nedodrzuju podmienky stanovené v napadnutom usmerneni,
moznost, ze uvedené clenské staty ponechaju v platnosti alebo prijmd vnuatrostitnu pravu tGpravu
nezluditelni s tymto usmernenim nemozno povazovat za cisto hypoteticki. V kazdom pripade

6 ECLL:EU:T:2015:906
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zalobkyne vobec nevysvetlili, preco boli ¢clenské staty, a najméd Spolkova republika Nemecko, de iure
alebo de facto povinné prijat indikativne pravidla, ktoré si Komisia sama stanovila pri vykone volnej
uvahy prijatim napadnutého usmernenia.

Predchddzajice avahy potvrdzuje skutoc¢nost, ze ako uvadzaju samotné zalobkyne, Spolkova republika
Nemecko podala na Vseobecnom side zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu o zacati konania vo veci
formdlneho zistovania prijatého Komisiou vo vztahu k nemeckej pravnej Gprave v oblasti dlav
predchadzajicej EEG z roku 2014. V ramci tejto zaloby, ktort sa Spolkova republika Nemecko
nakoniec rozhodla vziat spiat (uznesenie z 8. juna 2015, Nemecko/Komisia, T-134/14, EU:T:2015:392),
mohla napadnut predbezné postidenie Komisie v savislosti s tlavami, ktoré pldnovala poskytndt,
pricom toto posudenie bolo podla samotnych zalobkyn zhodné s postdenim vyplyvajacim
z napadnutého usmernenia.

Za tychto okolnosti, ak by sa aj preukazala skutoc¢nost, ze nemecké organy oznamili, Ze prijmua vlastni
pravnu Gpravu v oblasti dlav na tcely dosiahnutia stladu s napadnutym usmernenim, este pred jeho
prijatim, neznamena to, Ze toto usmernenie malo priamy tc¢inok na zastipené podniky.

V kazdom pripade sa situdcia v prejedndvanej veci velmi odliSuje od situécie, ktorej sa tyka judikatura
spomenuta v bode 21 vyssie.

Rozsudky Bock/Komisia, uz citovany v bode 21 vyssie (EU:C:1971:108), a Piraiki-Patraiki a i./Komisia,
uz citovany v bode 21 vyssie (EU:C:1985:18), sa tykali ndvrhov na zruSenie dvoch rozhodnuti,
v ktorych Komisia povolila niektorym clenskym $tatom na ich ziadost uplatiiovat ochranné opatrenia
na vyrobky pochddzajtce z niektorych krajin. Sidny dvor sa domnieval, ze vzhladom na to, Ze organy
tychto clenskych statov ozndmili, ze uplatnia pozadované ochranné opatrenia, podniky, ktoré ich
museli zndsat, boli povolenim Komisie priamo dotknuté.

V prejednavanej veci vsak Spolkova republika Nemecko nepotrebuje od Komisie Ziadne povolenie, aby
mohla prijat prdvnu Gpravu v oblasti ilav na ucely dosiahnutia jej suladu s napadnutym usmernenim,
alebo oznamit Komisii ulavy nezlucitelné s tymto usmernenim, na rozdiel od ¢lenskych Statov
dotknutych ochrannymi opatreniami spomenutymi v bode 38 vyssie, ktoré potrebovali povolenie
Komisie, aby mohli vykonat takéto opatrenia. Potencidlni prijemcovia dlav, ktoré Spolkové republika
Nemecko neposkytne, teda nie si napadnutym usmernenim dotknuti takym sposobom, akym boli
dotknuté podniky, ktoré museli znasat predmetné ochranné opatrenia.

Pokial ide o rozsudky Dreyfus/Komisia, uz citovany v bode 21 vyssie (EU:C:1998:193), a Glencore
Grain/Komisia, uz citovany v bode 19 vyssie (EU:C:1998:196), tieto sa tykali zalob o neplatnost
rozhodnuti urcenych ruskym a ukrajinskym organom, ktorymi Komisia odmietla financovanie dodavok
niektorych polnohospodarskych vyrobkov za osobitnych cenovych podmienok. KedZze prave
s prihliadnutim na kriticki hospodérsku a financ¢na situdciu Ruskej federacie a Ukrajiny, ako aj na
zhor$enie potravinovej a zdravotnej situdcie mohli byt whrady za dodavky uskuto¢nené len
prostrednictvom financovania Unie, Stidny dvor sa domnieval, Ze moznost dotknutych organov splnit
zmluvy o dodavke za cenovych podmienok napadnutych Komisiou a tym odmietnut takéto
financovanie bola ¢isto hypoteticka.

V prejedndvanej veci nie je ziadny dévod domnievat sa, Ze Spolkova republika Nemecko sa nachadza,
pokial ide o skutkovy stav, v rovnakej kritickej situdcii ako $tity spomenuté v bode 40 vyssie,
v dosledku ktorej by mala iba cisto hypotetickit moznost nedodrzat napadnuté usmernenie, napriklad
tym, Ze ozndmi Komisii tlavy, ktoré st s nim nezluditelné.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, Spolkova
republika Nemecko nebola de iure ani de facto povinna upravit vlastnd pravnu Gpravu v oblasti dlav
na Ucely jej zosuladenia s napadnutym usmernenim a zdroven, Ze pravne postavenie zastipenych
podnikov nie je nezahrnutim odvetvia mliekarni do prilohy 3 priamo ovplyvnené.
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KedZe zastipené podniky nie si napadnutym usmernenim priamo ovplyvnené, nie je potrebné
preskimat, ¢i si osobne dotknuté, ani to, ¢i je uvedené usmernenie regulacnym aktom, ktory
nevyzaduje vykondvacie opatrenia, aby sa rozhodlo o nepripustnosti ich Zaloby na jeho zrusenie.

Z toho vyplyva, ze zalobkyne sa nenachddzaji v niektorej zo situdcii, v ktorych mozno v stlade
s judikatirou spomenutou v bode 14 vyssie vyhlasit zalobu zdruzeni alebo zoskupeni za pripustna.

Zaloba sa teda musi zamietnut ako nepripustna.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyne nemali vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ich na nahradu trov konania v silade s ndavrhom Komisie.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Milchindustrie-Verband eV a Deutscher Raiffeisenverband eV znasaja svoje vlastné trovy
konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia.

V Luxemburgu 23. novembra 2015

Tajomnik Predseda
E. Coulon H. Kanninen

8 ECLL:EU:T:2015:906
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