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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 10. marca 2020*

»=Konanie — Urcenie vy$ky trov konania — Nahraditelné trovy konania“
V spojenych veciach T-111/14 DEP az T-118/14 DEP,
Unitec Bio SA, so sidlom v Buenos Aires (Argentina), v zastipeni: J.-F. Bellis a R. Luff, advokati,
zalobkyna vo veci T-111/14,
Molinos Rio de la Plata SA, so sidlom v Buenos Aires, v zastipent: ].-F. Bellis a R. Luff, advokati,
zalobkyna vo veci T-112/14,

Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, so sidlom v Bahia Blanca (Argentina), v zastupent:
]J.-F. Bellis a R. Luff, advokati,

zalobkyna vo veci T-113/14,
Vicentin SAIC, so sidlom v Avellanede (Argentina), v zastipenti: J.-F. Bellis a R. Luff, advokati,
zalobkyna vo veci T-114/14,

Aceitera General Deheza SA, so sidlom v General Deheza (Argentina), v zastGpeni: J.-F. Bellis
a R. Luff, advokati,

zalobkyna vo veci T-115/14,
Bunge Argentina SA, so sidlom v Buenos Aires, v zastipent: ].-F. Bellis a R. Luff, advokati,

zalobkyna vo veci T-116/14,
Cargill SACI, so sidlom v Buenos Aires, v zastapeni: J.-F. Bellis a R. Luff, advokati,

zalobkyna vo veci T-117/14,
LDC Argentina SA, so sidlom v Buenos Aires, v zastipent: ].-F. Bellis a R. Luff, advokati,

zalobkyna vo veci T-118/14,

proti

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: H. Marcos Fraile, splnomocnena zastupkyna,
Zalovana,
ktord v konani podporuje:
Europska komisia
a
European Biodiesel Board (EBB), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh na urcenie vysky trov konania v nadvéznosti na S$tyri rozsudky
z 15. septembra 2016, LDC Argentina/Rada (T-118/14, neuverejneny, EU:T:2016:502), z 15. septembra
2016, Cargill/Rada (T-117/14, neuverejneny, EU:T:2016:503), z 15. septembra 2016, Unitec Bio/Rada
(T-111/14, EU:T:2016:505), a z 15. septembra 2016, Molinos Rio de la Plata a i./Rada (T-112/14 az
T-116/14 a T-119/14, neuverejneny, EU:T:2016:509),

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zloZeni: predseda komory A. M. Collins, sudcovia Z. Csehi (spravodajca) a G. De Baere,
tajomnik: E. Coulon,

vydal toto
Uznesenie

Skutkové okolnosti, konanie a navrhy acastnikov konania

Osmimi Zalobami doru¢enymi do kanceldrie Vieobecného sidu 17. februdra 2014 a zapisanymi
v uvedenom poradi pod cislami T-111/14, T-112/14, T-113/14, T-114/14, T-115/14, T-116/14,
T-117/14 a T-118/14 zalobkyne, spolo¢nosti Unitec Bio SA, Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa
Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA,
Cargill SACI a LDC Argentina SA, podali kazdd jednotlivo Zzaloby o zrusenie vykondvacieho
nariadenia Rady (EU) ¢. 1194/2013 z 19. novembra 2013, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové
clo a s kone¢nou platnostou vybera docasné clo ulozené na dovoz bionafty s pévodom v Argentine
a Indonézii (U. v. EU L 315, 2013, s. 2, dalej len ,napadnuty akt“), v rozsahu, v akom im nim bolo
ulozené antidumpingové clo.

Uzneseniami predsedu deviatej komory Vseobecného sudu zo 17. jula a z 22. septembra 2014 sa
Eurdpskej komisii a spolo¢nosti European Biodiesel Board (EBB) povolil vstup do konani uvedenych
vyssie v bode 1 ako vedlajsim dGcastnikom konania na podporu Rady Eurépskej tnie.

Styrmi rozsudkami z 15. septembra 2016, LDC Argentina/Rada (T-118/14, neuverejneny,
EU:T:2016:502), z 15. septembra 2016, Cargill/Rada (T-117/14, neuverejneny, EU:T:2016:503),
z 15. septembra 2016, Unitec Bio/Rada (T-111/14, EU:T:2016:505), a z 15. septembra 2016, Molinos
Rio de la Plata a i./Rada (T-112/14 az T-116/14 a T-119/14, neuverejneny, EU:T:2016:509), VSeobecny
sud vyhlasil napadnuty akt za neplatny v rozsahu, v akom sa tykal zalobkyn. V kazdej z veci ulozil Rade
povinnost znéasat svoje vlastné trovy konania a tiez nahradit trovy konania zalobkyn.
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Rada sa Styrmi odvolaniami podanymi 24. novembra 2016 a zapisanymi pod cislami
C-602/16 P a C-607/16 P az C-609/16 P domdhala na zéklade ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora
Eurépskej tnie zrusenia rozsudkov z 15. septembra 2016, LDC Argentina/Rada (T-118/14,
neuverejneny, EU:T:2016:502), z 15. septembra 2016, Cargill/Rada (T-117/14, neuverejneny,
EU:T:2016:503), z 15. septembra 2016, Unitec Bio/Rada (T-111/14, EU:T:2016:505), a z 15. septembra
2016, Molinos Rio de la Plata a i/Rada (T-112/14 az T-116/14 a T-119/14, neuverejneny,
EU:T:2016:509).

Listom z 22. janudra 2018 Rada v sulade s clankom 148 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora
informovala Stdny dvor, Ze svoje odvolania berie spat.

Uznesenim z 15. februara 2018, Rada/Unitec Bio a i. (C-602/16 P a C-607/16 P az C-609/16 P,
neuverejnené, EU:C:2018:150), predseda Stadneho dvora  vymazal spojené  veci
C-602/16 P a C-607/16 P az C-609/16 P z registra Stidneho dvora a ulozil Rade povinnost nahradit
trovy konania, ktoré vynalozili zalobkyne.

Listom z 27. aprila 2018 zalobkyne vyzvali Radu, aby nahradila celkovi sumu 391249 eur z titulu
o0smich konani na Vseobecnom stide uvedenych v bode 1 vyssie na jednej strane a Styroch konani na
Stidnom dvore uvedenych v bode 4 vyssie na strane druhe;j.

Listom z 25. jula 2018 Rada vyjadrila svoj nesuhlas s vyskou trov konania, ktorych ndhradu si
zalobkyne nérokovali, a z titulu dotknutych konani na VSeobecnom stide a na Sidnom dvore ponukla
nahradu celkovej sumy 45300 eur. Tento navrh Rady zodpovedal 200 hodindm prace za hodinova
sadzbu 225 eur. Zalobkyne tdto ponuku odmietli listom z 28. septembra 2018, avsak celkovi
narokovand sumu znizili pre chybu vo vypocte na 388 887 eur.

Listom z 10. januara 2019 Rada tento novy navrh odmietla a z titulu dotknutych konani na
Vseobecnom stude a na Sidnom dvore navrhla nahradit celkovii sumu 54 100 eur.

Listom z 18. marca 2019 zalobkyne opét znizili sumu svojho navrhu z titulu dotknutych konani na
Vseobecnom side a Sidnom dvore na 85150 eur, pricom tato suma zodpovedala 265 hodindm prace
za hodinovi sadzbu 320 eur a administrativnemu poplatku 350 eur. Listom z 29. marca 2019 Rada
tento novy navrh odmietla a zotrvala na svojej ponuke nahradit celkovii sumu 54 100 eur.

KedZe medzi tcastnikmi konania nedoslo k dohode o vy$ke nahraditelnych trov konania, zalobkyne
podali podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 28. juna 2019 podla ¢lanku 170
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu navrh na urcenie vysky trov konania, ktorym
poslednému uvedenému stdu navrhli, aby:

— ur¢il vy$ku nahraditelnych trov konania, ktoré je Rada povinnd nahradit, na 185811,50 eura za
konania zapisané pod ¢islami T-111/14, T-112/14 az T-116/14, T-117/14 a T-118/14,

— urcil vysku nahraditelnych trov konania, ktoré je Rada povinnd nahradit, na 1539 eur za toto
konanie o urceni vysky trov konania,

— uplatnil na tito sumu droky z omeskania odo dna dorucenia uznesenia, ktoré prijme.

Rada vo svojich pripomienkach doruc¢enych do kanceldrie VSeobecného sidu 25. jala 2019 poslednému
uvedenému stdu navrhla, aby:

— navrh zalobkyn odmietol,

— urdil celkova vysku nahraditelnych trov konania na 43 150 eur.

ECLIL:EU:T:2020:99 3
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Kedze sa zmenilo zloZenie komor VSeobecného sudu, podla ¢lanku 27 ods. 5 rokovacieho poriadku bol
sudca spravodajca prideleny k tretej komore, ktorej bola z tohto dévodu predmetnd vec pridelena.

Pravny stav

Clanok 170 ods. 3 rokovacieho poriadku stanovuje, ze v pripade namietok proti nahraditelnym trovam
konania Vs$eobecny stid rozhodne uznesenim, proti ktorému nemozno podat opravny prostriedok, a to
po tom, ako Gcastnikovi konania, ktorého sa navrh tyka, poskytol moznost predlozit pripomienky.

Podla ¢ldanku 140 pism. b) rokovacieho poriadku sa za nahraditelné trovy konania povazuji nutné
vydavky, ktoré vznikli icastnikom konania v stvislosti s konanim, najmé cestovné naklady a vydavky
spojené s pobytom a odmena splnomocneného zéastupcu, poradcu alebo advokata. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze nahraditelné trovy konania si ohranicené na jednej strane trovami konania, ktoré vznikli
v suvislosti s konanim na VSeobecnom stude, a na strane druhej strane trovami konania, ktoré boli
nevyhnutné na tento Gcel (pozri uznesenie z 28. juna 2004, Airtours/Komisia, T-342/99 DEP,
EU:T:2004:192, bod 13 a citovant judikataru).

Vyska trov konania, ktoré sa maja nahradit v predmetnom pripade, musi byt urcend prave na zdklade
tychto tvah.

O vyske nahraditelnych odmien advokdtov

Podla ustélenej judikatiry Vseobecny sud nie je oprdvneny urcovat odmeny, ktoré maju ucastnici
konania zaplatit svojim vlastnym advokitom, ale je oprdvneny stanovit sumu, do vysky ktorej moze
byt ich ndhrada ziskand od ucastnika konania povinného na ndhradu trov konania. Pri rozhodovani
o ndavrhu na urcenie vysky trov konania VSeobecny std nemusi brat do Gvahy vnutrostatnu tarifu,
ktord stanovuje odmeny advokatov, ani pripadnid dohodu uzatvorent v tomto ohlade medzi
dotknutym ucastnikom konania a jeho splnomocnenymi zastupcami alebo poradcami (pozri uznesenie
z 28. juna 2004, Airtours/Komisia, T-342/99 DEP, EU:T:2004:192, bod 17 a citovanu judikatiru).

Ak neexistuji ustanovenia upravujtce tarify v prave Eurdpskej tnie, Vseobecny sid musi volne posudit
skutkové okolnosti veci, pricom zohladni predmet a povahu sporu, jeho vyznam z hladiska prava Unie,
ako aj zlozitost veci, rozsah prace, aky si mohlo sporové konanie vyzadovat od zucastnenych
splnomocnenych zastupcov alebo poradcov a ekonomické zaujmy, ktoré spor pre ucastnikov konania
predstavoval (pozri uznesenie z 28. juna 2004, Airtours/Komisia, T-342/99 DEP, EU:T:2004:192,
bod 18 a citovand judikataru).

Pokial ide v prvom rade o predmet, povahu a vyznam sporov z hladiska prava Unie, ako aj o zloZitost
veci, VSeobecny sud konstatuje, Ze co sa tyka veci samej, prejednavané veci sa tykali 6ésmich Zaldb
o neplatnost v oblasti antidumpingu, z ktorych vsetky boli vyjadrené prostrednictvom troch rovnakych
zalobnych doévodov. Ich prvy a druhy zalobny dévod spochybnoval postup Rady v tom, zZe tato
nezohladnila ndklady na hlavné suroviny uvedené v preskimanych dac¢tovnych zdznamoch vyvazajacich
vyrobcov z dévodu, Ze ceny uvedenych surovin boli narusené rozdielnou vyvoznou danou, a nahradila
ich referen¢nou cenou. V ramci prvého zalobného dovodu zalobkyne tvrdili, Ze takyto postup nebol
v sulade s clankom 2 ods. 5 prvym a druhym pododsekom nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st c¢lenmi
Eurépskeho spoloc¢enstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51, dalej len ,zakladné nariadenie). V ramci
druhého zalobného dovodu tvrdili, ze tento postup nebol v stlade s Dohodou o uplatnovani ¢lanku VI
Vseobecnej dohody o clach a obchode (GATT) (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189).
Treti zalobny dovod sa zakladal na tvrdeni, Ze Rada tym, Ze konstatovala, Zze existovala pri¢inna
suvislost medzi dovozom bionafty s povodom v Argentine, ktory bol predmetom presetrovania,
a ujmou spdsobenou vyrobnému odvetviu Unie, porusila ¢lanok 3 ods. 7 zékladného nariadenia.
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Treba poznamenat, ako to tvrdia zalobkyne, ze prvy zalobny d6vod nastolil déleziti otdzku z hladiska
prava Unie, ktord vykazovala uréitd skutkovii a pravnu zloZitost a vyzadovala si podrobnt analyzu.
Tento zalobny dovod sa tykal uplatnenia ¢lanku 2 ods. 5 zakladného nariadenia, ktory v podstate
stanovuje rozne moznosti, na zéklade ktorych mézu institucie zohladnit ndklady tykajice sa najma
vyroby a predaja vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, na ucely vypoctu normdlnej hodnoty
podobného vyrobku v zmysle tohto nariadenia. V prejednavanej veci zalobkyne tvrdili, ze Rada
v podstate porusila ¢ldnok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia, ked z vypoc¢tu normadlnej hodnoty
podobného vyrobku v zmysle zakladného nariadenia vylacila ceny surovin uvedené v zdznamoch
zalobkyn. Zalobkyne Rade vytykali najmi nespravne uplatnenie rozsudku zo 7. februdra 2013, Acron
a Dorogobuzh/Rada (T-235/08, neuverejneny, EU:T:2013:65). Z toho vyplyva, Ze tento zalobny dévod
si vyzadoval dokladnt analyzu, kedze v désledku nim nastolenej otdzky Vseobecny sud rozhodoval
najmi o dokaznom bremene a o miere volnej dvahy, ktorou institicie Unie disponuja pri vypocte
normdlnej hodnoty podobného vyrobku v zmysle zdkladného nariadenia (pozri v tomto zmysle
analogicky uznesenie z 19. decembra 2019, Unitec Bio a i./Rada, C-602/16 P-DEP, neuverejnené,
EU:C:2019:1148, body 30 az 32).

Pokial ide o ostatné Zalobné ddvody, treba poznamenat, Ze tieto neboli obzvlast zlozité.

V druhom rade, pokial ide o ekonomické zdujmy, ktoré spor pre Gcastnikov konania predstavuje, treba
pripomenut, Ze napadnuty akt zaviedol kone¢né antidumpingové clo vo vyske od 216,64 eura do
245,67 eura za Cistd tonu vyvozu zalobkyn. Ako tvrdi Rada, hoci zalobkyne mali na veciach ekonomicky
zaujem, tento zdujem nemozno povazovat za neobvykly alebo podstatne odlisny od zdujmu, ktory je
zdkladom kazdého presetrovania ukladajuceho antidumpingové cla.

V trefom rade, pokial ide o rozsah pracovnej zataze, ktoru si spor vyziadal, Zalobkyne navrhuji stanovit
vysku nahraditelnych trov konania z titulu odmien advokatov tykajacich sa ich Osmich zaléb
predloZenych Vseobecnému stidu na sumu 184 837,50 eura, ktord podla nich zodpovedd 543 hodindm
prace Styroch advokatov a vazenej priemernej hodinovej sadzbe o ¢osi vyssej ako 340 eur.

Rada nesthlasi s po¢tom advokatov, s poctom hodin a s uplatnenou hodinovou sadzbou. Tvrdi, ze pre
vsetkych osem konani na Vseobecnom stide postacovala praca jedného advokiata v maximdalnom trvani
170 hodin za hodinova sadzbu 250 eur.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze zalobkyne na podporu svojho ndvrhu uvadzaja podrobnosti
o odpracovanych hodindch svojich advokdtov (,timesheets”), ktoré obsahuji podrobné informadcie
o druhu préace, o case, ktory jej bol venovany, a o prislusnych hodinovych sadzbach. Z tohto
dokumentu vyplyva, Ze Styria advokati pracovali celkovo 540,75 hodin za cenu, ktord je odhadnutd na
celkovi sumu 184 837,50 eura.

Po prvé treba vylidit urc¢ité hodiny price, ktoré nemdédzu patrit do kategérie nahraditelnych trov
konania v zmysle judikatdry citovanej v bode 15 vyssie z dovodu, Ze sa nejavia ako nevyhnutné pre
konania vo veci samej na VSeobecnom sude.

Hodiny price zodpovedajice c¢asu venovanému zalobe spoloCnosti Cdamara Argentina de
Biocombustibles (Carbio), ktord nie je ucastnikom tohto ndvrhu na urcenie vysky trov konania
a ktorej bola ulozend povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania v rozsudku z 15. septembra 2016,
Molinos Rio de la Plata a i./Rada (T-112/14 az T-116/14 a T-119/14, neuverejneny, EU:T:2016:509),
teda nemoézu patrit do kategérie nahraditelnych trov konania. Z tohto ndvrhu musia byt vylucené
najmé hodiny prace venovanej odpovedi na ndmietky Rady tykajtice sa pripustnosti zaloby spolo¢nosti
Carbio.

Dalej musi byt odmietnuta nihrada trov konania vztahujticich sa na obdobia, po¢as ktorych Vieobecny

sud neprijal nijaky procesny ukon, kedze takéto trovy nemo6zu byt priamo spojené s ukonmi advokata
na Vseobecnom sdde (uznesenie z 21. decembra 2010, Le Levant 015 a i./Komisia, T-34/02 DEP,
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EU:T:2010:559, body 33 a 34). Nahrada trov konania vztahujicich sa na obdobie po ustnej casti
konania, ak po pojedndvani nebol prijaty nijaky procesny dkon, musi byt takisto odmietnutd
(uznesenie z 24. janudra 2002, Groupe Origny/Komisia, T-38/95 DEP, EU:T:2002:13, bod 31).

V prejedndvanej veci bolo vykdzanych 2,5 hodiny priace za hodinova sadzbu 300 eur ako
zodpovedajucich spiatocnej ceste z Luxemburgu (Luxembursko) po pojednédvani, ktoré sa konalo
28. oktébra 2015 vo veciach samych, a praci nadvédzujicej na toto pojedndvanie. V tejto stvislosti treba
konstatovat, Ze ustna cast konania bola opidtovne zacatd 22. februara 2016. Opatreniami na
zabezpecenie priebehu konania prijatymi 22. februdra 2016 a 23. marca 2016 Vseobecny sud polozil
zalobkyniam otdzky. Vzhladom na cas, ktory uplynul medzi spiato¢nou cestou z pojedndvania
28. oktébra 2015 a prijatim tychto opatreni na zabezpecenie priebehu konania, vSak dotknuté hodiny
nadvézujicej prace nebolo mozné priradit k odpovedi na uvedené opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, kedze tieto opatrenia vtedy este neboli VSeobecnym stidom prijaté. Vyssie uvedené hodiny
nadvdzujicej prace preto treba z kategérie nevyhnutnych trov konania vylic¢it z dovodu, Ze sa
vztahuju na obdobie, poc¢as ktorého nebol prijaty ziadny procesny tkon, a teda podla véetkého priamo
nesuvisia s ikonmi advokatov na Vseobecnom sude.

Po druhé z judikatdry vyplyva, ze ak advokati ucastnika konania tomuto ucastnikovi uz poskytli pomoc
v postupoch alebo krokoch, ktoré prislusnému sporu predchiadzali, tak ako v prejednavanej veci, treba
zohladnit skutoc¢nost, Ze tito advokati poznaji okolnosti relevantné pre spor, ¢o médze ulahcit ich pracu
a skratit Cas pripravy potrebny na sporové konanie (uznesenie z 21. decembra 2010, Le Levant 015
a i./Komisia, T-34/02 DEP, EU:T:2010:559, bod 43).

V tejto suvislosti zalobkyne tvrdia, ze niektoré otdzky polozené vo vyjadreni k Zalobe predlozenej
Vseobecnému sudu neboli pocas spravneho konania riesené, a to najma tie, ktoré sa tykali pripustnosti
7alob. Treba v$ak poznamenat, Zze nimietky tykajice sa pripustnosti zaléb sa tykali len dvoch zalobkyn,
ktoré st ucastnikmi tohto navrhu na urcenie vysky trov konania, a to spolo¢nosti Cargill, Zalobkyne vo
veci T-117/14, a spolo¢nosti Unitec Bio, zalobkyne vo veci T-111/14, a Ze uvedené zalobkyne na ne
odpovedali vo svojich replikdch vo dvoch rovnakych a velmi jednoduchych odsekoch.

Po tretie zalobkyne oddvodnuju vysoky pocet hodin price tym, Ze ich advokati museli pracovat na
Osmich zalobdch. Podla zalobkyn, ktoré v tejto savislosti odkazuju na bod 35 uznesenia z 13. mdja
2019, Giant (China)/Rada (T-425/13 DEP, neuverejnené, EU:T:2019:340), sa pritom sud Unie
domnieval, Ze 190 hodin na jednu zalobkynu bolo primerané. Vo svetle tejto judikatiry teda 543
hodin prace tykajicich sa Osmich Zaldb nemozno povazovat za neprimerané. Okrem toho boli tu
prejednavané veci zlozitejSie ako konanie, v ktorom bol vydany rozsudok z 26. novembra 2015, Giant
(China)/Rada (T-425/13, neuverejneny, EU:T:2015:896). Zalobkyne dod4vaju, ze aj ked niektoré otazky
boli v tychto 6smich veciach podobné, iné procesné otizky ako napriklad dovernost, pripustnost
a spracovanie udajov si vyzadovali, aby boli v pripade kazdej zalobkyne riesené individudlne.

Vseobecny sid poznamendva, ze hoci situdcia v prejednavanej veci, v ktorej je dotknutych osem zalob,
moéze oddovodnit vyssi pocet hodin price nez pri priprave a pokracovani v jednom konani na
Vseobecnom sutde, je potrebné zohladnit pravnu a skutkovi podobnost medzi predmetnymi vecami,
ktord mohla advokatom usetrit pracu.

V prejedndvanej veci treba zohladnit skutoc¢nost, Ze vsetky pisomnosti 6smich zalobkyn boli az na
niekolko rozdielov v podstate rovnaké a Ze Zalobkyne na otdzky polozené Vseobecnym stdom
odpovedali jednotnym sposobom. Konkrétne, pravne a skutkové otazky tykajice sa uplatnenia
¢lanku 2 ods. 5 zédkladného nariadenia boli nastolené v rovnakom zneni, takze na ne bolo odpovedané
takmer rovnakymi doévodmi v rozsudkoch z 15. septembra 2016, LDC Argentina/Rada (T-118/14,
neuverejneny, EU:T:2016:502), z 15. septembra 2016, Cargill/Rada (T-117/14, neuverejneny,
EU:T:2016:503), z 15. septembra 2016, Unitec Bio/Rada (T-111/14, EU:T:2016:505), a z 15. septembra
2016, Molinos Rio de la Plata a i/Rada (T-112/14 az T-116/14 a T-119/14, neuverejneny,
EU:T:2016:509). Takdto podobnost medzi tymito stvisiacimi vecami urcite viedla k Gspore z rozsahu
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[pozri v tomto zmysle uznesenia z 27. aprila 2009, Miilhens/UHVT — Conceria Toska (TOSKA),
T-263/03 DEP, neuverejnené, EU:T:2009:118, bod 17; z 27. aprila 2009, Miilhens/UHVT,
T-28/04 DEP, neuverejnené, EU:T:2009:119, bod 17, a pozri takisto v tomto zmysle uznesenie
z 12. méja 2016, Ningbo Yonghong Fasteners/Rada, T-150/09 DEP, neuverejnené, EU:T:2016:317,
bod 28].

Okrem toho, hoci si otazky pripustnosti v $tadiu vypracovania zaloby a repliky vyzadovali v pripade
niektorych Zaléb podrobnejsie riesenie, treba poznamenat, ako uz bolo uvedené v bode 31 vyssie, ze
tieto otazky sa tykali len dvoch zalobkyn v tomto konani o urceni vysky trov konania, a v pisomnych
podaniach uvedenych zalobkyn boli riesené rovnako, takze Vseobecny sid na ne odpovedal rovnakymi
dovodmi vo svojich rozsudkoch z 15. septembra 2016, Cargill/Rada (T-117/14, neuverejneny,
EU:T:2016:503), a z 15. septembra 2016, Unitec Bio/Rada (T-111/14, EU:T:2016:505). Pokial ide
o ziadosti o doverné zaobchddzanie v zalobach T-112/14 az T-116/14 a T-118/14, tieto boli takisto
rovnaké.

Po $tvrté treba pripomentt, Ze je na side Unie, aby zohladnil najmi celkovy pocet hodin prace, ktoré
sa mozu zdat objektivne nevyhnutné na ucely konania na Vseobecnom stde, nezivisle od poctu
advokatov, medzi ktorych boli poskytnuté sluzby pripadne rozdelené (uznesenie z 28. jaina 2004,
Airtours/Komisia, T-342/99 DEP, EU:T:2004:192, bod 30).

V prejedndvanej veci Vieobecny stid so zretelom najmi na vyznam sporov z hladiska prava Unie a na
tazkosti spojené s jednym zo zalobnych dovodov, ktoré mu boli predlozené, urcuje celkovy pracovny
¢as advokatov objektivne nevyhnutny na zastupovanie 6smich zalobkyn vo veciach samych vo faze
sudneho konania na 408 hodin. Tento zahfna vypracovanie zalob o neplatnost, vypracovanie replik,
velmi kratke ziadosti o doverné zaobchddzanie vo veciach T-112/14 az T-116/14 a T-118/14,
a pripravu neddvernych verzii dokumentov uvedenych konani, odpovede na dve vyjadrenia Komisie
a EBB ako vedlajsich ucastnikov konania, pripravu pojedndvania a zastupovanie zalobkyn na
pojednavani, ako aj jednotné odpovede zalobkyn na otizky Vseobecného sudu polozené po
pojedndvani. Je potrebné spresnit, ze z celkového pracovného ¢asu uvedeného vyssie musi byt priprave
jednej veci slaziacej ako zékladny vzor pre rieSenie dal$ich siedmich veci priznany vy$si pocet hodin
nez ostatnym siedmim veciam.

Pokial ide o vdzend priemernt hodinovd sadzbu uvedent v névrhu, ktord je o cosi vyssia ako 340 eur,
Vseobecny sud konstatuje, ze takito hodinovad sadzba sa moze uplatnit na hodiny venované priprave
a vypracovaniu pisomnosti, ako aj priprave na pojedndvanie a zastupovaniu na fom, pokial ide
o jednu vzorovu vec, ktord sluzi ako zéklad pre rieenie dalsich siedmich veci. V$eobecny sud takisto
konstatuje, Ze vzhladom na jednoduchsiu povahu préace tykajicej sa dalsich siedmich veci, ktord bola
vykonand na zdklade toho, co uz bolo pripravené pre vzorova vec, sa ma uplatnit hodinova sadzba
220 eur.

Za tychto okolnosti je spravodlivym posudenim odmien, ktoré s zalobkyniam nahraditelné, stanovenie
ich vysky na 110 160 eur.

O nahraditelnych vydavkoch

Zalobkyne pozaduji 974 eur ako cestovné vydavky a vydavky spojené s pobytom v sdvislosti s jedinym
pojednavanim, ktoré sa uskutocnilo vo veciach samych.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze zalobkyne na podporu svojej ziadosti o ndhradu cestovnych
vydavkov a vydavkov na hotel predlozili dve hotelové faktiry v celkovej vyske 728 eur, a dokument,
ktory objasnuje, ze ndklady na dopravu boli vypocitané na zaklade prepravy autom, a to 0,5 eura na
km, teda celkovo 246 eur.
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Pokial ide o vydavky tykajice sa tucasti dvoch advokidtov na pojedndvani, Rada zddraznuje, ze
objektivne nevyhnutné boli len tie, ktoré zodpovedaji jednému advokatovi, a navrhuje nahradit sumu
350 eur.

V tejto suvislosti Vseobecny sud konstatuje, ze aj ked veci boli velmi podobné, advokati sa museli
pripravit na pojedndvanie a zastupovat na nom osem zalobkyn. Je teda dovodné, aby sa vydavky
vynalozené na dvoch pravnych poradcov na acely ich tcasti na pojednavani povazovali za nevyhnutné
v zmysle ¢lanku 140 pism. b) rokovacieho poriadku.

Z toho vyplyva, Ze spravodlivym postdenim trov konania spojenych s cestovanim a pobytom dvoch
advokatov na ucely zastupovania zalobkyn na pojedndvani 28. oktébra 2015 sa ich vyska urcuje na
974 eur.

O vydavkoch na toto siidne konanie

Vseobecny sud pri urceni vysky nahraditelnych trov konania zohladiuje vSetky okolnosti veci az do
okamihu vynesenia uznesenia o urceni vysky trov konania, vratane nutnych vydavkov vztahujicich sa
na konanie o wurcenie vysky trov konania (uznesenie z 23. marca 2012, Kerstens/Komisia,
T-498/09 P-DEP, neuverejnené, EU:T:2012:147, bod 15).

Pokial ide o sumu 1539 eur pozadovand za vedenie tohto konania o urcenie vysky trov konania, treba
uviest, Ze tdto sa nezdd neprimerand, aj ked ndvrh na urcCenie vysky trov konania ma skor
standardizovant povahu.

Za tychto podmienok je opodstatnené urcit vysku trov konania zalobkyn stavisiacich s tymto konanim
na 1539 eur.

O navrhu na nuroky z omeskania
Zalobkyne navrhujt, aby sa k sume nahraditelnych trov konania pripo¢itali tiroky z omeskania.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze konstatovanie pripadnej povinnosti zaplatit uroky z omeskania
a stanovenie uplatnitelnej sadzby patri do prdvomoci VSeobecného sudu podla ¢lanku 170 ods. 1
a 3 rokovacieho poriadku (pozri uznesenie z 19. jula 2017, Janukovyc¢/Rada, T-348/14 DEP,
neuverejnené, EU:T:2017:549, bod 64 a citovanu judikatiru). Podla ustilenej judikatiry je potrebné
vyhoviet ndvrhu na zvysenie dlZnej sumy v ramci konania o urceni vy$ky trov konania o uroky
z omeskania za obdobie odo dna dorucenia uznesenia o urceni vysky trov konania do dna skuto¢ného
vratenia trov konania (pozri uznesenie z 19. jula 2017, Janukovyc¢/Rada, T-348/14 DEP, neuverejnené,
EU:T:2017:549, bod 65 a citovanu judikaturu).

Pokial ide o uplatnitelni drokova sadzbu, Vseobecny sid povazuje za potrebné zohladnit ¢lanok 83
ods. 2 pism. b) delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach
uplatiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 966/2012 o rozpoétovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, 2012, s. 1). V désledku
toho sa uplatnitelnd sadzba vypocita na zdklade sadzby uplatiiovanej Eurépskou centrdlnou bankou
(ECB) na jej hlavné refinan¢né operacie podla jej uverejnenia v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej
unie a ucinnosti k prvému dnu kalenddrneho mesiaca splatnosti platby, ktord sa zvysi o tri a pol
percentudlneho bodu (pozri uznesenie z 19. jula 2017, Janukovy¢/Rada, T-348/14 DEP, neuverejnené,
EU:T:2017:549, bod 66 a citovanu judikatiru).
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V dosledku toho treba stanovit, Ze na sumu nahraditelnych trov konania sa odo dna dorucenia tohto
uznesenia budu vztahovat troky z omeskania v sadzbe vypocitanej na zdklade sadzby stanovenej ECB
pre hlavné refinan¢né operacie platnej pocas dotknutého obdobia a zvysenej o tri a pol percentudlneho

bodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze celkovd vyska trov konania, ktoré md Rada zalobkyniam nahradit,
predstavuje 112 673 eur, zvySenych o Groky z omeskania odo dna dorucenia tohto uznesenia.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)
nariadil:
1. Celkova vyska trov konania, ktoré ma Rada Eurdpskej tinie nahradit spolo¢nostiam Unitec Bio
SA, Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC,
Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cargill SACI a LDC Argentina SA, sa

urCuje na sumu 112673 eur.

2. Na uvedent sumu sa buda vztahovat troky z omeskania odo dna dorucenia tohto uznesenia
az do dna zaplatenia.

V Luxemburgu 10. marca 2020

Tajomnik Predseda
E. Coulon A. M. Collins
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