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Dévody a hlavné tvrdenia

Této zaloba sa tyka zodpovednosti Komisie na zdklade zmluvy ¢. 216088 o vykonani projektu ,Point Of CarE MONitoring
and Diagnostics for Autoimmune Diseases* (POCEMON) v zmysle ¢lanku 272 ZFEU. Konkrétne Zalobkyfa tvrdi, Ze hoci
splnila svoje zmluvné zavizky, Komisia v rozpore s vyssie uvedenou zmluvou, zdsadou dobrej viery, zdkazom zneuZitia
prava a zdsadou proporcionality poziadala o vritenie sim vyplatenych ANKO z dovodu, Ze nezodpovedajii opravnenym
vydavkom.

Zalobkyna preto po prvé uvddza, ze sa Komisia opiera o celkom neopodstatnené a v kazdom pripade nepreukdzané
tvrdenia na tGcely odmietnutia takmer vietkych vydavkov spolo¢nosti ANKO ako nesposobilych a pozadovania vratenia
sumy vyplatenej spolo¢nosti ANKO v savislosti s projektom POCEMON. Po druhé zalobkyna tvrdi, ze Komisia
odmietnutim 98,68 % sumy dlzného prispevku z dovodu, Ze podla jej tvrdenia nezodpovedd oprdvnenym vydavkom, ktoré
zalobkyni vznikli pre potreby projektu, porusuje zdsadu zdkazu zneuzitia prdva a zdsadu proporcionality.

Zaloba podané 21. novembra 2014 — ANKO/Komisia
(Vec T-771/14)
(2015/C 065/50)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkytia: ANKO AE Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (Atény, Grécko) (v zastdpent: V. Christianos, avvocato)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— urdil, Ze suma vo vyske 296 149,77 eura, ktord Komisia zaplatila zalobkyni v stvislosti s projektom DOC@HAND,
zodpovedd opravnenym vydavkom, a Ze Zalobkyna preto nemd povinnost vratit tito sumu ako bezdévodne ziskant, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne.

Dovody a hlavné tvrdenia

Této zaloba sa tyka zodpovednosti Komisie na zdklade zmluvy ¢. 508015 o vykonani projektu DOC@HAND v zmysle
¢lanku 272 ZFEU. Konkrétne Zalobkyfia tvrdi, Ze hoci splmla svoje zmluvné zdvizky, Komisia v rozpore s vyssie uvedenou
zmluvou, zdsadou dobrej viery, zdkazom zneuZitia prava a zdsadou proporcionality poziadala o vratenie stim vyplatenych
ANKO z dovodu, Ze nezodpovedaji opravnenym vydavkom.

Zalobkyfia preto po prvé uvddza, ze sa Komisia opiera o celkom neopodstatnené a v kazdom pripade nepreukdzané
tvrdenia na Gcely odmietnutia takmer vietkych vydavkov spolo¢nosti ANKO ako nesposobilych a pozadovania vrdtenia
sumy vyplatenej spolo¢nosti ANKO v stvislosti s projektom DOC@HAND. Po druhé Zzalobkyna tvrdi, Ze Komisia
odmietnutim 99,59 % sumy dlzného prispevku z dovodu, Ze podla jej tvrdenia nezodpovedd opravnenym vydavkom, ktoré
zalobkyni vznikli pre potreby projektu, porusuje zdsadu zdkazu zneuzZitia prava a zdsadu proporcionality.

Zaloba podani 28. novembra 2014 — Rumunsko/Komisia
(Vec T-784/14)
(2015/C 065/51)

Jazyk konania: rumuncina

Ucdastnici konania

Zalobca: Rumunsko (v zastdpenf: R. Radu, R. Hatieganu, A. Buzoianu, splnomocnen{ zdstupcovia)
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Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie prijaté vo forme listu ¢. BUDG/B3/MV D(2014) 3079038 z 19. septembra 2014, ktorym
nariadila Rumunsku odviezt do rozpoctu Eurépskej tinie sumu v hrubej hodnote 14 883,79 eura zodpovedajticej strate
na tradi¢nych vlastnych zdrojoch,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza $tyri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nedostatku pravomoci Komisie prijat napadnuté rozhodnutie.

— Prévo unie neobsahu]e Ziadne ustanovenie, ktoré by zverovalo Komisii prévomoc uloZit ¢lenskému $tdtu povinnost
zaplatit sumu peniazi zodpovedajiicej strate vlastnych zdrojov Unie, ku ktorej doslo v dosledku odpustenia cla na
zdklade rozhodnutia iného clenského $tétu, ktory bol povereny jeho vymerom, vyberom a odvodom do rozpoctu
Unie z titulu tradi¢nych vlastnych zdrojov.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na nedostatonom a neprimeranom odovodneni napadnutého rozhodnutia.

— Napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne a primerane odovodnené v siilade s ¢linkom 296 ZFEU. Na jednej strane,
napadnuté rozhodnutie neuvddza pravny zdklad, na zdklade ktorého bol prijaty a ktory nemozno zistit ani na
zaklade inych skuto¢nosti uvedenych v liste Komisie. Na strane druhej, Komisia neuvadza v rdmci napadnutého
rozhodnutia, prdvne odovodnenie, ktoré ju viedlo k tomu, aby ulozila Rumunsku povinnost zaplatit z titulu
kompenzdcie za stratu na tradi¢nych vlastnych zdrojoch Unie, ku ktorej doslo v dosledku odpustenia colného dlhu
oznameného inym ¢lenskym $tatom.

3. Treti zalobny dovod, za predpokladu, Ze by Vseobecny std zastaval ndzor, Ze Komisia konala v rdmci pravomoci, ktoré
jej boli zverené Zmluvami, zaloZeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a prava Rumunska na obhajobu
zo strany Komisie.

— Komisia nesplnila svoje povinnosti nélezitej starostlivosti a dobrej spravy verejnych veci tym, Ze pred prijatim
napadnutého rozhodnutia pozorne nepreskiimala vsetky relevantné informdcie, ktoré mala k dispozicii
a nepoziadala o dalsie potrebné informacie. Komisia nepreukdzala priamu kauzdlnu vizbu medzi skutkami
vytykanymi Rumunskom a stratou vlastnych zdrojov Unie. Okrem toho, Komisia neodévodnila sumu, ktord
pozadovala od Rumunska tym, Ze by vychddzala z vysky cla zodpovedajicemu hodnote predmetného tranzitu, ale
vychddzala vylu¢ne z hodnoty odpustenej Spolkovou republikou Nemecko.

— Komisia konala s nedostato¢nou predvidatelnostou, pricom neumoznila Rumunsku uplatnif svoje prdva na

obhajobu.
4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty a zdsady oprévnenych ocakdvani.

— Komisia neurcila ani nespresnila pravne predpisy, na zéklade ktorych stanovila v napadnutom rozhodnuti povinnost
zaplatif, takze ich uplatnenie nemohlo Rumunsko predvidat. Rumunsko nemohlo pred prijatim listu Komisie
predvidat ani vedief o svojej povinnosti zaplatit Komisii pozadovanii sumu z dovodu straty vlastnych zdrojov Unie.
Okrem toho, prijatim napadnutého rozhodnutia a uloZenim povinnosti Rumunsku zaplatit po uplynuti styroch
rokov od kedy nastali relevantné skutkové okolnosti a napriek zdverom, ku ktorym dospela Komisia v rdmci dialogu
s rumunskymi orgdnmi pocas tohto obdobia, Komisia porusila oprdvnené ocakdvania Rumunska tykajice sa
neexistencie jej povinnosti zaplatit predmetny colny dlh a ndsledne akejkolvek povinnosti v savislosti s rozpoctom
Unie.



