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3. Treti dovod: nedostatok odovodnenia rozhodnutia a nespravny pravny ziklad

— Komisia dostato¢ne neoddvodnila napadnuté rozhodnutie tykajiice sa finan¢nej zodpovednosti Zalobkyne, takze, nie
je mozné skontrolovat, ¢i je spravne a v silade s materidlnym pravom, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 296 ZFEU
a ustanoveni Rokovacieho poriadku Komisie.

— Komisia okrem toho necitovala primerané pravne zdklady, ktoré by odévodnovali jej rozhodnutie, Ze v konkrétnom
pripade doslo k strate tradi¢nych vlastnych zdrojov a Ze zalobkyna je za ne finanéne zodpovedna.

Stvrty dovod: porusenie prava na obranu a préva byt vypocuty

— Komisia neozndmila zalobkyni pred prijatim napadnutého rozhodnutia vietky skutkové a pravne okolnosti, na
ktorych spociva jej rozhodnutie, ¢im doslo k poruseniu prava na obranu a prava byt vypocuty.

. Piaty dovod: nedostatok kontroly Komisie

— Chyba zalobkyne v ozndmeni o Ziadosti o vydanie dovozného certifikitu je dosledkom nedostatkov elektronického
informacného systému AMIS-Quota, ktory vytvorila a spravuje Komisia, dovod, pre ktory Zzalobkyna nie je
zodpovednd za sposobend chybu.

. Siesty dovod: porusenie zdsad proporcionality, pravnej istoty a prevencie bezddvodného obohatenia

— Zalobkyfia tvrdi, Ze vzhladom na skutocnost, ze nedoslo k strate tradi¢nych vlastnych zdrojov, uloZenie financnej
zodpovednosti za chybu pri registrcii idajov v chybnom informa¢nom systéme Komisie znamend bezdévodné
obohatenie Unie.

— Okrem toho doslo k poruseniu zdsady pravnej istoty, pretoZe nie je upravené konanie o ndprave chyb pre situdcie,
v ktorych by mohlo dojst k bezdovodnému obohateniu.

— Zalobkya navyse tvrdi, Ze prévna dprava, podla ktorej administrativne chyby sposobené v rdmci konania o vydanie
dovozného certifikitu nemozu byt opravené, hoci nijaky subjekt na trhu neutrpi skodu z dévodu opravy chyby
a ktord sposobuje v dosledku toho nevyhnutne finanént zodpovednost ¢lenského Statu, je tiez v rozpore so zasadou
proporcionality.

— Komisia tym, Ze neuzavrela v primeranej lehote konanie o konstatovani finan¢nej zodpovednosti Zalobkyne tiez
porusila zdsadu legitimnej dovery.

Zaloba podand 7. augusta 2014 — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisia
(Vec T-586/14)
(2014/C 372/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Cinska ludové republika) (v zastGpeni: Y. Melin a V. Akritidis,
advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zruil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 470/2014 z 13. mija 2014 ("), ktorym sa ukladd konecné

antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz soldrneho skla s povodom
v Cinskej udovej republike v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd a
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— zaviazal Komisiu a ktordkolvek tretiu osobu, ktorej bude povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu tcastnikovi
konania na podporu nédvrhov Komisie, na nahradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho skutkového a pravneho postdenia,
ked dospela k zdveru, Ze vyrobné néklady Zalobkyne a finanénd situdcia si zdvazne narusené v dosledku byvalého

systému iného ako trhového hospodarstva, ¢im sa dopustila porusenia ¢linku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky
zdkladného antidumpingového nariadenia.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posidenia a neprihliadla na
suladné dokazy, ked' od vyvoznej ceny Zalobkyne odpocitala proviziu obchodnika zodpovedajicu prirdzke, ktort si od
zalobkyne actuje s fiou spojend spolo¢nost v Hongkongu, bez toho, aby prihliadla na prislusné dokazy, ze tito spojend
spolo¢nost v skutocnosti posobila ako obchodnik vykondvajiici ¢innost za proviziu, ¢im sa dopustila porusenia
¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného antidumpingového nariadenia.

3. Treti zalobny dovod zaloZzeny na tom, ze Komisia nevypocitala vyvozni cenu na zdklade ceny, ktord sa skutocne alebo
obvykle plati za vyrobok pri jeho predaji v EU, ani na zéklade ceny, za ktort sa vyvazany vyrobok prvykrit prediva
nezavislému kupujicemu v EU, &m sa dopustila porusenia ¢ldnku 2 ods. 8 a ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného
antidumpingového nariadenia.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia neuviedla podstatné skutocnosti a dokazy, na zéklade ktorych by sa
dalo zistit, ako v pripade Zalobkyne stanovila rozpitie dumpingu a ujmy, ¢im sa dopustila porusenia ¢linku 20
zakladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

() U.v.EUL 142, s. 1.

Zaloba podand 11. augusta 2014 — Cham a Bena Properties/Rada
(Vec T-597/14)
(2014/C 372/26)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Cham Holding Co. SA a Bena Properties Co. SA (Damask, Syria) (v zastdpent: E. Ruchat a C. Cornet d’Elzius,
advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:
— vyhldsil ich zalobu za pripustnii a dévodnd,

— ndsledne zaviazal Eurépsku tniu na nahradu skody, ktord im vznikla preruenim projektu ,Yasmeen Rotana“ vo vyske
43000 000 eur,

— nariadil vymenovanie znalca na acel stanovenia celej vysky skody, ktord im vznikla,

— zaviazal Radu Eurdpskej tinie na ndhradu trov konania.



