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Zaloba podand 24. jina 2014 — Holistic Innovation Institute/Komisia
(Vec T-468/14)
(2014/C 292/61)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Holistic Innovation Institute, SLU (Madrid, Spanielsko) (v zastGipeni: R. Mufiiz Garcfa, advokét)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny sid zrusil rozhodnutie o vylaceni zalobkyne z projektu eDIGIREGION a priznal jej
ndhradu skody, pricom Zalovanej vyslovne ulozil povinnost zaplatit sumu 3 055 000 eur alebo subsididrne sumu, ktort
uré{ sidny znalec, a Groky podla zalobného ndvrhu

Dévody a hlavné tvrdenia

Tato zaloba smeruje proti rozhodnutiu vylacit zalobkynu, spolo¢nost pésobiacu najmé v oblasti telekomunikadcii, vyskumu
a vyvoja a poskytujicu poradenské sluzby v oblasti telekomunikdcii, vyskumu a inovdcii, z Gcasti na eurépskom projekte
eDIGIREGION v ramci siedmeho rdmcového programu.

Zalobkyfia v tomto smere uvddza, Ze od svojho zaloZenia sa v izkom kontakte s inymi subjektmi podielala na vypracovani
projektu eDIGIREGION, pricom v dobe od jala 2011 do janudra 2012 sa ztcastnila na mnohych rokovaniach v Bruseli a na
mnohych audio konferencidch, ¢o viedlo k zaloZeniu eurépskeho konzorcia, ktoré predlozilo navrh projektu eDIGIREGION
(Realizing the Digital Agenda Through Transnational Cooperation Between Regions). V uvedenom ndvrhu projektu je
zalobkyna piatym spolo¢nikom konzorcia s rozpoctom 491 400,00 eur a s prispevkom Komisie vo vyske 438 165,00 eur
(14,61 % celkovej pozadovanej sumy).

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza, ze argumenty Eurdpskej komisie s dplne nedévodné a porusuji zdsadnd
poziadavku vyzadovand k tomu, aby Komisia mohla rozhodnut o ukonceni ticasti podniku na projekte, ktory bol kladne
hodnoteny: argumenty musia byt jasné, jednoznac¢né a riadne odovodnené.

Zalobkyna konkrétne tvrdi, 7e je technologicky a operacne pripravend na tcast v konzorciu eDIGIREGION, mé4 dostatocnt
finan¢nu kapacitu, aby uniesla svoj prislusny podiel na spolufinancovani, a ma dostato¢nt skisenost v riadeni a sprave
projektov.

Zalobkyfia sa v tomto smere domnieva, Ze medzi obsahom listu oznamujiceho ukoncenie Gcasti na projekte, ktory
podpisal generdlny riaditel, a argumentmi uvedenymi v prilohe tohto listu existuji zjavné rozpory.

Zaloba podand 24. jna 2014 — Hewlett Packard Development Company/UHVT (ELITEPAD)
(Vec T-470/14)
(2014/C 292/62)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Hewlett Packard Development Company LP (Houston, Spojené $tity) (v zastdpent: T. Raab a H. Lauf, advokati)
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Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory)
z 27. marca 2014 vo veci R 884/2013-2,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovna ochrannd zndmka ,ELITEPAD pre tovary v triede 9 — prihlaska ochrannej
znamky Spolocenstva ¢. 11 318 284.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie prihlasky.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dovody zaloby: porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podana 30. jana 2014 — Klymenko/Rada
(Vec T-494/14)
(2014/C 292/63)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Oleksandr Klymenko (Kyjev, Ukrajina) (v zastipeni: M. Shaw, QC, a I. Quirk, barrister)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie 2014216 a nariadenie 381/2014 s okamzitym t¢inkom v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na pana
Klymenka, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov tejto Zaloby panovi Klymenkovi.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prdv Zalobcu na obranu a prdva na G¢innd stidnu ochranu, kedZze si
zalobca nebol vedomy vysetrovania vedeného voci nemu, na zaklade ktorého bol zaradeny do zoznamu osob, subjektov
a organov, ktoré podliehajii napadnutym restriktivnym opatreniam, a neboli mu o tom poskytnuté Ziadne detaily ani
Radou, ani ukrajinskymi orgdnmi. Zalobca dalej tvrdi, Ze mu neboli poskytnuté dovody pre zaradenie do zoznamu
a nemal preto moznost podat pripomienky.

2. Druhy Zzalobny dovod je zalozeny na zjavnom nespravnom postdeni dokazov, kedze skutkovy stav preukazuje, zZe
zalobca bojoval s korupciou, ked bol vo funkcii na Ukrajine, a Ze sa nepodielal na sprenevere ukrajinskych statnych
finan¢nych prostriedkov.



