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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada porusila pravo Zalobcu na obhajobu a pravo na G¢inni stidnu
ochranu. Zalobcovi neboli v Ziadnom $tddiu konania poskytnuté konkrétne informacie o ,vysetrovani“, ktoré idajne
odovodiovalo jeho zaradenie do zoznamu, a ete menej ,zdvazny a vierohodny* a ,konkrétny“ dokaz v tejto stvislosti.
Napriek ziadostiam odmietla Rada tieto informécie poskytnat.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Rada neposkytla Zalobcovi dostato¢né dovody na jeho zaradenie do
zoznamu. Tieto uvedené dovody neboli dostatocne podrobné a konkrétne. Neposkytol sa Ziadny detail o povahe
spravania Zalobcu, ktorym sa tdajne ,zicastnil“ na pachani ,trestnych ¢inov®, alebo ako je takd tdajnd ,cast na
trestnych ¢inoch® akokolvek spojend so ,spreneverou ukrajinskych Stdtnych finanénych prostriedkov’ a ,ich
protipravnym prevodom mimo Ukrajinu“. Neposkytol sa ziadny detail o ,vySetrovani“, o trade, ktory ho tdajne
vykonéva, o jeho povahe alebo ddtume, kedy sa malo zacat.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada vdZne porusila stazovatelove zdkladné prava vlastnif majetok a na
dobré meno. Restriktivne opatrenia neboli ,stanovené zdkonom®; boli ulozené bez riadnych zdruk umoziujiicim
zalobcovi tc¢inne predlozif svoju vec Rade; nie st obmedzené na akykolvek konkrétny majetok, ktory tdajne
predstavuje spreneveru Statnych finan¢nych prostriedkov alebo aspon obmedzené na sumu finanénych prostriedkov,
ktoré mali byt spreneverené.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada vychddzala z vecne nesprévnych skutocnosti. V rozpore s jedinym
odovodnenim pre jeho zaradenie do zoznamu neexistuje Ziadna dostupnd informacia alebo dokaz, ze by bol zalobca
v skutoénosti ,vySetrovany“ na Ukrajine spdsobom 3pecifikovanom v rozhodnuti a nariadeni.

7. Siedmy Zzalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada nezabezpecila relevantnost a platnost dokazu pre zaradenie
zalobcu na zoznam: nezohladnila, ¢i momentdlne konajtci Generdlny prokurdtor Ukrajiny mal podla ukrajinskej
Ustavy pravomoc zacat akékolvek vysetrovanie voci Zalobcovi a Rada nezhodnotila, Ze voci zalobcovi sa v skuto¢nosti
tdajné ,vysetrovanie“ neviedlo.

Zaloba podand 14. médja 2014 - Janukovy¢/Rada
(Vec T-346/14)
(2014/C 253/52)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Viktor Fedorovy¢ Janukovy¢ (Kyjev, Ukrajina) (v zastGpeni: T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutie Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 o redtriktivnych opatremach voli uritym osobdm,
subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, s. 26), v zneni rozhodnutia Rady 2014/216/
SZBP zo 14. aprila 2014 (U. v. EU L 111, s. 91) a nariadenia Rady (EU) ¢. 208/2014 z 5. marca 2014 (U. v. EU L 66,
s. 1) o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine,
v zneni nariadenia Rady (EU) 381/2014 zo 14. aprila 2014 (U. v. EU L 111, s. 33) v rozsahu, v akom sa tykaja zalobcu
a

— zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania Zalobcu.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobca sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Rada Eurdpskej tinie (dalej len ,Rada“) vydala rozhodnutie a nariadenie
bez riadneho prévneho zdkladu. Tvrdenia na podporu Zalobného dovodu zahffajd, a) ze rozhodnutie nesplnilo
podmienky na to, aby sa Rada mohla dovolavat ¢linku 29 ZEU. Okrem iného: i) Rada vyslovne uviedla ciele (upevnenie
pravneho statu a reSpektovanie ludskych prav na Ukrajine), ktoré v skuto¢nosti Rada nemohla podporit, ktoré sa potom
uviedli ako dovody pre zaradenie do zoznamu (v spojitosti s ﬁdajnou spreneverou ukrajinskych $tatnych finanénych
prostriedkov a ich pr0t1pravnym prevodom mimo Ukrajinu, o Zzalobca popiera), a ktoré ani neboli v sdlade
s uvedenymi alebo inymi relevantnymi cielmi ¢lanku 21 ZEU ani tieto nesplnali. ii) Rozhodnutie a nariadenie st
v rozpore s inymi relevantnymi cielmi uvedenymi v ¢lanku 21, kedZe zlyhali v ,upeviiovani a podpore demokracie ...
[a] zdsad medzindrodného prava“ predovietkym tym, Ze nesprdvne vychddzali z toho a podla toho aj konali, Ze pri
legitimne demokraticky zvolenom prezidentovi Ukrajiny, Zalobcovi, sa v rozpore s pravom Ukrajiny a medzindrodnym
pravom jednalo o ,byvalého prezidenta®, a tym, ze podporili takzvaného ,docasného prezidenta a vladu*, ktori neboli
zdkonne a demokraticky zvoleni, a ktorf ziskali svoju moc niekedy pouzitim nezdkonnej sily v rozpore s pravnym
Stdtom, demokratickymi zdsadami a medzindrodnym prdvom. b) Podmienky na odvolanie sa na ¢ldnok 215 ZFEU
neboli splnené, pretoze neexistovalo platné rozhodnutie podla kapitoly 2 hlavy V ZEU. ¢) Dostatocnd spojitost na
uplatnenie ¢lanku 215 ZFEU voci Zalobcovi nebola dand.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada zneuzila svoje prdvomoci. Skuto¢ny zdmer Rady pri vykonani
rozhodnutia (a tym nariadenia) bol v podstate pokus o podporu takzvaného ,docasného rezimu“ Ukrajiny na to, aby si
Ukrajina vytvorila uZsie vizby s EU (takéto uZsie vizby boli demokraticky zvolenym prezidentom a jeho vlddou
odmietnuté), a neboli nim zdovodnenia uvedené na zaciatku rozhodnutia a nariadenia.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada neuviedla dovody. Oddvodnenie rozhodnutia a nariadenia pre
zaradenie Zalobcu do zoznamu (okrem toho, Ze st nespravne) st stereotypné, nevhodné a nedostatocne podrobné.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze zalobca v rozhodnom ¢ase nesplnil uvedené kritérid na zaradenie do
zoznamu. Rada okrem iného neuviedla dolezité informdcie, aviak pokial si je vedomy a) Zalobca nebol v tom case
stthany Ziadnym sidnym alebo inym prislusnym orgdnom ako zodpovedny za spreneveru ukrajinskych Stitnych
finan¢nych prostriedkov alebo ich protipravny prevod, a b) v tom ¢ase sa proti nemu neviedlo Ziadne trestné konanie
v Ukrajine, v ktorom by sa vySetrovali trestné Ciny v spojeni so spreneverou ukrajinskych statnych finanénych
prostriedkov alebo ich protiprdvny prevod do zahranicia.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, Ze zahrnula
zalobcu do napadnutych opatreni. Rada okrem iného nemala Ziadny a v kazdom pripade Ziadny ,konkrétny* dokaz,
ktory by preukazoval, Ze tvrdenia proti Zalobcovi boli ,vecne spravne®, a nespravne sa opierala o tvrdenia nezakonného
takzvaného ,docasného rezimu®, ktory sa snazil uzurpovat si moc, a mal jasny motiv na to, aby vzniesol takéto
obvinenia z nendlezitych acelov.

6. Siesty Zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze boli porusené prava zalobcu na obhajobu afalebo Ze bol zbaveny
ucinnej sidnej ochrany. Rada okrem iného zalobcovi neposkytla Gplne znenie odévodnenia vrtane dokazov proti
nemu a neposkytla mu presné informdcie a materidly, ktoré tidajne odovodniovali zmrazenie aktiv, a tito Zalobu musel
podat v nespravodlivo krétkej lehote.

7. Siedmy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze prdva zalobcu vlastnif majetok podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty
zdkladnych prav EU boli porusene tym, Ze reStriktivne opatrenia, okrem iného, predstavuji neoddvodnené
a neprimerané obmedzenie tychto prav.



