
3. Tretí žalobný dôvod založený na porušení žalobcových základných práv

— Žalobca v prvom rade tvrdí, že keďže napadnuté rozhodnutia a nariadenia nie sú odôvodnené, porušujú jeho práva 
na obranu. V druhom rade nezákonnosť napadnutých rozhodnutí a nariadení ovplyvňuje toto konanie, keďže na 
jednej strane zasahuje do možnosti žalobcu brániť sa a na druhej strane obmedzuje možnosť Všeobecného súdu 
preskúmať zákonnosť napadnutých rozhodnutí a nariadení. Z toho vyplýva, že bolo porušené právo žalobcu na 
účinné súdne preskúmanie. V treťom rade, keďže bolo porušené žalobcovo právo na obranu a keďže došlo k zásahu 
do preskúmania zákonnosti napadnutých rozhodnutí a nariadení Súdnym dvorom v súvislosti s opatreniami 
zmrazenia finančných prostriedkov – ktoré sú svojou povahou „obzvlášť ťažké“, žalobcovi bolo neodôvodnene 
obmedzené jeho právo vlastniť majetok.

4. Štvrtý žalobný dôvod založený na nedostatku dôkazov voči žalobcovi

— Žalobca tvrdí, že Rada nepredložila dôkazné prostriedky a informácie, z ktorých vychádzala pri prijatí napadnutých 
rozhodnutí a nariadení.

5. Piaty žalobný dôvod založený na nepresnosti skutkových okolností

— Žalobca tvrdí, že na rozdiel od toho, čo je uvedené v napadnutých rozhodnutiach a nariadeniach, žalobca už nebol 
podpredsedom [Iránskej] organizácie pre atómovú energiu v príslušných časoch jeho zaradenia medzi osoby 
a inštitúcie, na ktoré sa vzťahovala pôsobnosť reštriktívnych opatrení. Rada teda pochybila, keď ho do zoznamu 
zapísala len z toho dôvodu, že v čase prijatia rôznych napadnutých rozhodnutí a nariadení bol podpredsedom 
Organizácie pre atómovú energiu.

6. Šiesty žalobný dôvod založený na nesprávnom právnom posúdení

— Žalobca tvrdí, že článok 20 písm. b) sa sám osebe nemá vzťahovať na fyzické osoby vykonávajúce vedúce funkcie 
v organizáciách uvedených na zozname v prílohe VIII. Navyše článok 20 písm. b) stanovuje, že do zoznamu sa 
zapíšu fyzické osoby, ktoré „sú zapojené do činností Iránu v jadrovej oblasti citlivých z hľadiska šírenia jadrových zbraní... 
alebo sú s týmito činnosťami a vývojom priamo spojené alebo ich podporujú“. Zápisom žalobcu do zoznamu prílohy II bez 
predloženia akéhokoľvek dôkazu preukazujúceho, že žalobca poskytoval aktívnu a účinnú podporu činnostiam 
Iránu v jadrovej oblasti v čase uvedeného zápisu, sa Rada dopustila nesprávneho právneho posúdenia.

7. Siedmy žalobný dôvod založený na zjavne nesprávnom posúdení skutkových okolností a na porušení zásady 
proporcionality

— Žalobca tvrdí, že v tejto veci nemôže žiadny cieľ všeobecného záujmu odôvodniť uloženie opatrenie takýchto 
prísnych opatrení fyzickým osobám, ktoré čo i len krátky čas vykonávali vedúcu funkciu v Iránskej organizácii pre 
atómovú energiu (AEOI). Okrem toho, ak by sa aj tieto opatrenia posudzovali ako odôvodnené cieľom všeobecného 
záujmu, v každom prípade by ich bolo možné napadnúť z dôvodu nedodržania primeraného vzťahu 
proporcionality medzi použitými prostriedkami a sledovaným cieľom.

Žaloba podaná 19. mája 2014 – UNIC/Komisia

(Vec T-338/14)

(2014/C 212/53)

Jazyk konania: taliančina

Účastníci konania

Žalobkyňa: Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) (Miláno, Taliansko) (v zastúpení: A. Frattini a M. Bottino advokáti)

Žalovaná: Európska komisia

Návrhy

Žalobkyňa navrhuje, aby Všeobecný súd:

— vyhovel žalobe a v dôsledku toho zrušil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal Komisiu na náhradu trov konania.

Dôvody a hlavné tvrdenia

Táto žaloba bola podaná proti rozhodnutiu Európskej komisie z 19. marca 2014, ktorým sa zamieta žiadosť o začatie 
postupu odňatia režimov colných preferencií poskytnutých Indii, Pakistanu a Etiópii na nespracovanú a polospracovanú 
kožu uvedenú v triedach S-8a, S-8b a S-12a nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 978/2012 z 25. októbra 
2012, ktorým sa uplatňuje systém všeobecných colných preferencií a zrušuje nariadenie Rady (ES) č. 732/2008 (Ú. v. EÚ 
L 303, s. 1).

Na podporu žaloby uvádza žalobkyňa tri žalobné dôvody.

1. Prvý žalobný dôvod založený na porušení článkov 296 ZFEÚ a 41 Charty základných práv Európskej únie.

— V tejto súvislosti sa uvádza, že napadnuté rozhodnutie nedodržiava povinnosť jasného, presného a jednoznačného 
odôvodnenia, ako je vykladaná judikatúrou Súdneho dvora.

2. Druhý žalobný dôvod založený na zjavne nesprávnom posúdení.

— V tejto súvislosti sa uplatňuje zjavne nesprávne posúdenie týkajúce sa vhodnosti dočasného odňatia preferenčných 
režimov s ohľadom na problém dodávky surovín, ako aj existencie predpokladov pre dočasné odňatie všeobecných 
preferenčných režimov poskytnutých Indii, Etiópii a Pakistanu v zmysle článku 19 ods. 1 písm. d) vyššie uvedeného 
nariadenia.

3. Tretí žalobný dôvod založený na porušení práva na dobrú správu vecí verejných zakotveného v článku 41 ods. 1 Charty 
základných práv Európskej únie.

— V tejto súvislosti sa poukazuje na neoverenie skutočnosti, či sú splnené predpoklady na začatie postupu odňatia 
režimov colných preferencií v zmysle článku 19 ods. 1 písm. d) vyššie uvedeného nariadenia.

Odvolanie podané 19. mája 2014: CR proti rozsudku Súdu pre verejnú službu z 12. marca 2014 vo 
veci F-128/12, CR/Parlament

(Vec T-342/14 P)

(2014/C 212/54)

Jazyk konania: francúzština

Účastníci konania

Odvolateľ: CR (Malling, Francúzsko) (v zastúpení: A. Salerno, advokát)

Ďalší účastníci konania: Európsky parlament a Rada Európskej únie

Návrhy

Odvolateľ navrhuje, aby Všeobecný súd:

— zrušil rozsudok Súdu pre verejnú službu z 12. marca 2014,

— sám rozhodol o jeho spore s Európskym parlamentom a zrušil rozhodnutie, ktoré napadol na Súde pre verejnú službu 
v rozsahu, v akom toto rozhodnutie nariaďuje, aby vrátil všetky sumy, ktoré mu boli neoprávnene vyplatené z titulu 
rodinných prídavkov, alebo

— subsidiárne vrátil vec Súdu pre verejnú službu,

— spojil trovy oboch konaní na náklady Európskeho parlamentu.

Odvolacie dôvody a hlavné tvrdenia

Odvolateľ namieta zamietnutie námietky nezákonnosti voči článku 85 druhému odseku poslednej vete Služobného 
poriadku úradníkov. Na podporu svojho odvolania odvolateľ uvádza dva odvolacie dôvody:

1. Prvý odvolací dôvod je založený na porušení zásady právnej istoty.
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