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3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni zalobcovych zdkladnych prav

— Zalobca v prvom rade tvrdi, Ze kedZe napadnuté rozhodnutia a nariadenia nie st odovodnené, porusujt jeho préva
na obranu. V druhom rade nezdkonnost napadnutych rozhodnuti a nariadeni ovplyviluje toto konanie, kedZe na
jednej strane zasahuje do moznosti zalobcu branit sa a na druhej strane obmedzuje moznost Veobecného stdu
preskimat zdkonnost napadnutych rozhodnuti a nariadeni. Z toho vyplyva, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na
Gi¢inné stdne preskdmanie. V trefom rade, kedZe bolo porusené Zalobcovo pravo na obranu a kedZze doslo k zdsahu
do preskiimania zdkonnosti napadnutych rozhodnuti a nariadeni Sidnym dvorom v savislosti s opatreniami
zmrazenia finanénych prostriedkov — ktoré st svojou povahou ,obzvldst tazké, Zalobcovi bolo neoddvodnene
obmedzené jeho prévo vlastnit majetok.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na nedostatku dokazov voci zalobcovi

— Zalobca tvrdi, 7e Rada nepredlozila dokazné prostriedky a informdcie, z ktorych vychddzala pri prijati napadnutych
rozhodnuti a nariadeni.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na nepresnosti skutkovych okolnosti

— Zalobca tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v napadnutych rozhodnutiach a nariadeniach, Zalobca uz nebol
podpredsedom [Irdnskej] organizdcie pre atdmovi energiu v prislusnych ¢asoch jeho zaradenia medzi osoby
a institicie, na ktoré sa vztahovala posobnost restriktivnych opatreni. Rada teda pochybila, ked ho do zoznamu
zapisala len z toho dovodu, ze v Case prijatia roznych napadnutych rozhodnuti a nariadeni bol podpredsedom
Organizdcie pre atémovi energiu.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na nesprdvnom pravnom postideni

— Zalobca tvrdi, ze ¢ldnok 20 pism. b) sa sém osebe nemd vztahovat na fyzické osoby vykonavajtice vedice funkcie
v organizacidch uvedenych na zozname v prilohe VIIL. Navyse ¢lanok 20 pism. b) stanovuje, Ze do zoznamu sa
zapiSu fyzické osoby, ktoré ,sii zapojené do cinnosti Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska Sirenia jadrovych zbrani...
alebo sii s tymito cinnostami a vyvojom priamo spojené alebo ich podporujii“. Zapisom Zalobcu do zoznamu prilohy II bez
predloZenia akéhokolvek dokazu preukazujiceho, Ze Zalobca poskytoval aktivnu a G¢innt podporu ¢innostiam
Irdnu v jadrovej oblasti v ¢ase uvedeného zdpisu, sa Rada dopustila nespravneho pravneho posidenia.

7. Siedmy Zalobny dovod zalozeny na zjavne nespravnom postdeni skutkovych okolnosti a na poruseni zdsady
proporcionality

— Zalobca tvrdi, Ze v tejto veci nemoze Ziadny ciel vieobecného zdujmu oddvodnit uloZenie opatrenie takychto
prisnych opatreni fyzickym osobdm, ktoré ¢o i len kratky ¢as vykondvali vedtcu funkciu v Irdnskej organizdcii pre
atémovu energiu (AEOI). Okrem toho, ak by sa aj tieto opatrenia posudzovali ako odévodnené cielom vieobecného
zdujmu, v kazdom pripade by ich bolo mozné napadnit z dovodu nedodrzania primeraného vztahu
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.

Zaloba podand 19. mdja 2014 — UNIC/Komisia
(Vec T-338/14)
(2014/C 212/53)

Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) (Mildno, Taliansko) (v zastdpeni: A. Frattini a M. Bottino advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhovel Zalobe a v dosledku toho zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Této zaloba bola podané proti rozhodnutiu Eurépskej komisie z 19. marca 2014, ktorym sa zamieta Ziadost o zacatie
postupu odhatia rezimov colnych preferencif poskytnutych Indii, Pakistanu a Etiopii na nespracovant a polospracovant
kozu uvedend v triedach S-8a, S-8b a S-12a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/ 2012 z 25. oktobra
2012, ktorym sa uplatiiuje systém vieobecnych colnych preferencif a zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 732/2008 (U. v. EU
L 303, s. 1).

Na podporu zaloby uvddza zalobkytia tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zalozeny na porusent clinkov 296 ZFEU a 41 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie.

— V tejto stvislosti sa uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie nedodrziava povinnost jasného, presného a jednozna¢ného
odovodnenia, ako je vykladana judikatdrou Stidneho dvora.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom postident.

— V tejto stvislosti sa uplatiiuje zjavne nespravne postdenie tykajice sa vhodnosti do¢asného odnatia preferenénych
rezimov s ohladom na problém dodédvky surovin, ako aj existencie predpokladov pre docasné odnatie vSeobecnych
preferencnych rezimov poskytnutych Indii, Eti6pii a Pakistanu v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 pism. d) vyssie uvedeného
nariadenia.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na poruseni prava na dobri spravu veci verejnych zakotveného v ¢ldnku 41 ods. 1 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

— V tejto stivislosti sa poukazuje na neoverenie skutocnosti, ¢i st splnené predpoklady na zacatie postupu odnatia
rezimov colnych preferencii v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1 pism. d) vyssie uvedeného nariadenia.

Odvolanie podané 19. mdja 2014: CR proti rozsudku Stidu pre verejni sluzbu z 12. marca 2014 vo
veci F-128/12, CR/Parlament

(Vec T-342/14 P)
(2014/C 212/54)

Jazyk konania: francizstina

Utastnici konania
Odvolatel: CR (Malling, Franctzsko) (v zastiipeni: A. Salerno, advokat)

Dalsf ticastnici konania: Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozsudok Stdu pre verejnii sluzbu z 12. marca 2014,

— sdm rozhodol o jeho spore s Eurépskym parlamentom a zrusil rozhodnutie, ktoré napadol na Sdde pre verejnd sluzbu
v rozsahu, v akom toto rozhodnutie nariad'uje, aby vratil vSetky sumy, ktoré mu boli neoprdvnene vyplatené z titulu
rodinnych pridavkov, alebo

— subsididrne vratil vec Stdu pre verejni sluzbu,

— spojil trovy oboch konani na naklady Eur6pskeho parlamentu.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel namieta zamietnutie ndmietky nezdkonnosti voé¢i clanku 85 druhému odseku poslednej vete Sluzobného
poriadku tradnikov. Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza dva odvolacie dovody:

1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty.



