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Zaloba podand 2. mdja 2014 — H-O-T Servicecenter Niirnberg a i./Komisia
(Vec T-289/14)
(2014/C 223/44)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania

Zalobkyne: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Niirnberg, Nemecko), H-O-T Servicecenter Schmélln GmbH & Co. KG
(Schmolln), H-O-T Servicecenter Allgdu GmbH & Co. KG (Memmingerberg), EB Hirtetechnik GmbH & Co. KG (Niirnberg)
(v zastipeni: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler a T. Woltering,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formalneho zistovania vo veci §tétnej
pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi
priplatok EEG pre energeticky naroénych odberatelov (U. v. EU C 37, 2014, s. 73),

— spojil toto konanie s konanim o Zalobe Nemecka o zrusenie sporného rozhodnutia na Vseobecnom stide (zaloba bola
podand 21. marca 2014),

subsididrne: preskimal dokumenty uvedeného konania o zalobe Nemecka,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvadzaji zalobkyne desat Zalobnych dévodov.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii zvyhodnenia
— Zalobkyne tvrdia, ze osobitny systém néhrad upraveny v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitelnych
zdrojov (dalej len ,EEG®) nepredstavuje zvyhodnenie pre energeticky ndro¢nych odberatelov kaliarni a priemyslu
povrchovych tprav vo vSeobecnosti a osobitne pre zalobkyne.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii selektivneho zvyhodnenia

— Zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze osobitny systém nihrad uz vobec nepredstavuje selektivne zvyhodnenie
zalobkyn v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na nepritomnosti $tatnych prostriedkov

— Zalobkyne dalej uvddzajii, Ze osobitny systém nihrad nepredstavuje ,Stitnu alebo zo Stitnych prostriedkov
poskytnuti“ podporu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nenaruseni hospodarskej sttaze
— Zalobkyne tvrdia, Ze osobitny systém néhrad nenardsa hospoddrsku stfaz v Eurdpskej Gnii.
5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na neovplyvneni obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
— Zalobkyne dalej uvddzajd, Ze osobitny systém néhrad neovplyviiuje ani obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze zrusenie alebo zna¢né znizenie osobitného systému nihrad porusuje
zakladné prava zalobkyn

— Zalobkyne uvddzaju, ze Klasifikicia osobitného systému nédhrad za pomoc alebo zna¢né znizenie osobitného
systému ndhrad by nie len prekrocila hranice ¢lanku 107 ZFEU, ktoré st jasne stanovené Stidnym dvorom
Eurépskej tnie, ale by aj porusila zdkladnt poziadavku hmotnej spravodlivosti zatazenia. Odstrdnenie alebo
zna¢né zniZenie osobitného systému néhrad by tak poruSovalo aj zdkladné préva zalobkyn, predovsetkym ich
prava zaruCené Chartou zékladnych prav Eurdpskej tnie.
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7. Siedmy zalobny doévod je zalozeny na skutocnosti, Ze osobitny systém ndhrad spadd pod rozhodnutie Komisie
z 22. maja 2002

— Zalobkyne dalej tvrdia, Ze Komisia svojim rozhodnutim z 22. médja 2002 vyslovne rozhodla, Ze EEG a jeho
,systémy néhrad* nesplnaji znaky skutkovej podstaty pomoci (*). Toto rozhodnutie sa vzfahuje aj na osobitny
systém néhrad.

8. Osmy #Zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postden{ a nedostatocnom predbeznom preskimani

— Zalobkyne navyse uvédzaji, Ze Komisia nedostatocne preskiimala a preto si ani neuvedomila, Ze systém néhrad
pre energeticky nédro¢nych odberatelov je odovodneny cielom, povahou, resp. vniitornou $trukttirou EEG a preto
nepredstavuje selektivne zvyhodnenie.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni prdva byt vypocuty

— Zalobkyne okrem toho namietaji, Ze Komisia ich mala v kazdom pripade pred vydanim rozhodnutia s tak
zdvaznymi pravnymi ndsledkami vypocut.

10. Desiaty Zalobny dovod je zalozeny na nedostato¢nom oddévodneni

— Zalobkyne napokon tvrdia, Ze rozhodnutie o zacati konania je na délezitych miestach nedostato¢ne odovodnené.

(")  Oznamenie Komisie z 22. mija 2002, C(2002) 1887 fin.[stitna pomoc NN 27/2000-Nemecko.

Zaloba podand 2. mija 2014 — egeplast international/Komisia
(Vec T-291/14)
(2014/C 223/45)

Jazyk konania: nemcina

Ugastnici konania
Zalobkyria: egeplast international GmbH (Greven, Nemecko) (v zastdpeni: A. Rosenfeld, Rechsanwalt)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie C(2013) 4424 final z 18. decembra 2013 vo veci $titnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Nemecko, Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG
pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal Eurépsku komisiu na nédhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkyna v podstate toto.
1. Neexistencia zvyhodnenia v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyna tvrdi, Ze osobitny systém ndhrad zdkona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir
den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG“) neobsahuje zvyhodnenie Zalobkyne v zmysle ¢clinku 107
ods. 1 ZFEU, ale len zmierfiuje znacné zatazenie ovplyvilujiice konkurencieschopnost Zalobkyne, ktoré postihlo
zalobkynu zavedenim priplatku EEG. Systém ndhrad sldZi na ciastoéné vyrovnanie znevyhodnenia a nie na

poskytnutie vyhody.
2. Neexistencia selektivnosti
— Zalobkynia dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nie je selektivny, kedZe sa neobmedzuje na urcité podniky alebo

vyrobné odvetvia. V praxi tomu zodpoveda aj roznorodost podnikov, ktoré vyuZivaji osobitny systém nahrad.
Systém néhrad je tplne zlucite[ny s EEG 2012 a umoziluje systém zataZenia vyplyvajici zo systému EEG.



