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Zaloba podand 2. mdja 2014 — Rochling Oertl Kunststofftechnik/Komisia
(Vec T-286/14)
(2014/C 223/41)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Nemecko) (v zastGpeni: T. Volz, M. Ringel, B. Wimann,
M. Piistow, C. Ochme a T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a nizSicho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov vo veci $tdtnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostfiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG“) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky ndro¢ni
odberatelia zaiste nebudil touto Gpravou zvyhodneni. Osobitny systém néhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkyniu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym spésobom poskodeni priplatkom EEG.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfa okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém néhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $tatnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvddza, ze samotny priplatok EEG nie je $tdtny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nahrad nemodze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tdt alebo $titom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZno vybraf priamo prostrednictvom prevadzkovatelov
prenosovych stistav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpottu, takze osobitny systém néhrad ndsledne ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Sttu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $titnym orgdnom. Navy$e neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.



