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Zaloba podana 20. marca 2014 — WeserWind/Komisia
(Vec T-173[14)
(2014/C 142/60)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Nemecko) (v zastGpeni: H. Hofler,
C. Kahle a V. Winkler, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej vo veci §tétnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Nemecko, Podpora elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a nizsf priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov, o zacati formalneho
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zverejneného s vyzvou na predlozenie pripomienok (U. v. EU 2014 C 37,s.73),

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyia v podstate toto:
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze Zalovand dostatocne neodovodnila v siilade s clinkom 296 ods. 2 ZFEU svoje
rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zacati
konania neobsahuje Ziadne osobitné hmotno-prévne postidenie zalozené na skutkovych a prdvnych okolnostiach
pokial ide o existenciu vietkych znakov skutkovej podstaty v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmlav

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o zacati konania porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU.
V tejto stvislosti uvddza, ze Eurdpsky stidny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-
379/98, Zb. 2001, I-2099) rozhodol, Ze Gesetz tiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zdkon o uprednostiiovani
energii z obnovitelnych zdrojov) (dalej len ,EEG) neposkytuje podporu. EEG plati v podstate nezmenene nadale;j.
Nezmenené zostali predovsetkym aspekty, ktoré si podstatné pre posddenie $titnej pomoci. To isté plati pre
rozhodnutie Zalovanej z 22. mija 2002 (U. v. EU C 164, s. 5), ktorym Zalovana urcila, Ze EEG nepredstavuje
podporu.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG nespliia znaky skutkovej podstaty $titnej pomoci clanku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto suvislosti predovietkym tvrdi, Ze nizsf priplatok EEG nepredstavuje vyhodu, ktord by za normalnych
trhovych podmienok podnik nedosiahol, Ze nemd selektivnu povahu, Ze nepredstavuje $tatnu pomoc alebo pomoc
poskytnutd zo Stitnych prostriedkov, a ze nevedie ani k naruSeniu hospoddrskej stifaze, ani k pripadnému
ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zlucitelnosti so spoloénym trhom

— Ak by Vieobecny stid dospel k nzoru, Ze ide o tdtnu pomoc, bola by tdto podla ndzoru zalobkyne zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) a ¢) ZFEU.

Zaloba podand 20. marca 2014 — Dieckerhoff Guss/Komisia
(Vec T-174/14)
(2014/C 142/61)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Nemecko) (v zastdpeni: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, Rechtsanwilte)



