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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 10. mgja 2017*

sInstituciondlne pravo — Eurdpska iniciativa ob¢anov — Transatlantické obchodné a investi¢né
partnerstvo — Komplexnd hospodarska a obchodnd dohoda — Zjavny nedostatok pravomoci
Komisie — Navrh pravneho aktu na aéely uplatiiovania Zmliav — Cldnok 11 ods. 4 ZEU — Clanok 2
ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (EU) ¢. 211/2011 — Rovnost zaobchddzania“

Vo veci T-754/14,

Michael Efler, bydliskom v Berline (Nemecko), a dalsi Zalobcovia, ktorych mena st uvedené v prilohe’,
v zastipeni: B. Kempen, profesor,

zalobcovia,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne J. Laitenberger a H. Krdmer, neskér H. Krdmer a nakoniec
H. Kréamer a F. Erlbacher, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie
C(2014) 6501 final z 10. septembra 2014, ktorym sa zamieta Ziadost o registraciu navrhu eurépskej
iniciativy ob¢anov s ndzvom ,Stop TTIP",

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia E. Buttigieg (spravodajca) a L. Calvo-Sotelo
Ibanez-Martin,

tagjomnik: S. Buksek Tomac, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
1 — Zoznam dalsich Zalobcov je prilozeny len k verzii, ktord bola dorucend u¢astnikom konania.
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ROZSUDOK Z 10. 5. 2017 — VEC T 754/14
EFLER A I/KOMISIA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Rozhodnutim z 27. aprila 2009 Rada Eurdpskej tnie poverila Komisiu Eurdpskych spolocenstiev
zaCatim rokovani s Kanadou na tGcely uzavretia dohody o volnom obchode, neskdr nazyvanej
»Komplexnd hospodarska a obchodnd dohoda“ (Comprehensive Economic and Trade Agreement,
dalej len ,CETA“). Rozhodnutim zo 14. juna 2013 Rada poverila Komisiu zacatim rokovani so
Spojenymi $taitmi americkymi na tGcely uzavretia dohody o volnom obchode, neskor nazyvanej
»Iransatlantické obchodné a investi¢né partnerstvo” (Transatlantic Trade and Investment Partnership,
dalej len ,, TTIP“).

Dna 15. jula 2014 zalobcovia, pan Michael Efler a dalsi zalobcovia, ktorych mend st uvedené v prilohe,
ako c¢lenovia obcianskeho vyboru zalozeného na tieto ucely, predlozili Komisii ziadost o registraciu
ndvrhu eurdpskej iniciativy ob¢anov (dalej len ,ICE“) s ndzvom ,Stop TTIP“ (dalej len ,ndvrh ICE®).
Predmetom navrhu ICE je poziadavka, aby ,Eurdpska komisia... odporucila Rade zrusit mandat
udeleny na rokovania o [TTIP] a neuzavriet [CETA]“. Ako sledovany ciel sa v ndvrhu ICE uvddza
»snaha zabranit dohoddam TTIP a CETA, lebo obsahuju viacero kritickych bodov, ako st rieSenia
sporov medzi investormi a $tadtmi a ustanovenia o spoluprdci v oblasti pravnej Gpravy, ktoré ohrozuju
demokraciu a pravny $tit..., zabrdnit tomu, aby netransparentné rokovania viedli k oslabeniu
predpisov tykajucich sa ochrany prace, socidlnej ochrany, ochrany zivotného prostredia, sikromného
zZivota a spotrebitelov, a aby verejné sluzby (napr. dodévka vody) a oblast kultary boli deregulované®,
a podporit ,jednotlivi obchodnu a investi¢nu politiku v [Eurépskej unii]“. Ako pravny zéklad uvedenej
iniciatfvy ndvrh ICE uvadza ¢lénky 207 a 218 ZFEU.

Rozhodnutim C(2014) 6501 z 10. septembra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) Komisia
odmietla podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 zo
16. februdra 2011 o iniciative ob¢anov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1) zaregistrovat navrh ICE.

Napadnuté rozhodnutie v podstate uvadza, zZe rozhodnutie Rady, ktorym sa poveruje Komisia zacatim
rokovani na ucely uzavretia dohody s tretou krajinou, nie je pravnym aktom Eurépskej unie, a ze
odporucanie, ktoré sa nan vztahuje, nie je teda vhodnym navrhom v zmysle ¢ldanku 11 ods. 4 ZEU
a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011, lebo toto rozhodnutie je pripravnym aktom vzhladom na
neskorsie rozhodnutie Rady, ktorym sa udeluje sthlas na podpisanie dojednanej dohody a jej
uzavretie. Takéto pripravné rozhodnutie ma udajne pravne ucinky len na vztahy medzi dotknutymi
institticiami bez toho, aby doslo k zmene prava Unie, na rozdiel od toho, ako je to v pripade podpisania
a uzavretia konkrétnej dohody, ktora by mohla byt predmetom navrhu ICE. Komisia z toho vyvodzuje,
ze registracia ndvrhu ICE v rozsahu, v akom sa tyka vyzvy na predlozenie odporicania Rade, aby prijala
rozhodnutie o odobrati poverenia na zacatie rokovani na tcely uzavretia TTIP, sa musi odmietnut.

Napadnuté rozhodnutie navyse uvddza, ze vzhladom na to, ze ndvrh ICE mozno chapat tak, ze vyzyva
Komisiu, aby nepredlozila Rade navrhy rozhodnuti Rady o podpisani a uzavreti CETA alebo TTIP,
alebo aby predloZila Rade ndvrhy rozhodnuti, ktorymi sa neudeluje sthlas na podpisanie tychto dohod
alebo ich uzavretie, takdto vyzva nespadd ani do pdsobnosti ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011,
podla ktorého je cielom ICE prijatie pravnych aktov potrebnych na ucely uplatiiovania Zmlav, ktoré
majui samostatné pravne ucinky.

V napadnutom rozhodnuti sa na zaver konstatuje, ze navrh ICE z toho dévodu nespadd do pravomoci
Komisie, podla ktorych méze Komisia predlozit nivrh pravneho aktu Unie na dcely uplatiiovania

Zmlav v zmysle clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 toho
istého nariadenia.
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Konanie a navrhy acastnikov konania
Névrhom podanym do kanceldrie V$eobecného siidu 10. novembra 2014 podali Zalobcovia tito zalobu.

Samostatnym podanim doru¢enym do kanceldrie VsSeobecného sudu 15. aprila 2016 zalobcovia
predlozili navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol zamietnuty uznesenim z 23. madja
2016, Efler a i./Komisia (T-754/14 R, neuverejnené, EU:T:2016:306). Navrhom zo 17. jala 2016
zalobcovia podali odvolanie podla ¢lanku 57 druhého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie,
ktoré bolo zamietnuté uznesenim podpredsedu Stdneho dvora z 29. septembra 2016, Efler
a i./Komisia [C-400/16 P(R), neuverejnené, EU:C:2016:735].

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobcovia na podporu svojej zaloby uvadzaji dva zalobné dovody, pricom prvy sa zakladd na porusen
¢lanku 11 ods. 4 ZEU, ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, a druhy na
poruseni zasady rovnosti zaobchddzania.

Pokial ide o prvy zalobny dovod, zalobcovia po prvé tvrdia, ze v rozsahu, v akom sa odmietnutie
registricie ndvrhu ICE zakladd na skutoCnosti, ze rozhodnutia Rady, ktorymi poveruje zacatim
rokovani na ucely uzavretia medzinirodnej dohody, si pripravnymi aktmi, niet pochyb, Ze tieto
rozhodnutia st tejto povahy. Inak by to vSak nebolo ani v pripade rozhodnuti Rady, ktorymi sa
udeluje sdhlas na podpisanie medzinidrodnej dohody. Okrem toho nariadenie ¢. 211/2011 vo
vSeobecnosti zahfna akykolvek pravny akt, pricom sa neobmedzuje len na akty prijaté s konecnou
platnostou, a ani z vyvoja dotknutych ustanoveni nevyplyva, a ani ich normativny kontext neuvadza,
ze pojem ,pravny akt by sa mal vykladat doslovne. Napokon rozhodnutie o odobrati mandatu
udeleného Komisii na rokovania, ktoré by ukondilo rokovania, by bolo z prdvneho hladiska zdvazné

a malo by povahu konceného rozhodnutia.

Zalobcovia po druhé tvrdia, Ze ak sa odmietnutie registracie navrhu ICE zakladd na skuto¢nosti, Ze
rozhodnutia Rady, ktorymi sa poveruje zacatim rokovani na Gcely uzavretia medzinirodnej dohody,
maju pravne ucinky len na vztahy medzi dotknutymi institGciami, $ir$i pojem pravneho aktu
nachddzajtici sa v ¢lankoch 288 az 292 ZFEU zakazuje nepriznat tito povahu rozhodnutiam Komisie
prijatym mimo legislativnheho postupu a vynat ich z oblasti uplatnenia ustanoveni tykajucich sa ICE,
kedZe tieto rozhodnutia si préavne zavdzné. Ani zo znenia zmlav, ani z ich $truktary, ¢i cielov, ktoré
tieto zmluvy sledujt, nevyplyva, Ze by sa zasada demokracie, na ktorej spoc¢iva Unia, mala uplatiiovat
len na osoby dotknuté predmetnym pravnym aktom, alebo na osoby, ktorych sa predmetny pravny akt
tyka. Komisia si udajne tiez odporuje, ked okrem iného pripustila pripustnost ndvrhu ICE na aklamiciu
a potvrdenie, tykajuceho sa podpisania a uzavretia dohody, ktorej predmet a obsah uz boli stanovené.
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Zalobcovia po tretie tvrdia, Ze v rozsahu, v akom sa napadnuté rozhodnutie zakladd na ddajnej
»destruktivnej“ povahe navrhov aktov, ktoré sa tykaju odobratia manditu Komisii na rokovania na
ucely uzavretia TTIP, a predlozenia navrhu Rade, aby neudelila sihlas na podpisanie TTIP a CETA
alebo na uzavretie tychto dohod, takéto navrhy nemozu neuspiet z dévodu, ze v sulade s ¢lankom 11
ods. 4 ZEU a ¢ldnkom 2 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011 zamyslany prévny akt by mal prispiet
k ,uplatiovaniu Zmlav*, kedZe navrhované akty by mali podla Zalobcov viest k tomu, Ze sa v jednej ¢i
inej forme aktivuju zékladné pravomoci vyplyvajice z primdrneho préva. Podla Zalobcov vseobecné
pravo obéanov zdcastnovat sa na demokratickom zivote Unie zahffia moznost konat s cielom
dosiahnut zmenu aktov platného sekundarneho prava, ich reformu alebo ich uplné alebo ciastocné
zru$enie. Zaregistrovanie navrhu ICE by viedlo k sirSej verejnej diskusii, ¢o je zakladnym predmetom
kazdej ICE.

Okrem toho, ako to prvykrat uviedla Komisia vo vyjadreni k zalobe, hoci kazdy druh medzinarodnej
dohody, ktorej cielom je zrusenie existujicej zmluvy alebo prijatie Gplne novej zmluvy, by mohol byt
predmetom ndvrhu ICE, bolo by rozporuplné, aby tento ndvrh nemohol mat za ciel zabranit uzavretiu
dohody, o ktorej sa rokuje.

Zalobcovia dod4vajd, ze navrh predlozeny Rade, aby neodsthlasila CETA, nevylucuje, Ze by nemohli
byt nésledne vypracované zmenené ndvrhy transatlantickych zmlav o volnom obchode.

Nakoniec navrh ICE v kazdom pripade nie je ,zjavne“ mimo ramca pravomoci Komisie, ako to
vyzaduje ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011.

Komisia v prvom rade uvadza, Ze Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 11 ods. 4 ZEU je
neucinny, lebo nariadenie ¢. 211/2011, ktoré bolo prijaté na zaklade c¢lanku 24 prvého odseku ZFEU,
predstavuje odkaz pre kontrolu zdkonnosti rozhodnuti Komisie tykajucich sa registracie navrhov ICE.

Komisia dalej tvrdi, Ze rozhodnutie Rady, ktoré jej povoluje zacat rokovania na tGcely uzavretia
medzinarodnej dohody, oproti rozhodnutiu Rady o podpisani takejto dohody, ma len povahu
pripravného aktu, lebo vyvoldva tcinky len na vztahy medzi institdciami. Systematicky a teologicky
vyklad ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 pritom vedie k zdveru, podla
ktorého pravny akt, ktory ma len povahu pripravného aktu, nie je pravnym aktom v zmysle uvedenych
ustanoveni.

Okrem toho podla Komisie len pravne akty, ktorych Gc¢inky idd nad rdmec vztahov medzi institGciami
Unie, mézu byt predmetom navrhu ICE, pretoze demokraticka dcast, o ktorej podporu sa tento navrh
usiluje, ma za ciel zapojit ob¢anov do rozhodovania o zéleZitostiach, ktoré sa aspon potencidlne
dotykaju ich vlastnej pravnej sféry. Rade a Komisii je priznand nepriama demokratickd legitimita
dostato¢nd na prijatie aktov, ktorych acinky sa obmedzuju len na instittcie.

Okrem toho podla Komisie ndvrh ICE je v rozpore s pravidlom, podla ktorého jej nemdze byt
prostrednictvom navrhu ICE predloZend vyzva, aby nenavrhla konkrétny pravny akt, alebo navrhla
rozhodnutie o neprijati konkrétneho pravneho aktu. Znenie ¢lanku 10 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 211/2011, kedze odkazuje na ,opatrenia, ktoré mé v umysle prijat”, predpokladd, Ze st povolené len
navrhy ICE, ktoré sa tykaju prijatia pravneho aktu, ktory md presny obsah, alebo zrusenia existujiceho
pravneho aktu. Ak by Komisia vo svojom ozndmeni podla ¢ldnku 10 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 211/2011 uviedla, ze nema v umysle navrhnut zodpovedajici pravny akt, vyplyvalo by z toho
neprijatelne politické obmedzenie jej prdva iniciativy. K tomu treba dodat, Ze tloha priznand ICE,
ktord ma Komisiu viest k tomu, aby verejne riesila tému, ktora je predmetom navrhu ICE, a iniciovat
tak politickd debatu, moéze byt v plnom rozsahu splnend len prostrednictvom névrhu ICE tykajiceho
sa prijatia pravneho aktu, ktory mda presny obsah, alebo zru$enia existujuceho pravneho aktu. ICE,
ktord pozaduje, aby nebolo prijaté rozhodnutie Rady, uz nemoze splnit ulohu spustenia takejto
politickej debaty po prvykrit a predstavuje tak neprijatelny zdsah do priebehu existujiceho
legislativneho postupu.
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Nakoniec rozhodnutie Rady o neprijati TTIP alebo CETA, ako to navrhuje navrh ICE, by nemalo
samostatny vyznam v porovnani s jednoduchym neprijatim rozhodnutia Rady, ktorym sa schvaluje
uzavretie dohody, takze takéto rozhodnutie by z pravneho hladiska bolo nadbyto¢né. ICE, ktord ma
takyto predmet, by bola z funk¢ného hladiska rovnaka ako ICE, ktorou sa navrhuje, aby nebol
predlozeny navrh pravneho aktu, a bola by z tohto dovodu nepripustna.

Vseobecny std pripomina, Ze ¢ldnok 11 ods. 4 ZEU uvédza, Ze ob¢ania Unie, ktorych pocet dosiahne
najmenej jeden milién a ktori st $tatnymi prislusnikmi vyznamného poctu ¢lenskych $titov, sa moézu
ujat iniciativy a vyzvat Eurépsku komisiu, aby v ramci svojich pravomoci predlozila vhodny navrh vo
veciach, o ktorych sa obcania domnievajt, Ze na ucely uplatiovania Zmlav je potrebny prévny akt
Unie.

Ako uvéadza oddévodnenie 1 nariadenia ¢. 211/2011, ktorym Eurdpsky parlament a Rada prijali podla
¢lanku 24 prvého odseku ZFEU ustanovenia tykajice sa postupov a podmienok pozadovanych na
predlozenie navrhu ICE v zmysle ¢lanku 11 ZEU, Zmluva o EU posiliiuje obcianstvo Unie a dalej
zlep$uje demokratické fungovanie Unie okrem iného tym, Ze stanovuje privo kazdého obcana
zcasthiovat sa na demokratickom Zivote Unie prostrednictvom ICE (rozsudky z 30. septembra 2015,
Anagnostakis/Komisia, T-450/12, vec v odvolacom konani, EU:T:2015:739, bod 26, a z 19. aprila 2016,
Costantini a i./Komisia, T-44/14, EU:T:2016:223, body 53 a 73). Podla toho istého odévodnenia
uvedeny postup umoziiuje obéanom, podobne ako Parlamentu na zéklade ¢ldnku 225 ZFEU a Rade na
zaklade ¢lanku 241 ZFEU, aby sa priamo obracali na Komisiu so ziadostou o to, aby predlozila navrh
pravneho aktu Unie na déely uplatiiovania Zmldv.

Na tieto ucely ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011 definuje ICE ako iniciativu predlozent Komisii
podla tohto nariadenia, ktorou sa Komisia vyzyva, aby v ramci svojich prdvomoci predlozila ,,vhodny
navrh vo veciach, o ktorych sa obcania domnievaji, ze na ucely uplatiovania [Z]mlav je potrebny
pravny akt Unie“, a ktort podporil najmenej jeden milién opravnenych signatirov pochéidzajticich
najmenej z jednej Stvrtiny vSetkych ¢lenskych statov.

V sulade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) a ¢lankom 4 ods. 3 nariadenia ¢. 211/2011 Komisia odmietne
zaregistrovat ndvrh ICE, ak je zjavne mimo rdmca jej prdvomoci, v zmysle ktorych moéze predlozit
»navrh pravneho aktu Unie na tcely vykonavania [Z]mlav*.

Clanok 10 ods. 1 pism. c) toho istého nariadenia stanovuje, ze ked je Komisii v sulade s ¢lankom 9
tohto nariadenia predlozend iniciativa, do troch mesiacov uvedie v oznameni svoje pravne a politické
zavery o ICE, ,pripadné opatrenia, ktoré ma v umysle prijat, a odovodnenie, preco tieto opatrenia
prijme alebo neprijme*“.

Pokial ide o rozsah navrhu ICE, zalobcovia v odpovedi na otdzku, ktord im bola polozend na
pojedndvani, spresnili, ze jeho predmetom nie je vyzvat Komisiu, aby nepredlozila Rade navrh aktu,
ktorym by sa schvalovalo podpisanie TTIP a CETA a uzavretie uvedenych dohdd, ale ze jeho cielom
je vyzvat Komisiu, aby predlozila Rade jednak navrh aktu Rady, ktorym sa odoberd mandat na
rokovania na tcely uzavretia TTIP, a jednak ndvrh aktu Rady, ktorym sa Komisii neudeluje sthlas na
podpisanie TTIP a CETA a na uzavretie tychto dohdod.

Okrem toho tito zaloba sa netyka pravomoci Unie rokovat o dohoddch TTIP a CETA, ale Zalobcovia
spochybniuji doévody uvedené v napadnutom rozhodnuti, na zaklade ktorych bolo odmietnuté
zaregistrovanie ndvrhu ICE, lebo tento nidvrh ma udajne za ciel zrusit mandét na rokovanie na ucely
uzavretia TTIP a zabranit podpisaniu a uzavretiu CETA a TTIP.

V tejto savislosti z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podla Komisie skuto¢nost, ze rozhodnutie
Rady, ktoré ju opraviiuje na zacatie rokovani tykajicich sa uzavretia medzinirodnej zmluvy, je
pripravnej povahy a vyvoldva pravne Gcinky len na vztahy medzi institdciami, brani tomu, aby bolo
uvedené rozhodnutie kvalifikované ako pravny akt v zmysle dotknutej pravnej tpravy a nepovoluje
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registraciu navrhu ICE v rozsahu, v akom sa dotyka zrusenia tohto rozhodnutia. Plati to aj v rozsahu,
v akom navrh ICE vyzyva Komisiu, aby predlozila Rade navrh rozhodnutia, ktorym sa neudeli sthlas
na podpisanie predmetnych dohdd alebo ich uzavretie, pretoze takéto rozhodnutie nevyvolava
samostatné pravne ucinky, pricom podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011 ICE navrhuje prijatie
pravnych aktov potrebnych ,na tcely uplatnovania Zmlav“, o ¢o vsak nejde v prejednavanej veci.

Ako bolo uvedené v predchadzajucich bodoch, Komisia odmietne zaregistrovat navrhy ICE, ktoré st
zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie ,predlozit ndvrh pravneho aktu Unie na tcely uplatnovania

Y

Zmlav“.

Je nesporné, ze Komisia mdze z vlastnej iniciativy predlozit Rade navrh aktu, ktorym sa jej odoberie
mandat, ktory ju opraviuje zacat rokovania na Gcely uzavretia medzinarodnej dohody. Komisii sa tiez
nemdze zabrénit, aby predlozila Rade navrh rozhodnutia, ktorym sa v kone¢nom désledku neudeluje
suhlas na podpisanie vyjednavanej dohody alebo jej uzavretie.

Komisia vsak tvrdi, Ze navrh ICE sa nemoéze tykat takychto aktov a poukazuje jednak na pripravna
povahu aktu o zacati rokovani na tcely uzavretia medzinarodnej dohody a neexistenciu jeho pravnych
ucinkov mimo institacii, a jednak na skuto¢nost, ze pravne akty, ktorych prijatie sa navrhuje, nie st
potrebné ,na ucely uplatnovania Zmlav*.

Je nutné v prvom rade konstatovat, ze ucastnici konania suhlasia s tym, aby sa rozhodnutie Rady,
ktorym v stlade s ¢lankom 207 a 218 ZFEU poveruje Komisiu zacatim rokovani o uzavreti
medzindrodnej dohody, posudzovalo ako pravny akt z hladiska neskorsieho rozhodnutia o podpisani
a uzavret{ takejto dohody a Ze vyvoldva pravne tc¢inky medzi Uniou a ¢lenskymi $tétmi, ako aj medzi
institiciami Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada, C-114/12,
EU:C:2014:2151, bod 40, a zo 16. jula 2015, Komisia/Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 28).

Ako spravne tvrdia zalobcovia, pojem pravny akt v zmysle ¢ldanku 11 ods. 4 ZEU, ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 211/2011 a ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) toho istého nariadenia pritom nemozno, kedze ni¢
nenasvedcuje opak, chapat tak, ako to uvaddza Komisia, Ze zahfiia len kone¢né pravne akty Unie, ktoré
vyvolavaju pravne ucinky voci tretim osobam.

Ani znenie dotknutych ustanoveni, ani nimi sledované ciele osobitne neoddévodnuju vylicenie
rozhodnutia, ktorym sa povoluje zacatie rokovani na ucely uzavretia medzindrodnej dohody, ako sd
v prejedndvanej veci TTIP a CETA, prijatého podla ¢lanku 207 ods. 3 a 4 ZFEU a ¢ldnku 218 ZFEU,
a ktoré zjavne predstavuje rozhodnutie v zmysle ¢lanku 288 $tvrtého odseku ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 40, a zo 16. jula
2015, Komisia/Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 28), z pojmu pravny akt na ucely ICE.

Naopak, zasada demokracie, ktora, ako je uvedené najma v preambule Zmluvy o EU a ¢lanku 2 ZEU,
ako aj v preambule Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, patri medzi zakladné hodnoty, na ktorych
spo¢iva Unia, rovnako ako aj ciel, ktory osobitne sleduje postup ICE spocivajici v zlepeni
demokratického fungovania Unie priznanim kazdému obc¢anovi vseobecného priava na ucast na
demokratickom zivote (pozri bod 24 vyssie), nitia prijat vyklad pojmu pravny akt, ktory zahfna pravne
akty, akym je rozhodnutie o zacati rokovani na ucely uzavretia medzinarodnej zmluvy, ktora
nepopieratelne vedie k zmene pravneho poriadku Unie.

Stanovisko, ktoré obhajuje Komisia, podla ktorého Rada a Komisia disponuji nepriamou
demokratickou legitimitou dostato¢nou na prijatie pravnych aktov, ktoré nevyvoldvaju pravne acinky
vodi tretim osobam, by zna¢ne obmedzilo uplatnenie postupu ICE ako nastroja dcasti obcanov Unie
na jej normativnej cinnosti prostrednictvom uzatvdrania medzindrodnych doh6d. Vzhladom na
skutoc¢nost, Ze odovodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti by teda mohlo byt pripadne chéapané
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tak, ze v kone¢nom dosledku brani ob¢anom Unie predkladat navrhy k akémukolvek zacatiu rokovani
o novej zmluve, o ktorej sa mé rokovat prostrednictvom ICE, uvedend argumenticia je zjavne v rozpore
s cielmi sledovanymi Zmluvami, ako aj nariadenim ¢. 211/2011, a nemozno ju preto pripustit.

V désledku toho stanovisko, ktoré obhajuje Komisia v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
rozhodnutie o odobrati mandatu na zacatie rokovani na ucely uzavretia TTIP mozno vylucit z pojmu
pravny akt, pokial ide o ndvrh ICE, z dévodu, Ze uvedené poverenie ako také tento pojem nezahrna
z dovodu jeho pripravnej povahy a neexistencie uc¢inkov voci tretim osobam, sa musi tiez zamietnut.
Plati to o to viac, ako spravne uviedli Zalobcovia, ze rozhodnutie o odobrati poverenia na zacatie
rokovani na ucely uzavretia medzinidrodnej dohody vzhladom na to, Zze vedie k ukonceniu tychto
rokovani, nemozno kvalifikovat ako pripravny akt, ale ma ako také povahu konec¢ného aktu.

Okrem toho Komisia na odmietnutie registracie navrhu ICE este tvrdi, Ze akty Rady, ktorych prijatie
uvedeny ndvrh navrhuje, osobitne rozhodnutia Rady nepodpisat alebo neuzavriet TTIP a CETA, st
rovnocenné so ,zniCujucimi“ aktmi, ktoré nie s prijaté na ucely ,uplatiiovania Zmlav®, a preto
nemozu byt predmetom ICE.

Treba na to odpovedat, Ze pravna uprava tykajica sa ICE v nijakom pripade neuvadza, Ze by dcast
obc¢anov nemohla viest k tomu, aby sa zabranilo prijatiu pravneho aktu. Hoci v stlade s ¢lankom 11
ods. 4 ZEU a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011 navrhovany pravny akt istotne musi prispiet
k uplatneniu Zmlav, je to tak v pripade aktov, ktorych predmetom je zabranit uzavretiu TTIP
a CETA, ktoré vedt k zmene pravneho poriadku Unie.

Ako spravne uviedli Zalobcovia, ciel ucasti na demokratickom Zivote sledovany mechanizmom ICE
zjavne zahfha moznost poziadat o zmenu platnych pravnych aktov alebo ich zrusenie, v plnom
rozsahu alebo scasti.

Neexistuje nijaky dovod ani na to, aby boli z demokratickej debaty vylicené pravne akty tykajtice sa
zru$enia rozhodnutia, ktorym sa poveruje zacatim rokovani na ucely uzavretia medzinarodnej dohody,
¢i akty, ktorych predmetom je zabranit podpisaniu a uzavretiu takejto dohody, ktoré na rozdiel od
tvrdenia, ktoré obhajuje Komisia, nepopieratelne vyvoldvaji samostatné pravne uacinky tym, ze
pripadne zabrania ozndmenej zmene prava Unie.

Stanovisko, ktoré obhajuje Komisia, ako, zdd sa, vyplyva z napadnutého rozhodnutia, v kone¢nom
dosledku uvadza, ze ICE sa moze tykat len rozhodnutia Rady uzavriet alebo udelit sthlas na
podpisanie medzinarodnych dohdd, v stvislosti s ktorymi institdcie Unie preukdzali iniciativu a ktoré
boli vopred prerokované, ¢im sa zabrani obé¢anom Unie uplatnit mechanizmus ICE, aby navrhli zmeny
alebo upustenie od takychto dohod. Iste, Komisia na VSeobecnom stude tvrdila, ze ICE mdze pripadne
obsahovat aj navrh na zacatie rokovani na ucely uzavretia medzinidrodnej dohody. Ni¢ vsak za
uvedeného predpokladu neodovodnuje, aby boli autori ndvrhu ICE nuteni ¢akat na uzavretie dohody,
aby mohli nasledne napadntt len jej ticelnost.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého by akty, v pripade ktorych ju ndvrh ICE vyzyva, aby boli predloZené
Rade, viedli k nepripustnému zasahu do priebehu existujiceho legislativneho postupu, nemodze uspiet.
Cielom, ktory sleduje ICE, je totiz umoznit ob¢anom vicsiu Gc¢ast na demokratickom Zivote Unie
najma tym, Ze sa Komisii podrobne vysvetlia otazky, ktoré kladie ICE, Ze sa tato institticia vyzve, aby
predlozila navrh pravneho aktu Unie po tom, ¢o pripadne predstavila ICE na verejnom vypocuti
organizovanom v Parlamente v stlade s clankom 11 nariadenia ¢. 211/2011, a teda vyvolanim
demokratickej debaty bez toho, aby sa cakalo na prijatie pravneho aktu, ktorého zmena alebo
odstupenie od ktorého sa v kone¢nom doésledku pozaduje.

Pripustenie takejto moznosti nema preto vplyv ani na zdsadu inStituciondlnej rovnovahy

charakteristickej pre instituciondlnu $trukttru Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila
2015, Rada/Komisia, C-409/13, EU:C:2015:217, bod 64), pretoze Komisii prislicha rozhodnit o tom, ¢i
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vyhovie alebo nevyhovie ICE tak, ze v stulade s ¢lankom 10 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 211/2011
v oznameni uvedie svoje pravne a politické zavery o ICE, pripadne opatrenie, ktoré ma v tmysle
prijat, ako aj odévodnenie, preco toto opatrenie prijme alebo neprijme.

V désledku toho, hoci navrh ICE nijakym spdsobom nepredstavuje nepripustny zasah do priebehu
existujuceho legislativneho postupu, je vyjadrenim skuto¢nej ucasti obcanov Unie na jej
demokratickom zivote bez toho, aby bola naru$end instituciondlna rovnovdha, o ktord sa snazia
Zmluvy.

Nakoniec nijaky dévod nebrani tomu, aby ,pripadné“ opatrenie, ktoré ma Komisia «v tmysle prijat*
v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 211/2011, mohlo spocivat v ndvrhu Rade, aby prijala
akty, ktoré navrhuje navrh ICE. Na rozdiel od tvrdeni Komisie, ni¢ pripadne nebrdni institiciam Unie,
aby rokovali a uzatvérali nové ndvrhy transatlantickych dohéd o volnom obchode po tom, ¢o Rada
prijme akty, ktoré su predmetom navrhu ICE.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy mozno dospiet k zdveru, Ze Komisia tym, ze odmietla
zaregistrovat navrh ICE, porusila ¢lanok 11 ods. 4 ZEU, ako aj ¢ldnok 4 ods. 2 pism. b) v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011.

V dosledku toho sa musi vyhoviet prvému zalobnému dévodu, a teda zalobe v celom rozsahu, pricom
nie je potrebné rozhodnuit o druhom Zzalobnom dévode.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost, aby v stlade s navrhmi zalobcov
nahradila trovy tohto konania, ako aj trovy spojené s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie C(2014) 6501 final z 10. septembra 2014, ktorym sa zamieta ziadost
o registraciu eurdpskej iniciativy obcanov s nazvom ,,Stop TTIP“, sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli panovi Michaelovi Eflerovi a dal$im ucastnikom konania, ktorych mena si uvedené
v prilohe, ako aj trovy spojené s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. mdja 2017.

Signatures
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