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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé komora)

z 23. oktobra 2017 *

»~Hospodarska sutaz — Kartely — Zneuzitie dominantného postavenia — Systém selektivnej opravy —
Odmietnutie vyrobcov $vajciarskych hodiniek dodavat ndhradné diely nezavislym
hodindarom-opravarom — Primdrny trh a trh zdru¢ného a pozaru¢ného servisu —

Odstrénenie akejkolvek ti¢innej hospodérskej sutaze — Rozhodnutie o zamietnuti staznosti®
Vo veci T-712/14,
Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR), (Eurdpska
konfederacia zdruzeni hodindrov, CEAHR) so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: pdévodne
P. Mathijsen a P. Dyrberg, neskéor M. Sanchez Rydelski a napokon P. Benczek, advokati,
zalobkyna,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne F. Ronkes Agerbeek, M. Farley a C. Urraca Caviedes, neskor
A. Dawes, F. Ronkes Agerbeek a J. Norris-Usher, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuju:

LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, so sidlom v Parizi (Francizsko), v zastGpeni:
C. Froitzheim, advokat, a R. Subiotto, QC,

Rolex SA, so sidlom v Zeneve (Svaj¢iarsko), v zasttipeni: M. Araujo Boyd, advokat,
a

The Swatch Group SA, so sidlom v Neuchatel (Svaj¢iarsko), v zastipeni: povodne A. Israel
a M. Jakobs, neskor A. Israel a J. Lang, advokati,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢ldnku 263 ZFEU a smerujtci k zrugeniu rozhodnutia Komisie

C(2014) 5462 final z 29. jula 2014, ktorym Komisia zamietla staznost zalobkyne tykajicu sa tdajnych
poruseni ¢lankov 101 a 102 ZFEU (vec AT.39097 — Opravy hodiniek),
VSEOBECNY SUD (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Prek, sudcovia E. Buttigieg a B. Berke (spravodajca),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: C. Heeren, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. februdra 2017,

vyhlésil tento
Rozsudok
Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie

Sprdavne konanie

Zalobkyna, Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) (Eurépska
konfederdcia hodindrov, CEAHR), je neziskovym zdruzenim deviatich nérodnych zdruzeni
pochddzajucich z dsmich clenskych $tatov reprezentujicich zdujmy nezavislych hodindrov-opravarov.

Zalobkyna podala 20. jila 2004 na Komisii Eurépskych spolo¢enstiev staznost proti The Swatch Group
SA, Richemont International SA, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Rolex SA, Manufacture
des montres Rolex SA, Société anonyme de la Manufacture d’horlogerie Audemars Piguet & Cie
a Patek Philippe SA Manufacture d’'Horlogerie (dalej len ,vyrobcovia $vajciarskych hodiniek®), v ktorej
poukdzala na existenciu dohody alebo zostiladeného postupu medzi uvedenymi vyrobcami a na
zneuzivanie dominantného postavenia vyplyvajice zo skutocCnosti, ze tito vyrobcovia odmietli
pokracovat v zdsobovani nezavislych opravirov hodiniek ndhradnymi dielmi.

Komisia prijala 10. jula 2008 rozhodnutie K(2008) 3600 (vec COMP/E-1/39.097 — Opravy hodiniek),
ktorym zamietla staznost CEAHR z dovodu neexistencie dostatocného zaujmu Eurdpskej tnie na
pokracovani vy$etrovania uvadzanych poruseni.

Dna 15. decembra 2010 Vseobecny sud zrusil toto rozhodnutie Komisie o zamietnuti staznosti.
Rozhodol, Ze Komisia porusila svoju povinnost zohladnit vetky relevantné pravne a skutkové okolnosti
a pozorne preskdmat vsetky skuto¢nosti, o ktorych ju upovedomila zalujica strana, ze dostatocne
neoddvodnila svoje tvrdenie, podla ktorého sa staznost tykala nanajvy$ casti trhu, ktord bola
obmedzenej velkosti, a teda mala aj obmedzeny hospodérsky vyznam, a ze sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked dospela k zaveru, ze trh opravy a udrzby hodiniek nepredstavoval
samostatny relevantny trh, ale mal byt posudzovany spolo¢ne s trhom luxusnych alebo prestiznych
hodiniek. Z tohto dévodu sa domnieval, Ze pochybenia sposobené Komisiou mohli ovplyvnit jej
postdenie tykajtice sa existencie dostato¢ného zdujmu Unie na pokracovani preskiimania staznosti
(rozsudok z 15. decembra 2010, CEAHR/Komisia, T-427/08, EU:T:2010:517, body 33 az 43, 76 az 119
a 157 az 178).

Komisia v nadvédznosti na tento rozsudok zacala 1. augusta 2011 konanie proti vyrobcom $vajc¢iarskych
hodiniek podla ¢ldnku 7 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia
konania Komisiou podla ¢lankov [101 a 102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003,
s. 81). Komisia 29. jala 2013 pri prilezitosti stretnutia o stave spisu ozndmila zalobkyni svoje
predbezné stanovisko v suvislosti so staznostou. Po preskiimani sa rozhodla nepokracovat vo svojich
Setreniach.

Listom z 3. septembra 2013 formdlne oznamila zalobkyni svoj iimysel staznost zamietnut.
Listom z 27. septembra 2013 zalobkyna zaslala Komisii svoje pripomienky k zamietnutiu staznosti.

Trvala na tom, Ze odmietnutie vyrobcov $vaj¢iarskych hodiniek dodévat ndhradné diely predstavuje
porusenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU.
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Komisia po prijati pripomienok od spolo¢nosti Richemont, Rolex a The Swatch Group, ktoré zaslali
16. septembra, 18. a 19. novembra 2013, a po tom, co zalobkyni zaslala tieto pripomienky
a dokumenty, ktoré nemali doverny charakter a na ktorych zalozila svoje posuidenie, na stretnuti
o stave spisu 16. janudra a 5. marca 2014 oznamila zalobkyni, Ze jej pripomienky neobsahovali nové
vyznamné skutoc¢nosti, ktoré by mohli zmenit jej pévodné stanovisko.

Dna 29. jula 2014 Komisia prijala rozhodnutie C(2014) 5462 final vo veci AT.39097 — Opravy hodiniek
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym zamietla staznost Zalobkyne z ddévodu neprimeraného
charakteru prostriedkov, ktoré by si vyziadalo podrobnejsie vySetrovanie vzhladom na mald
pravdepodobnost preukdzania existencie porusenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

Napadnuté rozhodnutie

Komisia obmedzila svoje vySetrovanie na hodinky, pri ktorych sa z ekonomickych a technickych
dovodov oplatila oprava a ddrzba, teda na hodinky predédvané za cenu presahujicu 1000 eur (dalej len
»prestizne hodinky").

Komisia na Gvod pripomenula konkurenény charakter trhu vyroby prestiznych hodiniek.

Fungovanie sluzieb opravy a udrzby je opisané v oddvodneniach 65 az 73 napadnutého rozhodnutia.
Komisia v tomto ohlade uvddza, Ze vicSina vyrobcov $vajciarskych hodiniek zaviedla systémy
selektivnej opravy umoznujice nezdvislym opravarom stat sa autorizovanymi opravarmi pod
podmienkou, ze buda dodrziavat kritérid tykajice sa ich odbornej pripravy, odbornych skusenosti
a vybavenia, ako aj primeraného charakteru ich priestorov. Tieto systémy boli postupne, v roznych
obdobiach, zavedené niektorymi vyrobcami, zatial ¢o ostatni vyrobcovia pokracovali v dodéavani
nahradnych dielov nezavislym opravirom. Okrem toho niektori vyrobcovia $vajciarskych hodiniek,
ktori zaviedli tieto systémy, stile vyuzivali sluzby nezavislych opravarov v pripade starych hodiniek.
Autorizovani opravari mali pristup k ndhradnym dielom a k $pecifickym néstrojom pre konkrétnu
znacku, ako aj k potrebnym technickym udajom. Nemohli opédtovne preddvat ndhradné diely
neautorizovanym opravarom a boli tiez Casto distributormi tychto hodiniek a povereni zaru¢nym
servisom. Vyrobcovia Svaj¢iarskych hodiniek zaviedli tiez interné siete oprav. Investicie, ktoré musel
opravar vynalozit na ziskanie autorizicie, zaviseli od znacky a od poskytovanych sluzieb opravy, ktoré
mohli byt zdkladné alebo celkové, teda zahfnajice demontdz motorceka, ktory otdc¢a hodinové rucicky
a spusta dalsie funkcie, a sice hnaci mechanizmus. V pripade niektorych vyrobcov $vajc¢iarskych
hodiniek bol podiel oprdv vykondvanych autorizovanymi opravirmi velmi vyznamny. Okrem toho
prestizne hodinky mali casto komplexnej$ie mechanizmy vyzadujice sofistikovanejsie know-how nez
kremenné mechanizmy.

Vymedzenie trhu

Komisia v oddévodneniach 85 az 91 napadnutého rozhodnutia preskiimala trh predaja prestiznych
hodiniek (primarny trh), trh poskytovania sluzieb udrzby a opravy tychto hodiniek a trh dodévania
ndhradnych dielov (sekundédrne trhy), ktorych geograficky rozsah zahfna Eurépsky hospodérsky
priestor (EHP). Domnievala sa, Ze primarny trh a sekundédrne trhy boli samostatné a oddelené.

V suvislosti so sluzbami oprav a udrzby Komisia konstatovala, ze medzi sluzbami oprav jednotlivych

znaciek existovala slabd zastupitelnost, takze bolo mozné konstatovat existenciu samostatnych trhov
v zavislosti od znacky.

ECLLEU:T:2017:748 3
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Pokial ide o doddvanie ndhradnych dielov, Komisia konstatovala, ze zastupitelnost bola velmi slaba
vzhladom na to, ze ndhradné diely jednotlivych znaciek neboli vo véeobecnosti vzdjomne zamenitelné
a pokial boli, spotrebitel uprednostnil pouzitie origindlnych dielov, aby nedoslo k zniZeniu hodnoty
hodiniek. Tak ako v pripade oprav a udrzby existovalo teda viacero samostatnych trhov a kazdy z nich
bol priradeny k urcitej znacke.

Postidenie z hladiska ¢lanku 102 ZFEU

Komisia sa domnievala, Ze nebolo mozné vylucit, ze vyrobcovia $vajc¢iarskych hodiniek sa nachadzaja
v situdcii dominantného postavenia na trhoch oprav a dodavok nahradnych dielov v takom rozsahu,
v akom vstup na tieto trhy vyzadoval vyznamné investicie z doévodu ich vlastnosti.

KedZe vsak vyrobcovia $vaj¢iarskych hodiniek zaviedli systémy selektivnych opréav, ktoré nezavislym
opravarom umoznovali stat sa autorizovanymi opravirmi pod podmienkou, Ze splnia objektivne
kritérid, Komisia rozhodla, ze na rozdiel od precedensov uvddzanych zalobkynou nebolo mozné sa
domnievat, Ze si pre seba vyhradili sekunddrne trhy tym, Ze brénili vstupu nezavislych opravirov na
tieto trhy. Okrem toho spresnila, Ze takyto systém neodstranil G¢innt hospodéarsku sataz, pretoze ta
existovala medzi autorizovanymi opravirmi, a to o to viac, Ze mohli opravovat hodinky réznych
znaciek.

Z dovodu neexistencie osobitnych okolnosti a z ddévodu zavedenia systému selektivnej opravy
zalozeného na kvalitativnych kritéridch preto odmietnutie pokracovat v doddvani ndhradnych dielov
nebolo podla Komisie dostato¢né na ucely preukédzania existencie zneuzitia. To by sa mohlo napokon
vysvetlit objektivhymi odovodneniami a sledovanim rastu produktivity, predovsetkym zachovanim
dobrej povesti znacky a kvality vyrobkov, predchddzanim falsovania a zvySenim technickej
komplexnosti mechanickych hodiniek, ¢im by vznikla potreba oprav vysokej kvality. S ohladom na
tieto tvahy Komisia rozhodla, Ze pravdepodobnost preukdzania existencie zneuzitia dominantného
postavenia v tejto veci bola obmedzena.

Postidenie s ohladom na ¢élanok 101 ZFEU

Pokial ide o existenciu dohody alebo zostladenych postupov sledujucich obmedzenie hospodérskej
sutaze, Komisia v nadvdznosti na svoje vysetrovanie konstatovala, Ze systémy selektivnej opravy neboli
zavedené v rovnakom obdobi vSetkymi vyrobcami $vaj¢iarskych hodiniek. Niektori z nich okrem toho
pokracovali v doddvani ndhradnych dielov nezdvislym opravirom. Podla nej preto nebolo mozné
dospiet k zaveru o existencii dohody alebo zosdladenych postupov. Domnievala sa navyse, ze
existencia samostatnych trhov ndhradnych dielov pre kazda znacku spésobila zbyto¢nost zavedenia
zostladeného postupu sledujuceho prerusenie ich dodavok nezavislym opravarom.

Pokial ide o sulad systémov selektivnej opravy s nariadenim Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010
o uplatiovani ¢ldnku 101 ods. 3 [ZFEU] na kategérie vertikilnych dohdd a zostladenych postupov (
U. v. EU L 102, 2010, s. 1), Komisia uviedla, Ze jej vySetrovanie neumoznilo preukazat, ze autorizovani
opravari nemohli slobodne urcit ceny oprdv, kedze zmluvy uvddzali iba indikativne ceny alebo
maximalnu cenu. Spresnila tiez, Ze ani analyza uvedenych zmliv neumoznila urcit zdvazné obmedzenie
v zmysle tohto nariadenia. V kazdom pripade, kedze vyrobcovia vSeobecne vlastnili podiel na trhu
presahujuici 30 % sekundérnych trhov ich znacky, Komisia sa domnievala, ze uvedené nariadenie nebolo
uplatnitelné.

Komisia nasledne overila, ¢i systémy selektivnej opravy spinali kritérid judikatdry na téely vymknutia sa
z uplatnenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU. Po prvé sa domnievala, Ze povaha vyrobku robila systém
selektivnej opravy nevyhnutnym na ucely zachovania kvality hodiniek, zabezpecenia ich optimalneho
pouzivania, predchddzania falSovaniu a zachovania dobrej povesti znacky a aury exkluzivnosti
a prestize, ktoré sa s tymito luxusnymi vyrobkami spéjaju z pohladu ich spotrebitelov. Po druhé sa
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domnievala, Ze jej vySetrovanie neodhalilo, ze vyber autorizovanych opravarov nebol uskuto¢neny na
zédklade objektivnych kritérii uplatnovanych jednotnym a nediskrimina¢nym sposobom. Po tretie sa
domnievala, Ze kritérid zaloZené na odbornej priprave a odbornych skusenostiach opravarov, na
nastrojoch, vybaveni a zasobach ndhradnych dielov, ktoré maji k dispozicii, sliziace na postdenie ich
schopnosti vykondavat opravy v primeranej lehote, boli, hoci sa liSili od jedného vyrobcu
k druhému, skuto¢ne kvalitativnymi kritériami a nesli nad ramec toho, ¢o bolo nevyhnutné na
zabezpecenie ciela tohto systému. Jej vySetrovanie okrem toho odhalilo, Ze autorizovani opravéri
neboli zmluvne povinni odmietnut opravit hodinky inych znaciek a Ze vyznamné investicie, ktoré bolo
potrebné vynalozit, nemohli byt povazované za umelé prekazky vstupu na trh a boli primerané, kedze
boli odévodnené cielom kvality a nebolo zriedkavé, Ze opravari pracovali pre viacero znaciek.

Z tohto dovodu Komisia rozhodla, Ze bolo mélo pravdepodobné, Ze tieto systémy patria do posobnosti
¢lanku 101 ZFEU.

Pokial ide o zdkaz stanoveny autorizovanym opraviarom dodavat ndhradné diely nezavislym opravirom,
pripomenula, ze i$lo o skuto¢nost vlastnu selektivnym systémom, ktord bola tiez mimo posobnosti
¢lanku 101 ZFEU a ktora podla nariadenia ¢. 330/2010 nebola povazovand za zdvazné obmedzenie, na
rozdiel od toho, ¢o bolo stanovené pre odvetvie motorovych vozidiel. Analégia, ktord urobila Zalobkyna
s tymto odvetvim, teda nebola relevantni. Podla Komisie teda ani tento zdkaz opidtovného predaja
nemohol predstavovat porusenie ¢lanku 101 ZFEU.

Komisia z tohto dovodu rozhodla, Ze aj v pripade pridelenia dal$ich finan¢nych prostriedkov na

preskimanie staznosti by pravdepodobnost preukazania porusenia pravidiel hospodarskej stutaze bola
mal3, takze takéto pridelenie prostriedkov by bolo neprimerané.

Konanie a ndavrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom doruc¢enym do kanceldrie Vieobecného stidu 7. oktébra 2014 podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sudu 23. janudra, 30. janudra a 23. februdra 2015
poziadali vedlajsi dcastnici konania, The Swatch Group, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton
a Rolex, o vstup do konania ako vedlajsi Gcastnici konania na podporu navrhov Komisie. Uznesenim
z 21. aprila 2015 predseda deviatej komory Vseobecného stidu vyhovel tymto navrhom.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 31. marca 2015 Cousins Material House Ltd

podala ndvrh na vstup do tohto konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu ndvrhov zalobkyne.
Uznesenim z 11. novembra 2015 predseda deviatej komory Vseobecného sidu zamietol navrh Cousins
Material House na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania.

Vedlajsi ucastnici konania podali svoje vyjadrenia v stanovenych lehotach.

Rozhodnutim predsedu Vseobecného sidu bola tito vec pridelend novému sudcovi spravodajcovi
zasadajucemu v deviatej komore.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

ECLLEU:T:2017:748 5
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Komisia podporovana vedlajsimi ucastnikmi konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyha na podporu Zaloby uvddza v podstate $est zalobnych dévodov. Prvy Zalobny doévod je
zalozeny na nespravnej charakteristike trhovej sily vyrobcov $vaj¢iarskych hodiniek. Druhy zalobny
dovod je zalozeny na nespravnom posudeni existencie zneuzitia vyplyvajuiceho z odmietnutia dodévat
nahradné diely nezavislym opravarom zo strany vyrobcov $vajc¢iarskych hodiniek. Treti zalobny d6vod
je zaloZeny na nespravnom posudeni objektivhe odévodneného charakteru systému selektivnej opravy
a odmietnutia dodavat nahradné diely. Stvrty zalobny dévod je zaloZeny na nespravnom postideni
existencie dohody alebo zostuladenych postupov. Piaty Zalobny doévod je zalozeny na poruseni
povinnosti odévodnenia. Siesty zalobny dévod je zalozeny na poruseni zisady riadnej spravy veci
verejnych.

Podla ustilenej judikatry ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 773/2004 neprizndva stazovatelovi prdvo
vyzadovat od Komisie kone¢né rozhodnutie, pokial ide o existenciu alebo neexistenciu tdajného
porusenia, a neukladd Komisii povinnost pokracovat v kazdom pripade v konani az do $tddia
kone¢ného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2013, EFIM/Komisia,
C-56/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:575, bod 57; z 18. septembra 1992, Automec/Komisia, T-24/90,
EU:T:1992:97, bod 75, a z 30. mdja 2013, Omnis Group/Komisia, T-74/11, neuverejneny,
EU:T:2013:283, bod 42).

Komisia, ktorej bola ¢ldnkom 105 ods. 1 ZFEU zverena tloha dozerat na uplatiiovanie zisad
stanovenych v ¢ldnkoch 101 a 102 ZFEU, m4 totiz definovat a vykonavat politiku hospodarskej sttaze
Unie. Aby mohla efektivne vykonévat tito tlohu, je pritom opravnend priznavat staznostiam, ktoré jej
boli predlozené, rozne stupne dolezitosti a na tento tcel disponuje Sirokou mierou volnej Gvahy (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 4. marca 1999, Ufex a i./Komisia, C-119/97 P, EU:C:1999:116, body 88
a 89; zo 17. mdja 2001, IECC/Komisia, C-449/98 P, EU:C:2001:275, bod 36, a z 30. maja 2013, Omnis
Group/Komisia, T-74/11, neuverejneny, EU:T:2013:283, bod 43).

Ak sa pri vykone tejto Sirokej diskre¢nej pravomoci Komisia rozhodne priznat staznostiam, ktoré jej
boli predlozené, rozli¢cné stupne ddlezitosti, ma pravo nielen urcit poradie, v akom budu staznosti
skimané, ale takisto aj zamietnut staznost z dévodu neexistencie dostato¢ného zidujmu Unie na
preskimani veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2010, CEAHR/Komisia, T-427/08,
EU:T:2010:51, bod 27 a citovand judikattru).

Pri posudzovani zdujmu Unie o preskimanie pripadu musi Komisia prihliadat na okolnosti pripadu
a hlavne na vecné a pravne okolnosti uvedené v staznosti, ktord jej bola predlozena. Prindlezi jej
predovsetkym, po postudeni s ndlezitou pozornostou skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré jej
predlozil stazovatel, zvazit vyznam namietaného porusenia pre fungovanie spolo¢ného trhu,
pravdepodobnost moznosti zistit jeho existenciu a rozsah potrebnych vysetrovacich opatreni, aby si za
¢o najlepsich podmienok splnila poslanie dohliadat na dodrziavanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU (rozsudky
z 18. septembra 1992, Automec/Komisia, T-24/90, EU:T:1992:97, bod 86, a z 15. decembra 2010,
CEAHR/Komisia, T-427/08, EU:T:2010:51, bod 158).
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V tomto ohlade sid Unie nesmie pri preskimani vykonu diskre¢nej pravomoci Komisie, ktora jej
prindlezi pri spracovani staznosti, nahradit postdenie ziujmu Unie Komisiou svojim vlastnym
posudenim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 2010, CEAHR/Komisia, T-427/08,
EU:T:2010:51, bod 65, a z 11. jula 2013, BVGD/Komisia, T-104/07 a T-339/08, neuverejneny,
EU:T:2013:366, bod 219).

KedZze hodnotenie zdujmu Unie uvedeného v staznosti zavisi od okolnosti kazdej veci, nie je potrebné
ani obmedzit pocet kritérii postudenia, z ktorych moze Komisia vychddzat, ani jej naopak ulozit, aby
vychddzala vyluéne z urcitych kritérii. Komisia preto moze uprednostnit jediné kritérium na
zhodnotenie zdujmu Unie (rozsudky zo 17. mdja 2001, IECC/Komisia, C-450/98 P, EU:C:2001:276,
bod 58, a zo 16. oktébra 2013, Vivendi/Komisia, T-432/10, neuverejneny, EU:T:2013:538, bod 25).

Konaniu o staznosti je navyse vlastné to, ze dokazné bremeno tykajice sa idajného porusenia nesie
stazovatel. Rovnako v rdmci Zaloby o neplatnost rozhodnutia Komisie, ktorym zamietla staznost,
prislicha zalobcovi, aby stdom Unie predlozil tvrdenia a dékazy na ucely preukdzania protipravnosti
tohto rozhodnutia (rozsudok z 19. septembra 2013, EFIM/Komisia, C-56/12 P, neuverejneny,
EU:C:2013:575, body 72 a 73).

Z tejto judikatary vyplyva, ze neprislicha VSeobecnému sidu posudzovat casti rozhodnutia, ktoré nie
su uc¢inne spochybnované zalobkynou, ani rozhodnut o tvrdeniach, ktoré uvddza bez toho, aby o nich
predlozila dokaz.

Siroka miera volnej tivahy Komisie viak nie je neobmedzena. Musi pozorne preskiimat vsetky skutkové
a pravne okolnosti, o ktorych ju upovedomia stazovatelia (rozsudky zo 4. marca 1999, Ufex
a i./Komisia, C-119/97 P, EU:C:1999:116, bod 86, a z 30. maja 2013, Omnis Group/Komisia, T-74/11,
neuverejneny, EU:T:2013:283, bod 46). Obmedzenie preskimania sidom Unie navy$e nemd vplyv na
jeho povinnost preverit vecna spravnost predlozenych dokazov a ich hodnovernost a koherenciu, ako aj
preskumat, ¢i tieto dokazy predstavujd sthrn relevantnych tdajov, ktoré musia byt zohladnené a ¢i st
spoOsobilé oddvodnit zavery, ktoré z nich boli vyvodené (rozsudky zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 89, a z 11. jula 2013, BVGD/Komisia, T-104/07
a T-339/08, neuverejneny, EU:T:2013:366, bod 220).

Uvedené Zalobné dovody treba preskimat so zretelom na tieto uvahy.

V prvom rade treba analyzovat treti zalobny dévod tykajici sa zjavne nespravneho posudenia
objektivne oddévodneného charakteru systémov selektivnej opravy a odmietnutia dodavat ndhradné
diely, ako druhy treba analyzovat druhy zalobny doévod tykajici sa zjavne nespravneho postdenia
existencie zneuzitia vyplyvajiceho z toho, ze vyrobcovia $vajciarskych hodiniek odmietli dodévat
nahradné diely nezavislym opravarom, ako treti treba analyzovat prvy zalobny dévod tykajuici sa zjavne
nespravneho postudenia pri charakteristike trhovej sily vyrobcov $vajciarskych hodiniek, ako stvrty treba
analyzovat $tvrty zalobny dovod tykajici sa zjavne nespravneho postudenia existencie dohody alebo
zosuladenych postupov, ako piaty treba preskumat piaty zalobny dovod tykajici sa porusenia
povinnosti oddvodnenia a ako Siesty treba analyzovat Siesty zalobny dévod tykajici sa porusenia
zasady riadnej spravy veci verejnych.

O tretom Zalobnom doévode tykajiicom sa zjavne nesprdvneho posiidenia objektivne odévodneného,
nediskriminacného a primeraného charakteru systémov selektivnej opravy a odmietnutia doddvat
ndhradné diely

Treti zalobny dévod uvadzany zalobkynou sa deli na dve Casti. V prvej Casti zalobkyna Komisii vytyka,
ze sa dopustila nespravneho vykladu judikatiry, ked sa domnievala, ze na systém selektivnej distribucie
a analogicky na systém selektivnej opravy sa neuplatiiuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU pod podmienkou, Ze
je objektivne oddvodneny, nediskriminacny a primerany, pricom v skutocnosti je tiez potrebné, aby
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takyto systém nemal za ndsledok odstrdnenie akejkolvek hospodérskej sutaze. V druhej ¢asti uvadza, ze
Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postudenia, ked sa domnievala, Zze predmetné systémy
selektivnej opravy boli objektivne oddévodnené, nediskriminacné a primerané.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

O prvej Casti tretieho Zalobného dovodu tykajiicej sa podmienok siladu selektivneho systému
s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU

Zalobkyna spochybriuje vyklad Komisie, podla ktorého st predmetné systémy opravy v silade
s judikattrou tykajticou sa ¢lanku 101 ZFEU, pokial si objektivne odévodnené, nediskrimina¢né
a primerané. Naopak, tieto systémy by boli v stlade s tymto clankom iba vtedy, ak by okrem tychto
podmienok nemali za nasledok odstranenie akejkolvek hospodérskej sataze, teda ak by obmedzenia,
ktoré zavadzajd, boli vyvazené inymi faktormi hospodérskej sutaze medzi vyrobkami tej istej znacky
alebo existenciou uacinnej hospodérskej sutaze medzi odliSnymi znackami, ¢o nie je pripad
prejedndvanej veci. Dodava, ze otdzka stladu systémov selektivnej distribucie nie je relevantnd na
ucely postudenia stladu systémov selektivnej opravy v rozsahu, v akom sa trh pre primdarne vyrobky
odlisuje od trhu sluzieb opravy a adrzby.

Komisia tuto argumentéciu spochybnuje.

V oddvodneni 154 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, ze systém selektivnej distribticie sa vo
vieobecnosti povazuje za systém, na ktory sa neuplatiiuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, pretoze nema za
nasledok nepriaznivé ucinky na hospodérsku sttaz pod podmienkou, Ze je objektivne oddvodneny,
nediskrimina¢ny a primerany. Nasledne uplatnila tieto podmienky na predmetné systémy selektivnej

opravy.

Sudny dvor v tomto ohlade rozhodol, Zze existencia diferencovanych distribu¢nych kanalov
prisposobenych $pecifikdim jednotlivych vyrobcov a potrebdm réznych kategérii spotrebitelov bola
odovodnend najméa v odvetvi vyrobkov dlhodobej spotreby, ktoré su kvalitativne alebo technicky na
vysokej trovni, v ktorom relativne obmedzeny pocet velkych a strednych vyrobcov ponidka réznoroda
$kdlu Tahko zastupitelnych produktov a ze tieto produkty mohli skuto¢ne vyzadovat predajny
a zaruény servis, ktory je osobitne prispdsobeny ich charakteristikdim a spojeny s ich distribticiou
(rozsudok z 22. oktébra 1986, Metro/Komisia, 75/84, EU:C:1986:399, bod 54).

Z odkazu na osobitne prispésobeny ziruc¢ny servis vyplyva, ze podmienky umoziujice urcit sulad
systému selektivnej distribticie s ¢lankom 101 ZFEU mézu byt tiez pouZité na posddenie, ¢i systém
selektivnej opravy, ktory patri do sluzieb zdru¢ného servisu, pdsobi nepriaznivo na hospodarsku sutaz.
Kritéria tykajice sa systémov selektivnej distribicie sa teda moézu analogicky uplatnit pri postdeni
prejednavanych systémov selektivnej opravy.

Pokial ide o tvrdenie Zzalobkyne, podla ktorého uznanie, ze selektivny systém je objektivne odévodneny,
nediskrimina¢ny a primerany, zavisi tiez od existencie hospodarskej sitaze medzi produktmi a sluzbami
odlisnych znaciek, schopnej kompenzovat obmedzenia hospodérskej sttaze medzi vyrobkami tej istej
znacky vyplyvajice zo selektivneho systému, zalobkyna tu vychddza z nespravneho vykladu judikatury.

Pokial totiz ide o dohody, ktoré vytvéraju systém selektivnej distribticie, Sidny dvor uz poukazal na to,
ze tieto dohody nevyhnutne ovplyviiuja hospodarsku sitaz na spolo¢nom trhu (rozsudky z 25. oktébra
1983, AEG-Telefunken/Komisia, 107/82, EU:C:1983:293, bod 33, a z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, bod 39). Uznal vsak, Ze existuju legitimne poziadavky,
ako je wudrzanie $pecializovaného obchodu schopného poskytnut osobitné sluzby v suvislosti
s vyrobkami, ktoré s kvalitativne alebo technicky na vysokej urovni, ktoré odovodnuju obmedzenie
hospodarskej sttaze na zaklade cien v prospech hospodérskej sutaze tykajicej sa inych prvkov nez st
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ceny. Vzhladom na to, ze systémy selektivnej distribicie sleduju legitimny vysledok, ktory méze zlepsit
hospodarsku sutaz v oblasti, kde tito stutaz neprebieha len na zdklade cien, predstavuju preto
konkurenc¢ny prvok, ktory je v stlade s ¢lénkom 101 ods. 1 ZFEU (rozsudky z 25. oktébra 1983,
AEG-Telefunken/Komisia, 107/82, EU:C:1983:293, bod 33, a z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, bod 40).

Organizacia takejto siete navy$e nespada do pésobnosti zdkazu v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, ak sa
predévajici rozhoduja podla objektivnych kritérii, ktoré maju kvalitativnu povahu, si stanovené
jednotnym sposobom vo vztahu ku vSetkym potencidlnym preddvajucim a uplatiuja sa
nediskrimina¢nym spdésobom, ak vlastnosti predmetného vyrobku v zdujme zachovania jeho kvality
a zabezpecenia jeho spravneho pouzivania vyzaduja existenciu takejto distribu¢nej siete, a napokon, ak
definované kritérid neprekracuji ramec toho, co je potrebné (rozsudky z 25. oktébra 1977, Metro
SB-Grofimérkte/Komisia, 26/76, EU:C:1977:167, bod 20; z 11. decembra 1980, L’Oréal, 31/80,
EU:C:1980:289, body 15 a 16, a z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
EU:C:2011:649, bod 41).

Z judikattiry naopak nevyplyva, ze je nevyhnutné overit, ¢i tieto distribu¢né siete nemaji za nasledok
odstranenie akejkolvek hospoddarskej sttaze. Pokial su totiz splnené vyssie uvedené podmienky, staci to
na to, aby bolo mozné domnievat sa, ze selektivny systém je konkuren¢nym prvkom, ktory je v stlade
s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU.

Komisia sa teda nedopustila nesprévneho posidenia, ked sa domnievala, ze systém selektivnej
distribicie a analogicky systém selektivnej opravy bol v stulade s c¢lankom 101 ods. 1 ZFEU pod
podmienkou, Ze bol objektivne odévodneny, nediskrimina¢ny a primerany.

O druhej Casti tretieho Zalobného dovodu tykajicej sa zjavne nesprdvneho posiidenia objektivne
odévodneného, nediskriminacného a primeraného charakteru systémov selektivnej opravy

Zalobkyna sa domnieva, ze predmetné systémy selektivnej opravy su objektivne neod6vodnené,
diskriminac¢né a neprimerané.

Komisia tuto argumenticiu spochybnuje.

— O prvej vyhrade tykajiicej sa objektivne odévodneného charakteru systémov selektivnej opravy

Zalobkyna kritizuje dovody, na zéklade ktorych sa Komisia domnievala, Ze predmetné systémy
selektivnej opravy boli objektivne oddévodnené. Tvrdi predovsetkym, ze hodinky nepreukazovali
osobitnd technickd komplexnost, ktora by mohla odévodnit zavedenie tychto systémov, ze zachovanie
prestiznej povesti nemoéze predstavovat legitimny ciel na obmedzenie hospodarskej sttaze a ze uvedené
systémy nemoézu zlep$it ochranu pred falsovanim. Podla Zalobkyne skuto¢nost, Ze napadnuté
rozhodnutie nezaobchddzalo so staznostou ndlezitym spdsobom, vyplyva tiez z odpovede k jej
tvrdeniam tykajicim sa analdgie s odvetvim motorovych vozidiel, v ktorom vyrobcovia nemdzu
obmedzit pristup nezavislych opravarov k ndhradnym dielom.

Komisia navrhuje tato vyhradu zamietnut.
Komisia v odévodneni 133 napadnutého rozhodnutia v tomto ohlade uviedla, ze bolo pravdepodobné,
Ze tieto systémy boli odovodnené cielmi sledovanymi vyrobcami $vajciarskych hodiniek, a sice

potrebou zohladnit rasticu komplexnost modelov prestiznych hodiniek, zachovanie dobrej povesti
znacky, udrzanie servisu oprav zvysenej a jednotnej kvality a predchddzanie falSovaniu.

ECLLEU:T:2017:748 9
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Hoci zalobkyna po prvé tvrdi, Ze hodinkové mechanizmy nie st zlozité, neuvddza ziadnu konkrétnu
skuto¢nost na podporu tohto tvrdenia, ktord by mohla spochybnit konstatovanie, ktoré v tomto
ohlade urobila Komisia. Pokial ide o vyhradu vo¢i Komisii, Ze na preverenie tejto komplexnosti sa
neobrdtila na znalca, sta¢i pripomenut, ze kedze Komisia nemé povinnost vyslovit sa k existencii alebo
neexistencii porusenia, nemdze byt povinna viest vySetrovanie, lebo jeho jedinym predmetom méze byt
iba skdmanie dokazov o existencii alebo neexistencii porusenia, ktoré nie je povinnd konstatovat
(rozsudky z 18. septembra 1992, Automec/Komisia, T-24/90, EU:T:1992:97, bod 76, a zo 16. okt6bra
2013, Vivendi/Komisia, T-432/10, neuverejneny, EU:T:2013:538, bod 68). Nemozno jej teda vytykat, ze
sa neobratila na znalca.

Pokial ide po druhé o spochybnenie existencie ddveryhodného rizika falsovania a nevyhnutného
charakteru systému selektivnej opravy s cielom zlep$it predchddzanie tomuto riziku, nepodloZené
tvrdenia zalobkyne tiez nemozu spochybnit konstatovanie Komisie. To isté plati pre tvrdenia
zalobkyne tykajtce sa lojalnosti opravarov a ich boja proti falSovaniu.

Zo spisu totiz vyplyva, Ze vyrobcovia $vaj¢iarskych hodiniek potvrdzuji existenciu rizika falSovania
prestiznych hodiniek a ich ndhradnych dielov a ze predchddzanie falSovaniu je jednym z cielov
sledovanych prostrednictvom zavedenia systémov selektivnej opravy. Zalobkynha nepredlozila ziaden
dokaz spdsobily preukdzat, Ze neexistuje riziko falSovania a Ze kontrola dodédvok ndhradnych dielov by
nebola prostriedkom schopnym obmedzit falsovanie tychto dielov.

Z tohto dovodu nepodlozené tvrdenia zalobkyne nepreukazuju, ze Komisia prekrodila hranice svojej
diskre¢nej pravomoci, ked sa domnievala, Ze zavedenie systémov selektivnej opravy a odmietnutie
dodévat nihradné diely mohli byt odévodnené cielom boja proti falsovaniu.

Pokial ide po tretie o oddvodnenie systémov selektivnej opravy cielom zachovania dobrej povesti
znacky prestiznych hodiniek, treba zddraznit, podobne ako urobila Zalobkyna, ze Stdny dvor uz
rozhodol, ze ciel zachovat dojem prestize nemoze predstavovat legitimny ciel opodstatiujici
obmedzenie hospoddrskej stutaze, a teda nemoze oddvodnit zaver, ze zmluvnd podmienka, ktord takyto
ciel sleduje, nespada do pésobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, bod 46).

Z tohto rozsudku v$ak zaroven vyplyva, ze hoci zachovanie dobrého mena znacky neméze oddvodnit
obmedzenie hospodarskej sutaze zavedenim systému selektivnej opravy, ciel zachovania kvality
vyrobkov a zabezpecenia ich spravneho pouzivania moze sdm osebe oddvodnit takéto obmedzenie.
Sudny dvor totiz uznal, Ze udrzanie $pecializovaného obchodu schopného poskytnut osobitné sluzby
v suvislosti s vyrobkami, ktoré st kvalitativne a technicky na vysokej drovni, je
legitimnou poziadavkou a ze v pripade sledovania tohto ciela organizicia siete selektivnej distribucie
nespadd do posobnosti zdkazu v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ak sa predavajici rozhoduji podla
objektivnych kritérii, ktoré maji kvalitativnu povahu, st stanovené jednotnym spésobom vo vztahu ku
vSetkym potencidlnym predavajucim a uplatnujia sa nediskriminaénym sposobom, ak si vlastnosti
predmetného vyrobku v zdujme zachovania jeho kvality a zabezpecenia jeho spravneho pouzivania
vyzaduja existenciu takejto distribucnej siete, a napokon, ak definované kritérid neprekracuji ramec
toho, ¢o je potrebné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktdbra 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, body 40 a 41).

Vzhladom na to, ze zachovanie dobrej povesti znacky nie je jedinym cielom, ktory Komisia povazuje za
sposobily od6vodnit zavedenie systému selektivnej opravy a Ze ciel zachovania kvality a sprdvneho
pouzivania hodiniek moze stacit na oddévodnenie zavedenia tohto systému, Komisia sa nedopustila
zjavne nespridvneho posudenia, ked rozhodla, Ze bolo pravdepodobné, 7e predmetné odmietnutie
doddvania bolo odévodnené, za predpokladu, ze sa opravéri rozhoduju podla objektivnych kritérii,
ktoré maju kvalitativnu povahu, uplatiiuji sa nediskrimina¢nym sposobom a neprekracuji ramec toho,
¢o je potrebné.
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Pokial ide po s$tvrté o kritiku Zalobkyne tykajucu sa skutoc¢nosti, ze Komisia nekonstatovala, ze
porovnanie s pravidlami uplatnitelnymi v odvetvi motorovych vozidiel viedlo k zaveru, ze systémy
selektivnej opravy zavedené vyrobcami $vaj¢iarskych hodiniek neboli objektivne od6vodnené, Komisii
nemozno vytykat, Ze neuplatnila tieto pravidld v odvetvi prestiznych hodiniek. Pravidld uplatnitelné
v odvetvi motorovych vozidiel sa totiz neuplatiuji na hodinky. Okrem toho, ako vyplyva
z oddévodnenia 175 napadnutého rozhodnutia, Komisia uviedla viacero skutoc¢nosti umoznujtcich
odlisit odvetvie prestiznych hodiniek od odvetvia motorovych vozidiel.

Komisia predovsetkym uviedla, Ze odvetvie motorovych vozidiel podlieha osobitnym sektorovym
pravnym predpisom, Ze ndhradné diely v tomto odvetvi moézu byt preddvané priamo konecnym
spotrebitelom, ze sluzby zaru¢ného servisu prestiznych hodiniek predstavovali menej vynosny trh,
kedZe nepredstavuju vysoky podiel celkovych ndkladov spotrebitelov a Ze v odvetvi hodindrstva je
zavedenie servisnych centier v blizkosti spotrebitelov menej dolezité nez v automobilovom odvetvi,
kedze prestizne hodinky mozno lahsie zaslat na opravu. Z tohto dévodu nemozno mat za to, Ze
Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked sa domnievala, ze odvetvie prestiznych
hodiniek mohlo byt predmetom odlisného zaobchadzania, nez je to, ktoré je stanovené v pravnej
Uprave uplatnitelnej v odvetvi motorovych vozidiel.

Komisia sa teda nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked rozhodla, Ze bolo pravdepodobné, ze
predmetné systémy selektivnej opravy si odévodnené potrebou zohladnit vyvoj komplexnosti modelov
prestiznych hodiniek, zachovanie sluzieb zaru¢ného servisu vysokej a jednotnej kvality a predchadzanie
falsovaniu.

— O druhej vyhrade tykajiicej sa neexistencie diskriminacného charakteru systémov selektivnej opravy

V suvislosti s diskrimina¢nym charakterom systémov selektivnej opravy zalobkyna uvadza, Ze pristup
k tymto systémom vyzadoval vyznamné investicie, ze poziadavky tykajice sa kvalifikdcie a vybavenia
boli prili§ vysoké vzhladom na skuto¢nost, Ze najzlozitejsie opravy su vykondvané iba vynimocne a ze
opravdri st nuteni prisposobit sa investicnym podmienkam, ktoré boli $pecifické pre kazda znacku.

Komisia navrhuje tato vyhradu zamietnut.

V tomto ohlade staci konstatovat, Ze z dovodu, zZe vsetky tieto skutoc¢nosti su objektivnymi kritériami,
ktoré suvisia s cielom sledovanym systémami selektivnej opravy, Komisia neprekrocdila svoju pravomoc
volnej uvahy, ked rozhodla, 7Ze nemohli spochybnit nediskrimina¢ny charakter tychto systémov.
Zalobkyna navy$e nespochybiiuje objektivny charakter selektivnych kritérii systémov opravy.

Skutoc¢nosti uvadzané zalobkynou preto nie st sposobilé preukdzat, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked sa domnievala, Ze systémy selektivnej opravy neboli diskriminac¢né.

— O tretej vyhrade tykajiicej sa primeraného charakteru systémov selektivnej opravy

Pokial ide o primerany charakter systémov selektivnej opravy, zalobkyna sa na tcely preukézania
neprimeraného charakteru predmetnych systémov opravy opiera o absenciu zlozitosti starsich alebo
jednoduchych hodiniek.

Komisia navrhuje tato vyhradu zamietnut.

Zalobkyna nevysvetluje, ako by podriadenie opravy starsich alebo jednoduchsich hodiniek rovnakym
poziadavkdam, aké sa vztahuju na novsie hodinky, mohlo ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Zo spisu navyse vyplyva, ze systémy selektivnej opravy zahinaju
urovne poziadaviek a investicii, ktoré sa menia v zavislosti od modelov hodiniek a typov oprav tak, ze
rozdiely medzi modelmi a uroviiami pontikanych sluzieb st zohladnené.
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Zalobkynha v kazdom pripade pocas spravneho konania uznala, 7e narodné zdruZenia nezavislych
opravarov vyzadovali od svojich clenov investicie do odbornej pripravy, ndastrojov a zdasob
s ndhradnymi dielmi podobné tym, ktoré vyzaduju vyrobcovia $vajc¢iarskych hodiniek, ¢o potvrdzuje
primerany charakter investicii, ktoré bolo treba vynalozit s cielom zucastnit sa systémov selektivnej
opravy

Komisia navySe spravne konstatovala, ze predmetné investicie boli spolo¢né pre viacero znaciek, ¢o
zvy$ovalo ich vynosnost. Okrem toho tvrdenie Zalobkyne v priebehu spravneho konania, Ze pocet
autorizovanych opravarov je nevyhnutne vysoky a rastie, potvrdzuje, ze tieto systémy nevyzaduju prilis
vysoké investicie, kedze si dostupné.

Napokon tvrdenie zalobkyne, podla ktorého boli predmetné systémy selektivnej opravy charakteristické
pre zneuzivajuce praktiky vymenované v ¢lanku 102 ZFEU, toto tvrdenie nemodze spochybnit ich
objektivne oddvodneny charakter, pokial st vyssie skiamané kritérid dodrziavané. Nemodze teda
oznacovat zjavna chybu Komisie.

Komisia sa teda nedopustila zjavne nespravneho postdenia, ked sa domnievala, Ze nebolo vylacené, ze
systémy selektivnej opravy zavedené vyrobcami $vajc¢iarskych hodiniek mézu byt odévodnené cielom
zachovania kvality vyrobkov, pokial vychddzali z kvalitativnych selektivnych kritérii uplatniovanych
nediskrimina¢nym sp6sobom a pokial boli primerané.

Treti zalobny dovod je v dosledku toho nedévodny.

O druhom Zalobnom dovode tykajlicom sa zjavne nesprdavneho posidenia existencie zmneuZitia
vyplyvajiiceho z odmietnutia pokracovat v doddvani ndhradnych dielov

Druhy zalobny dévod uvédzany zalobkyriou sa deli na tri ¢asti. Po prvé sa Komisia dopustila chyby, ked
sa domnievala, Ze odmietnutie doddvania zo strany podniku, ktory sa nachiddza v dominantnom
postaveni, mohlo predstavovat zneuzivanie iba za urcitych okolnosti. Po druhé sa Komisia dopustila
chyby, ked vyvodila zdkonnost predmetnych systémov selektivnej opravy s ohladom na ¢ldnok 102
ZFEU na zaklade skuto¢nosti, ze boli zakonné podla ¢lanku 101 ZFEU. Komisia sa napokon dopustila
zjavne nespravneho posudenia, ked konstatovala, Ze odmietnutie pokracovat v doddvani ndhradnych
dielov nevyplyvalo z véle vyrobcov $vajciarskych hodiniek vyhradit si trh a Ze toto odmietnutie nebolo
sposobilé odstranit akukolvek hospodarsku sutaz.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

O prvej casti druhého Zalobného dovodu tykajiicej sa chyby Komisie v urceni kritérii, ktoré su potrebné
na preukdzanie zneuZitia

Zalobkyna Komisii vytyka, Ze sa domnievala, Ze odmietnutie doddvania mohlo zalozit zneuZitie
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU iba v pripade, ak bolo sposobilé odstranit akiikolvek hospodarsku sttaz
a Ze samotnd neexistencia objektivneho od6vodnenia nepredstavovala dostato¢ny doévod na
preukézanie zneuzivajiiceho spravania podla ¢lanku 102 ZFEU.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.
Sudny dvor a Vseobecny sud uz v tomto ohlade mali prilezitost posudit sulad odmietnutia doddvania
zo strany podniku, ktory sa nachddzal v dominantnom postaveni, s ¢lankom 102 ZFEU, v situdcii

charakterizovanej pritomnostou primarneho trhu vyrobkov, trhu so sluzbami oprav a ddrzby, ako aj
trhu s ndhradnymi dielmi.
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Navyse, podla judikatury odmietnutie podniku s dominantnym postavenim na trhu urcitého vyrobku
uspokojit objednavky, ktoré mu zadal doterajsi zdkaznik, predstavuje zneuzitie tohto dominantného
postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, pokial tento postup bez toho, aby bol objektivne odévodneny,
moze vylucit hospodarsku sutaz zo strany obchodného partnera (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73,
EU:C:1974:18, bod 25, a zo 14. februdra 1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia,
27/76, EU:C:1978:22, bod 183).

Sidny dvor v bode 38 rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) okrem toho
uviedol, ze aj ked v rozsudkoch zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial
Solvents/Komisia (6/73 a 7/73, EU:C:1974:18), a z 3. oktdbra 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394)
povazoval za zneuzitie pripad, ked podnik, ktory md dominantné postavenie na danom trhu, odmietol
dodat podniku, s ktorym je v konkurencnom vztahu na susediacom trhu, suroviny a sluzby
nevyhnutné na vykon cinnosti tohto podniku, urobil tak z dovodu, zZe spravanie, o ktoré islo, bolo
spOsobilé odstrdnit akdkolvek hospodarsku sutaz zo strany tohto podniku (rozsudok zo 17. septembra
2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 326).

Na to, aby bolo mozné vyvodit zaver o existencii zneuzitia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, je teda potrebné,
aby predmetné odmietnutie dodat vyrobky alebo poskytnit sluzby bolo spdsobilé odstranit akdkolvek
hospodérsku sdtaz na trhu na strane ziadatela o tieto vyrobky alebo sluzby, aby toto odmietnutie
nemohlo byt objektivnhe odévodnené a aby tieto vyrobky a sluzby boli samy osebe nevyhnutné na
vykon cCinnosti ziadatela (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, bod 41, a z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia, T-301/04, EU:T:2009:317,
bod 147).

Komisia sa teda nedopustila chyby, ked v oddévodneniach 105 a 106 napadnutého rozhodnutia
pripomenula, ze iba za urcitych okolnosti mohlo odmietnutie dodavania tovaru zo strany podniku,
ktory ma dominantné postavenie, predstavovat zneuzitie v zmysle ¢lanku 102 ZFEU. Na to, aby bolo
mozné konstatovat zneuzitie, musi totiz existovat riziko odstrdnenia akejkolvek ucinnej hospodarskej
sutaze. Komisia sa teda nedopustila chyby, ked spresnila, Ze samotnd neexistencia objektivneho
odovodnenia nepredstavovala dostatoény dovod na preukdzanie zneuZivajuceho spravania podla
¢ldnku 102 ZFEU.

O druhej Casti druhého Zalobného dévodu tykajiicej sa nesprdvneho posidenia Komisie o existencii
zneuzitia v zmysle Cldnku 102 ZFEU s ohladom na judikatiiru tykajiicu sa ¢ldnku 101 ZFEU

Zalobkyna Komisii vytyka, ze konstatovanie o tom, Ze systémy opravy a inherentny zdkaz dodévat
ndhradné diely mimo systému boli v stlade s ¢lankom 102 ZFEU, zalozila na ich stlade s judikattrou
tykajacou sa ¢lanku 101 ZFEU.

Komisia proti tejto argumentdcii namieta.

Z judikattry Sidneho dvora vyplyva, Ze uplatnitelnost ¢lanku 101 ZFEU na uréitd dohodu nemd vplyv
na uplatnitelnost ¢ldnku 102 ZFEU na spravanie sa ucastnikov tejto dohody, pokial st splnené
podmienky uplatnenia kazdého ustanovenia, a ze z tohto dovodu skutoc¢nost, ze podnikatelia vystaveni
skuto¢nej hospodarskej sttazi vyuzivaji praktiky povolené podla ¢lanku 101 ZFEU, neznamend, Ze
prijatie rovnakej praktiky podnikom, ktory ma dominantné postavenie, nemoze nikdy predstavovat
zneuzitie tohto postavenia (rozsudok zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge transports
a i/Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P, EU:C:2000:132, body 130 a 131). Preto konstatovanie
zdkonnosti spravania podla ¢lanku 101 ZFEU v zdsade neznamena konstatovanie, Ze toto spravanie je
zdkonné podla ¢lanku 102 ZFEU, ale na ucely toho je potrebné overit, ¢i si podmienky uplatnenia
tohto druhého ustanovenia splnené.
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Je sice pravda, ze Komisia v prejednavanej veci v oddvodneniach 119, 122 a 128 napadnutého
rozhodnutia odkazala na stlad predmetnych systémov selektivnej opravy s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU,
ked sa domnievala, Ze tieto systémy nemaji protisitazné ucinky, pokial sa zakladali na kvalitativnych
kritériach a dodrziavali podmienky stanovené judikatdrou tykajicou sa ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU.
Pouzila teda judikatiru o uplatneni tohto ustanovenia na preukdzanie toho, ze zavedenie predmetnych
systémov selektivnej opravy nemohlo odstranit vietku hospoddrsku sttaz, teda na posudenie toho, ¢i
tito podmienka uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU bola splnend.

KedZe sa v$ak na systémy selektivnej opravy alebo distribucie, povazované za prvky hospodarskej sutaze
z doévodu dodrziavania uréitych podmienok, neuplatiiuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komisia, 107/82, EU:C:1983:293, body 33 az 35;
z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, body 40 a 41,
a z 27. februara 1992, Vichy/Komisia, T-19/91, EU:T:1992:28, bod 65), Komisia sa v rdmci vykonu
$irokej miery volnej uvahy, ktorou disponuje pri uplatneni judikatdry citovanej v bode 34 vyssie, mohla
domnievat, ze sulad tychto systémov s uvedenym ustanovenim predstavoval skutoc¢nost spdsobilt
preukdzat, spolu s dal$imi skuto¢nostami, Zze bolo madilo pravdepodobné, ze maji za Gcinok
odstranenie akejkolvek hospoddrskej stitaze v zmysle judikatiry tykajticej sa ¢lanku 102 ZFEU.

V tomto ohlade treba uviest, ze okrem odkazu na stulad systémov opravy alebo distribucie
s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU sa Komisia opierala aj o iné skuto¢nosti, ako je existencia hospodarskej
sutaze medzi autorizovanymi opravirmi na predmetnom trhu (odévodnenie 118) a otvoreny charakter
sieti selektivnej opravy voci opravarom, ktori sa k nim chca pridat (od6vodnenie 123).

Komisia sa za tychto podmienok nedopustila chyby, ked pri posudzovani pravdepodobnosti, ze
predmetné odmietnutia doddvok vyvoldvaja protisitazné ucinky zakladajice zneuzitie podla
¢lanku 102 ZFEU, vychadzala najmi z podmienok stanovenych judikattrou tykajicou sa ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, ktoré slizia na overenie, ¢i systémy selektivnej distribtcie alebo opravy nespésobujt
obmedzenie hospoddirskej sitaze, ktoré je nezlucitelné s tymto ustanovenim, osobitne v pripade, ked
oprela toto posudenie o dalSie skutkové okolnosti na preukdzanie neexistencie rizika odstrdnenia
akejkolvek Gc¢innej hospodarskej sutaze.

O tretej Casti druhého Zalobného dévodu tykajiicej sa zjavnej chyby Komisie pri posiideni vole vyrobcov
Svajciarskych hodiniek vyhradit si trh a pri posideni rizika odstrdnenia akejkolvek ticinnej hospoddrskej
sutaze

Komisia sa podla Zalobkyne dopustila zjavne nespravneho posudenia existencie zneuzitia v rozsahu,
v akom prihliadla na to, Ze vyrobcovia $vajciarskych hodiniek nemali v tmysle vyhradit si trh
a domnievala sa, ze predmetné odmietnutie dodévania nemohlo odstranit akukolvek hospodérsku
sutaz.

Komisia proti tejto argumentdcii namieta.

— O prvej vihrade tykajiicej sa zohladnenia zdmeru vyrobcov $vajéiarskych hodiniek

Komisia je v ramci svojho preskimania konania podniku v dominantnom postaveni a na ucely
identifikicie pripadného zneuzitia takéhoto postavenia povinnd prihliadnut na vsSetky relevantné
skutkové okolnosti tykajice sa uvedeného konania (pozri rozsudok z 19. aprila 2012, Tomra Systems
a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 18 a citovanu judikattru).

Existencia pripadného tmyslu narusit hospodarsku sutaz tak predstavuje iba jednu z mnohych
skutkovych okolnosti, na ktoré mozno prihliadnut na ucely urcenia, ¢i doslo k zneuzitiu
dominantného postavenia (rozsudok z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, bod 20).

14 ECLL:EU:T:2017:748



103

104

105

106

107

108

109

110

111

Rozsupok z 23. 10. 2017 — Vec T-712/14
CEAHR/Komisia

Komisia sa teda nedopustila zjavne nespravneho postdenia, ked prihliadla na skuto¢nost, Ze vyrobcovia
$vajc¢iarskych hodiniek vysvetlili, Ze svoje systémy selektivnej opravy zaviedli z inych dévodov, nez so
zdmerom vyhradit si trhy opravy a adrzby, kedze sa neopierala vylucne o tento zdmer na ucely
odovodnenia svojho stanoviska o malej pravdepodobnosti preukazania porusenia ¢lanku 102 ZFEU.

— O druhej vyhrade tykajiicej sa posidenia rizika, Ze odmietnutie doddvat ndhradné diely odstrdni
akiikolvek ticinnii hospoddrsku siitaz

Zalobkyna sa domnieva, ze odmietnutia dod4vat nihradné diely nezavislym opravirom mézu sposobit
odstranenie akejkolvek hospodarskej sutaze na predmetnych trhoch, kedZe pocet autorizovanych
opravarov je velmi obmedzeny a ich podiely na trhu st extrémne obmedzené.

Komisia navrhuje tato vyhradu zamietnut.

Pokial ide o kritérium obmedzenia akejkolvek hospodirskej sitaze, na ucely preukézania porusenia
¢lanku 102 ZFEU nie je potrebné preukdzat odstrdnenie vsetkej hospodarskej sttaze na trhu, ale
dolezité je preukdzat, ze odmietnutie, o ktoré ide, predstavuje riziko odstranenia alebo je spdsobilé
odstranit akukolvek efektivnu hospodarsku sutaz na trhu (rozsudky zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 563, a z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia,
T-301/04, EU:T:2009:317, bod 148).

Komisia v tomto ohlade po prvé konstatovala, v odovodneniach 73, 110, 118 a 162 napadnutého
rozhodnutia, Ze medzi autorizovanymi opravarmi, ako aj medzi tymito opravarmi a vyrobcami
$vaj¢iarskych hodiniek, existovala hospodarska sutaz na trhu oprav, kedze boli vybrati na zéklade
kvalitativnych kritérii a selektivne systémy boli otvorené pre vsetkych nezavislych opravérov, ktori
splnali tieto kritéria a chceli sa pripojit k tymto systémom.

KedZe z analyzy charakteristik predmetnych systémov selektivnej opravy vykonanej v bodoch 60 az 81
vysSie vyplyva, Ze ich mozno povazovat za prvky hospoddrskej sutaze, na ktoré sa nevztahuje
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, Komisia sa nedopustila nespravneho postidenia, ked z tohto konstatovania
a z dalsich skutoc¢nosti uvedenych v bode 107 vyssie vyvodila, Ze bolo mélo pravdepodobné, ze ich
zavedenie mohlo odstranit akikolvek t¢innd hospodarsku sutaz.

V oddévodneni 122 napadnutého rozhodnutia Komisia po druhé spresnila, ze existencia hospodarskej
sutaze vyplyvala tiez z moznosti pre autorizovanych opravarov vykondvat opravy pre viaceré znacky.
Vzhladom na moznost dosiahnut Gspory z rozsahu vyroby je aj skuto¢nost, Ze autorizovani opravdri
mozu vykondvat opravy pre viacero znaciek, ¢o je prvkom hospodarskej sitaze na trhu oprav, ktory
prispieva k preukdzaniu toho, Ze potvrdenie rizika odstrdnenia akejkolvek ti¢innej hospodarskej sutaze
je malo pravdepodobné.

Komisia po tretie v odovodneni 123 napadnutého rozhodnutia tiez uviedla, Ze nezavisli opravari sa
pocas vySetrovania pridali k systémom selektivnej opravy niektorych obchodnych znaciek. Zalobkyiia
netvrdi, ani nepreukazuje, ze kazdému nezdvislému opravarovi, ktory splnal kritérid, sa branilo vstipit
do jedného alebo viacerych systémov selektivnej opravy. Nepredkladd okrem toho dokazy, ktoré by
potvrdzovali, Ze opravari splnajuci kritéria neboli prijati ako autorizovani opravari.

S ohladom na vsetky skutoc¢nosti uvddzané Komisiou sa teda zd4, ze bez toho, aby sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, sa domnievala, Ze riziko odstranenia akejkolvek tGc¢innej hospodérskej sutaze
bolo malé. So zretelom na spdsoby fungovania predmetnych systémov selektivnej opravy totiz existuje
hospodarska sataz medzi autorizovanymi opraviarmi, ako aj medzi tymito opravarmi a internymi
centrami opravy u vyrobcov. Dalgie skuto¢nosti analyzované Komisiou navyse preukazuji, ze
charakteristiky predmetnych systémov selektivnej opravy umoznuji novym aktérom vstipit na trh
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oprav, takze existuje potencidlny konkurenc¢ny tlak, ktory méze potvrdit neexistenciu rizika odstranenia
akejkolvek ucinnej hospoddrskej sutaze vo fungovani systémov opravy skimanych v prejednavanej veci.

Po stvrté zniZenie poctu nezavislych opravarov, ktori st ¢lenmi ndrodného zdruzenia nezavislych
hodindrov, nemdze samo osebe preukdzat odstranenie akejkolvek ucinnej hospodarskej sutaze.
Napokon ¢lanok 101 ZFEU smeruje, podobne ako iné pravidla hospodarskej stitaze uvedené v Zmluve,
nielen k ochrane priamych zdujmov konkurentov alebo spotrebitelov, ale aj k ochrane $truktary trhu
a tym hospodarskej siataze ako takej (rozsudok z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 125). Potreba zachovat neskreslentt hospodarsku
sutaz teda nevyzaduje ochranu existencie nezavislych opravarov ako takych.

Po piate odkaz zalobkyne na list z r. 2005 obsahujtci predbezné stanovisko Komisie, podla ktorého sa
vyrobcovia $vajciarskych hodiniek snazili vyhradit si trhy opravy a udrzby, nemodze preukdzat zjavne
nespravne posudenie. Tento zdver totiz nemozno vyvodit z citdcie uvddzanej zalobkynou, v ktorej sa
Komisia obmedzuje na konstatovanie, ze zachovanie hodnoty vyrobku vyzaduje, aby sluzby zaru¢ného
servisu boli poskytované bud samotnymi vyrobcami hodiniek, alebo autorizovanymi servisnymi
centrami, teda tretimi podnikmi. NavySe, ako uvddza Komisia, tento list obsahoval iba predbezné
stanovisko vyjadrené pred zrusenim prvého zamietnutia staznosti VSeobecnym stdom, po ktorom
nasledovalo dodato¢né skimanie predmetnych trhov. Za tychto podmienok okolnost, ze konecné
stanovisko Komisie nezodpovedd jej predbeznému stanovisku, nemodze ani za predpokladu jej
preukdzania zalozit chybu v postideni Komisie.

Po sieste, tvrdenia zalobkyne, podla ktorych je na jednej strane trh s ndhradnymi dielmi a trh so
sluzbami udrzby a oprdv v zostupe a na druhej strane, Ze ceny za opravy a udrzby vykondvané
vyrobcami nie st zanedbatelné, nemdzu spochybnit postdenie Komisie tykajice sa pravdepodobnosti
existencie zneuzivania. Pojem zneuzivanie je totiz objektivhym pojmom vztahujicim sa na spravanie
podniku v dominantnom postaveni, ktoré je sposobilé ovplyvnit Struktiru trhu a nezavisi od objemu
predmetného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2003, British Airways/Komisia,
T-219/99, EU:T:2003:343, bod 241). Objem trhu teda nema vplyv na existenciu zneuzitia.

Po siedme, ani tvrdenie zalobkyne zalozené na tom, Ze Komisia nedodrzala kritérid definované
v oznameni Komisie s ndzvom ,Usmernenia o prioritich Komisie v oblasti presadzovania prava pri
uplatiovani ¢ldnku [102 ZFEU] na pripady zneuZzivania dominantného postavenia podnikov na
vyld¢enie konkurentov z trhu“ (U. v. EU C 45, 2009, s. 7) nie je sposobilé preukdzat, ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho postdenia. Podla tohto ozndmenia totiz Komisia povazuje odmietnutia
dodévania tovaru za prioritné, pokial sa po prvé tykaju vyrobku alebo sluzby, ktoré su objektivne
potrebné na to, aby podnik mohol uspesne konkurovat na odberatelskom trhu, po druhé ak
pravdepodobne povedu k odstraneniu Gc¢innej hospodarskej sutaze na odberatelskom trhu a po tretie
ak moézu mat za nésledok poskodenie spotrebitela. KedZze sa Komisia domnievala, bez toho, aby sa
dopustila zjavne nespravneho posidenia, Ze pravdepodobnost preukdzania rizika odstrdnenia
akejkolvek hospodarskej sutaze bola mal4, této vec nesplnala jedno z kumulativnych kritérii na acely
toho, aby sa s nou zaobchddzalo prioritne. Kedze jedno z kritérii nebolo splnené, nebolo potrebné
posudit dovodnost tvrdeni zalobkyne o dalsich dvoch kritéridch tykajacich sa objektivne nevyhnutnej
povahy ndhradnych dielov na ucely vykonu tucinnej hospoddrskej sutaze a Skody, ktora by utrpeli
spotrebitelia.

Komisia sa teda nedopustila zjavne nesprdavneho posidenia, ked sa domnievala, Ze moznost preukdzat
riziko odstranenia akejkolvek hospoddarskej sitaze bola mala.

Komisia sa preto nedopustila zjavne nespridvneho posudenia, ked sa domnievala, Ze preukdzanie
zneuzitia vyplyvajuceho z odmietnutia pokracovat v doddvani ndhradnych dielov bolo malo

pravdepodobné.

Druhy zalobny dévod je v dosledku toho neddévodny.
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O prvom Zalobnom doévode tykajlicom sa mnesprdavnej charakteristiky trhovej sily vyrobcov
Svajciarskych hodiniek

Zalobkyna v ramci tohto zalobného dévodu Komisii v podstate vy¢ita jej konstatovanie, Ze nebolo
vylicené, Ze sa vyrobcovia $vajciarskych hodiniek nachddzali v dominantnom postaveni na trhu
doddvania ndhradnych dielov, hoci podla zalobkyne mali monopolné postavenie, a Ze tato skuto¢nost
nezohladnila na ucely postdenia pravdepodobnosti existencie zneuzitia.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Komisia sa v odovodneniach 102 a 103 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze nebolo mozné vylucit,
Ze sa vyrobcovia $vajciarskych hodiniek nachddzaji v dominantnom postaveni na trhoch opravy
a dodéavania ndhradnych dielov v takej miere, v akej vstup na tieto trhy vyzadoval vyznamné investicie
z dovodu ich vlastnosti.

V tomto ohlade z judikatdry vyplyva, Ze dominantné postavenie stanovené v ¢ldnku 102 ZFEU sa tyka
situdcie, kedy ma ekonomickd silu jeden podnik, ¢o mu dava moc vytvarat prekazky pre udrzanie
efektivnej hospodérskej sutaze na danom trhu, kedZze md mozZnost sprivat sa znaCne nezéavisle vo
vztahu ku svojim konkurentom a svojim zdkaznikom. Toto ustanovenie nezavadza ziadne rozliSenie
ani stupne v pojme dominantné postavenie. Pokial ma podnik taku hospodarsku silu, ako to vyzaduje
¢lanok 102 ZFEU, na preukizanie jeho dominantného postavenia na vymedzenom trhu treba jeho
konanie posudit s ohladom na toto ustanovenie. Stupen trhovej sily md v8ak v zdsade skor dosah na
ucinky spravania dotknutého podniku nez na existenciu zneuzivania ako takého (rozsudky zo
17. februara 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 79 az 81, a z 19. aprila 2012,
Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, body 38 a 39).

Pri uplatneni tejto judikatiry je otazka, ¢i vyrobcovia $vajciarskych hodiniek disponovali vicsou
trhovou silou, ako je sila, ktora predvidala Komisia, v zdsade irelevantnd na tucely preskiimania
zneuzivajuceho charakteru spravania, ktoré je im vytykané.

Navyse, kedze z preskimania druhého Zalobného dovodu vyplyva, Ze Komisia bez toho, aby sa
dopustila zjavne nespravneho posidenia, vylucila moznost, Ze spravanie, ktoré je vytykané vyrobcom
$vajciarskych hodiniek, predstavuje zneuzitie, z toho nevyhnutne vyplyva, ze prvy zalobny dévod
tykajuici sa nespravnej charakteristiky trhovej sily vyrobcov $vajciarskych hodiniek je netcinny.

V dosledku toho je prvy zalobny dévod netcinny.

O Stvrtom Zalobnom dovode tykajiicom sa zjavne mnesprdvneho posudenia mozZnosti, Ze
odmietnutia doddvat nahradné diely sii vysledkom dohody alebo zosiiladeného postupu

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked rozhodla, Ze bolo malo
pravdepodobné, ze odmietnutia vyrobcov $vajciarskych hodiniek pokrac¢ovat v dodavani ndhradnych
dielov st vysledkom dohody alebo zosiladeného postupu. Na podporu tohto tvrdenia uvadza
v podstate tri argumenty. V prvom rade Ze vyrobcovia S$vaj¢iarskych hodiniek mali zaujem
zorganizovat takyto zostladeny postup. Dalej Ze jediny spdsob, ako tito vyrobcovia mohli dosiahnut
ciel vyhradit si trhy opravy a udrzby, bol spolo¢ny postup. Napokon Komisia mala viest rozsiahlejsie
Setrenie v tejto suvislosti, zaobstaranim si pisomnych zdznamov z rokovani dvoch S$vajciarskych
obchodnych zdruzeni, v priebehu ktorych vyrobcovia $vajciarskych hodiniek diskutovali o dodévani
nahradnych dielov nezavislym opravarom.
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Podla judikatdry postupné prijimanie rozhodnuti o odmietnuti doddvania ndhradnych dielov, pokial je
rozlozené na dlhé obdobie, tak ako v prejedndvanej veci, umoznuje dospiet k zdveru, Ze tieto
rozhodnutia nie st vysledkom kartelu, ale po sebe nasledujicich nezavislych obchodnych rozhodnuti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2010, CEAHR/Komisia, T-427/08, EU:T:2010:51, body
131 a 132).

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze postupné odmietanie nebolo vysledkom dohody,
ale nésledkom nezdvislych obchodnych rozhodnuti vyrobcov $vajéiarskych hodiniek, kedze tieto
rozhodnutia neboli prijaté v tom istom case, ani v tom istom obdobi, ale postupne a pocas relativne
dlhého obdobia. Zalobkyna nespochybiiuje ¢asovy kontext zavedenia systémov selektivnej opravy
a odmietnutia doddvania dielov. Okrem toho predlozila zamietavé listy, ktoré pochadzaja z rokov
1996, 2000 a 2002.

Komisia sa preto vzhladom na neexistenciu dokazov o dohode alebo zosuladenom postupe rozhodla,
bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postudenia, Ze bolo malo pravdepodobné, ze
odmietnutia doddvat ndhradné diely boli vysledkom dohody alebo zostladeného postupu.

Pokial ide o argument uznany Komisiou, podla ktorého mali vyrobcovia $vaj¢iarskych hodiniek
ekonomicky dévod postupovat zostiladene, a argument, podla ktorého zostladeny postup predstavoval
pre vyrobcov jediny sposob, ako dosiahnut ciel vyhradit si trhy opravy a udrzby, treba konstatovat, ze
sa zakladaju na nepodlozenych tvrdeniach a na tddajnom sledovani ciela, ktoré zalobkyna
nepreukazuje. NavySe, z ddvodu neexistencie ddkazov preukazujicich dohodu alebo zosuladeny
postup tieto argumenty nie si spdsobilé preukazat, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia.

Pokial ide o skuto¢nost, ze Komisia mala viest rozsiahlejsie Setrenie, z judikatiry pripomenutej
v bode 61 vyssie vyplyva, ze kedZe povinnostou Komisie nie je vyslovit sa k existencii alebo
neexistencii poru$enia prdva, nie je nutend viest $etrenie, pretoze jedinym cielom $etrenia moze byt
hladanie ddkazov o existencii alebo neexistencii porusenia prdva, ktoré Komisia nie je povinna
konstatovat. Nemozno jej teda vytykat, Ze sa nepokusila zaobstarat si pisomné zdznamy z rokovani
dvoch $vajc¢iarskych obchodnych zdruzeni.

Z tohto dovodu sa Komisia nedopustila zjavne nespriavneho postdenia, ked rozhodla, Ze bolo méle
pravdepodobné, ze odmietnutia vyrobcov $vajciarskych hodiniek pokrac¢ovat v dodavani nahradnych
dielov boli vysledkom dohody alebo zostladeného postupu.

Stvrty zalobny dévod teda nie je dovodny.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia neopiera svoj zaver tykajuci sa odmietnutia pokrac¢ovat v skimani staznosti
o ndlezité oddvodnenie.

Komisia ma v tejto savislosti povinnost oddévodnenia v pripade, ze odmietne pokracovat v skiimani
staznosti. Kedze odovodnenie musi byt dostato¢ne presné a podrobné, aby Vseobecny sud mohol
vykonat G¢inné preskiumanie diskre¢nej pravomoci Komisie stanovit poradie ddlezitosti, tato institdcia
md povinnost uviest skutkové okolnosti, na ktorych spociva oddvodnenie rozhodnutia a pravne
dovody, ktoré ju viedli k prijatiu tohto rozhodnutia (uznesenie z 31. marca 2011, EMC
Development/Komisia, C-367/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:203, bod 75, a rozsudok z 21. janudra
2015, easyJet Airline/Komisia, T-355/13, EU:T:2015:36, bod 70).
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V prejedndvanej veci staci konstatovat, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva domnienka Komisie, Ze
moznost preukazat porusenie ¢lanku 102 ZFEU bola obmedzena vzhladom na neexistenciu rizika, Ze
odmietnutia doddvat ndhradné diely a zavedenie systémov selektivnej opravy odstrdnia akikolvek
G¢innd hospodarsku sttaz. Domnievala sa navyse, Ze moznost preukazat porusenie ¢lanku 101 ZFEU
bola obmedzend, kedZze odmietnutia dodavat ndhradné diely a zavedenie systémov selektivnej opravy
vyplyvali z nezavislych obchodnych rozhodnuti, ktoré neboli prijaté sticasne. Okrem toho Komisia
odpovedala na vsetky tvrdenia uvedené v staznosti, ¢o Zalobkyna nepopiera.

Za tychto okolnosti si Komisia splnila svoju povinnost odévodnenia, ked jasne a jednoznacne uviedla
skutkové okolnosti a pravne dovody, ktoré ju viedli ku konstatovaniu, Ze pravdepodobnost
preukézania existencie porusenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU bola obmedzend. Vzhladom na to, Ze tieto
spresnenia umoznuju Vseobecnému stdu vykonat skuto¢né preskiimanie vykonu diskrecnej
pravomoci Komisie v napadnutom rozhodnuti, toto posledné citované je dostato¢ne odovodnené.

Piaty zalobny dovod je v doésledku toho neddévodny.

O Siestom zZalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejuych

Podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. méja 1991 musi ndvrh
na zacatie konania obsahovat stru¢né zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zaloZeny. Tato informdcia
musi byt dostatocne jasnd a presnd, aby zalovanej strane umoznila pripravit si obhajobu
a Vseobecnému sudu rozhodnut o zalobe pripadne aj bez inych podpornych informaicii.

Zaloba preto musi spresnit, v ¢om spociva dévod, na ktorom je zaloZend, pricom jeho samotné
abstraktné uvedenie nezodpovedd poziadavkam rokovacieho poriadku z 2. mdija 1991 (rozsudok
z 12. janudra 1995, Viho/Komisia, T-102/92, EU:T:1995:3, bod 68).

Zalobkyha sa vo svojej zalobe obmedzuje na tvrdenie, %e zdver Komisie je vysledkom konania,
v priebehu ktorého opomenula pozorne preskiumat skutkové a pravne okolnosti uvddzané zalobkynou,
pri poruseni jej prava na riadnu spravu veci verejnych, ale nedoddva ziadne SirSie vysvetlenie, ktoré by
mohlo podlozit toto tvrdenie.

Samotny odkaz na zdsadu riadnej spravy veci verejnych vSak nemozno povazovat za dostatony na
ucely splnenia podmienok jasnosti a presnosti ulozenych rokovacim poriadkom z 2. méja 1991.

Z tohto dovodu je Siesty zalobny dovod nepripustny.

KedZe zZiaden zo zalobnych dévodov uvédzanych zalobkynou nepreukazuje, ze Komisia prekrocila
medze svojej diskrec¢nej pradvomoci, zaloba je nedévodna.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci Uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania Komisie
a vedlajsich Gcastnikov v sdlade s ich ndvrhmi.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druhd komora)
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rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) je povinna
nahradit trovy konania.

Prek Buttigieg Berke
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 23. oktébra 2017.

Podpisy
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