g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 24. septembra 2019*

,Dumping — Dovoz soldrneho skla s pévodom v Cine — Clanok 2 ods. 7 pism. b) a c) nariadenia (ES)
¢. 1225/2009 [teraz ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) a c) nariadenia (EU) 2016/1036] —
Trhovohospodarske zaobchddzanie — Pojem ,vyrazna deformadcia vyrobnych ndkladov a finan¢nej
situdcie podnikov’ — Danové zvyhodnenia — Zjavne nespravne posudenie”

Vo veci T-586/14 RENV,
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, so sidlom v Anhui (Cina), v zasttGpeni: Y. Melin, advokat,
zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: L. Flynn a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktord v konani podporuje:

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH, so sidlom v Tschernitze (Nemecko), v zastGpeni:
R. MacLean, advokat,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je navrh na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie vykondvacieho nariadenia Komisie
(EU) ¢. 470/2014 z 13. méja 2014, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou vybera docasné clo ulozené na dovoz soldrneho skla s povodom v Cinskej ludovej republike
(U.v. EU L 142, 2014, s. 1).

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia I. Labucka (spravodajkyna) a I. Ulloa Rubio,
tajomnik: F. Oller, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. januara 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, je spolo¢nostou so sidlom v Cine, ktord tam
vyrdba a vyvaza do Eurdpskej tinie solarne sklo, ktorého sa tyka vykondvacie nariadenie Komisie (EU)
¢. 470/2014 z 13. méja 2014, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou
vybera docasné clo ulozené na dovoz soldrneho skla s povodom v Cinskej Iudovej republike
(U.v. EU L 142, 2014, s. 1, dalej len ,napadnuté nariadenie®).

Jedinou akciondrkou Zalobkyne je spolo¢nost Xinyi Solar (Hongkong) Ltd so sidlom v Hongkongu
(Cina), ktora je kdétovana na burze v Hongkongu.

V ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého nariadenia, zalobkyna 21. maja 2013 podala na
zédklade nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51, dalej len
,zékladné nariadenie“) [nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036
z 8. juna 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskej tnie
(U. v. EU L 176, 2016, s. 21)], ziadost o priznanie trhovohospodéarskeho zaobchadzania (dalej len
»THZ") v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c) zdkladného nariadenia [teraz ¢lanok 2 ods. 7 pism. b)
a ¢) nariadenia 2016/1036].

Zalobkyna predlozila 6. jina 2013 svoje odpovede na dotaznik Eurépskej komisie o antidumpingu.
Zalobkyna odpovedala 21. juna 2013 na Ziadost Komisie o dopliujice informécie.

Informadcie poskytnuté zalobkynou vo formuldri ziadosti o priznanie THZ a jej odpovede na dotaznik
Komisie boli preskimané v ¢inskom sidle zalobkyne medzi 21. a 26. janom 2013.

Zalobkyna na konci jtna a v juli 2013 poskytla so sthlasom Komisie a v sulade s jej ziadostami
doplnujtce informacie.

Listom z 22. augusta 2013 Komisia informovala Zzalobkynu, Ze podla jej ndzoru nemohla vyhoviet jej
ziadosti o priznanie THZ z jediného ddvodu, e nesplnala ustanovenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej
zarazky zékladného nariadenia (dalej len ,list z 22. augusta 2013“). Komisia vyzvala Zalobkynu, aby
predlozila svoje pripomienky, pricom sa naopak domnievala, ze splhiala ostatné podmienky uvedené
v prvej, druhej, Stvrtej a piatej zarazke clanku 2 ods. 7 pism. ¢) uvedeného nariadenia.

Dna 1. septembra 2013 Zzalobkyna predlozila svoje pripomienky, pricom spochybnila postdenia
Komisie.

Listom z 13. septembra 2013 Komisia odpovedala na tieto pripomienky vo svojom kone¢nom
rozhodnuti o Ziadosti o priznani THZ (dalej len ,list z 13. septembra 2013“), v ktorom potvrdila
zamietnutie Ziadosti o priznanie THZ, ktori podala zalobkyna.

Dna 26. novembra 2013 Komisia prijala nariadenie (EU) ¢. 1205/2013, ktorym sa ukladd docasné

antidumpingové clo na dovoz soldrneho skla z Cinskej ludovej republiky (U. v. EU L 316, 2013, s. 8,
dalej len ,docCasné nariadenie®).
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Odovodnenia 34 az 47 docasného nariadenia, ktoré sa venuju ,[tJrhovohospodarske[mu]
zaobchddzani[u] (dalej len ,THZ")“, znejt:

»(34) Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa normdlna hodnota v antidumpingovych
presetrovaniach tykajtcich sa dovozu z [Ciny] stanovuje v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 az 6
zékladného nariadenia pre tych vyvazajdcich vyrobcov, o ktorych sa zistilo, ze splnajt kritéria
stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia.

(35) Struc¢ne a len na ulahcenie orienticie uvadzame tieto kritéria:

1. rozhodnutia firiem st prijimané ako reakcia na podmienky trhu a bez podstatnych zasahov statu
a naklady odrazaju trhové hodnoty;

2. firmy maja jeden prehladny stbor zdkladnych uctovnych zdznamov, pri ktorych sa vykondva
nezavisly audit v sulade s medzindrodnymi G¢tovnymi Standardmi a ktoré sa pouzivaju na vsetky
ucely;
3. neexistuju ziadne zavazné deformdcie prenesené z byvalého systému netrhového hospodérstva;
4. pravnu istotu a stabilitu zabezpecuju zakony o konkurze a vlastnictve a
5. prepocty vymennych kurzov sa uskutoc¢nuja podla trhového kurzu.

(36) Desat spolupracujucich spolo¢nosti poziadalo o THZ podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného
nariadenia a v rdmci stanovenych lehdt zaslalo vyplneny formuldr ziadosti o THZ. V suilade
s Clankom 2 ods. 7 pism. d) zdkladného nariadenia bolo vykonané overovanie THZ v pripade

spolo¢nosti, ktoré boli zaradené do vzorky, [vratane zalobkyne].

(37) Z toho vyplyva, ze sa vykonalo urcenie THZ, pokial ide o tieto $tyri spolo¢nosti alebo skupiny
spolocnosti.

— Spolo¢nosti zaradené do vzorky:

ceey

— [zalobkyna] a Xinyi Solar (Hong Kong)...,

— Spoloc¢nosti, ktoré si predmetom individudlneho preskiimania

(38) Komisia ziskala vsetky informdcie, ktoré povazovala za potrebné, a vsetky informdcie predlozené
v ziadostiach o THZ overila v priestoroch dotknutych spoloc¢nosti.

(39) V pripade prepojenych strén Komisia preskima, ¢i skupina prepojenych spolo¢nosti ako celok
splna podmienky na udelenie THZ. Preto v pripadoch, ked je do vyroby alebo predaja
prislusného vyrobku priamo alebo nepriamo zapojend dcérska spolo¢nost alebo akakolvek ina
spolo¢nost prepojena so ziadatelom v [Cine], preskiimanie THZ sa vykond pre kazda spolo¢nost
zvlast, ako aj pre skupinu spoloc¢nosti ako celok.

(40) Zodpovedajicim spdsobom boli presetrené ziadosti o THZ, ktoré podali Styria vyvazajuci
vyrobcovia (skupiny spolo¢nosti) pozostavajuci z jedendstich pravnych subjektov.

ECLLEU:T:2019:668 3
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(41) Pri presetrovani sa zistilo, Ze ani jeden zo Styroch vyvazajicich vyrobcov (skupin spolo¢nosti),
ktori poziadali o THZ, nepreukazal, ze splna vsetky kritéria stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zdkladného nariadenia.

(43) [A]ni jeden zo S$tyroch vyvazajacich vyrobcov, a to bud jednotlivo alebo ako skupina,
nepreukazali, ze by nepodliehali zdvaznym deformdcidm prenesenym zo systému netrhového
hospodarstva. Preto tieto spoloc¢nosti alebo skupiny spoloc¢nosti nesplnili tretie kritérium pre
THZ. Vsetci S$tyria vyvazajuci vyrobcovia alebo skupiny vyvédzajucich vyrobcov vyuzivali
preferencné danové rezimy.

(44)

(45) Komisia ozndmila vysledky presetrovania v stvislosti s THZ prislu$nym spolo¢nostiam, orgdnom
CLR a navrhovatelovi a vyzvala ich, aby sa k nim vyjadrili.

(46) Dorucené pripomienky neboli také, aby bolo potrebné menit predbezné zistenia Komisie. Po
porade s clenskymi Statmi v stlade s clankom 2 ods. 7 pism. c¢) boli vsetci ziadatelia
13. septembra 2013 jednotlivo a oficidlne informovani o kone¢nom rozhodnuti Komisie
tykajacom sa ich ziadosti o THZ.

(47) Ani jeden zo Styroch spolupracujtcich vyvazajacich vyrobcov alebo skupin vyvézajtcich vyvozcov
v [Cine], ktori poziadali o THZ, teda nevedel preukazat, ze splna kritérid stanovené v clanku 2
ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, a ich ziadosti o THZ boli preto zamietnuté.”

Dna 13. mdja 2014 Komisia prijala napadnuté nariadenie.

V odoévodneniach 32 az 34 napadnutého nariadenia, ktoré sa venuju ,[t]rhovohospodarske[mu]
zaobchddzani[u] (THZ)“, Komisia zastavala néazor, Ze:

»(32) Po docasnom zverejneni a nasledne po konecnom zverejneni [zalobkyna] tvrdil[a], ze Komisia
pochybila, ked zamietla je[j] ziadost o trhovohospodirske zaobchddzanie (THZ). Rovnakd
poziadavka v suvislosti so stanovovanim THZ uz bola vznesena v predbeznej fize a Komisia ju
v odévodneniach 43 a 47 docasného nariadenia zamietla.

(33) [Zalobkyna] tvrdil[a], Ze vyhody ziskané z preferenénych dafovych reZimov a grantov
nepredstavuju vyznamny podiel jeho obratu. V tejto suvislosti sa pripomina, Ze toto tvrdenie
spolu s ostatnymi tvrdeniami uz bolo rieSené v liste z 13. septembra 2013, ktory Komisia
adresovala vyvozcovi a v ktorom obozndmila stranu s uré¢enim THZ. Predovsetkym sa
zdoraznilo, zZe absolutny zisk dosiahnuty pocas obdobia presetrovania nie je vzhladom na povahu
tejto vyhody relevantny na postdenie otdzky, ¢i je narusenie ,zdvazné“. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(34) Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa potvrdilo zistenie, ze vsetky ziadosti o THZ maja byt
zamietnuté, ako sa uvadza v odovodneniach 34 az 47 docasného nariadenia.”

Konanie a navrhy acastnikov konania vo veci T-586/14

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 7. augusta 2014 sa zalobkyna domdhala zrusenia
napadnutého nariadenia.

4 ECLL:EU:T:2019:668



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vic T-586/14 RENV
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Komisia podala vyjadrenie k Zalobe do kanceldrie Vseobecného sudu 21. oktébra 2014, v ktorom
navrhla Vseobecnému stdu, aby zamietol zalobu a ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Zalobkyna podala do kanceldrie Vieobecného stdu repliku 16. decembra 2014 a Komisia dupliku
30. janudra 2015.

Vseobecny sud na zaklade navrhu sudkyne spravodajkyne rozhodol o otvoreni Ustnej Casti konania.

Vseobecny sud podla ¢ldnku 64 ods. 2 pism. a) Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. mija
1991 polozil uc¢astnikom konania otazky na pisomné vyjadrenie pred pojednavanim.

Utastnici konania odpovedali na tieto otazky v stanovenych lehotach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednévani 9. septembra 2015.

Rozsudkom zo 16. marca 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisia (T-586/14, dalej len
»povodny rozsudok”, EU:T:2016:154), VSeobecny sud zrusil napadnuté nariadenie a ulozil Komisii
povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli
zalobkyni.

Navrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 26. mdja 2016 Komisia podala odvolanie proti
povodnému rozsudku.

Uznesenim z 13. oktébra 2016, Komisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
neuverejnené, EU:C:2016:796), bolo spolo¢nosti GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH povolené
vstipit do konania na Sudnom dvore ako vedlajsiemu ucastnikovi konania na podporu ndvrhov
Komisie.

Rozsudkom z 28. februdra 2018, Komisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, dalej len

»rozsudok o odvolani®, EU:C:2018:132), Stidny dvor zrusil pévodny rozsudok, vratil vec Vseobecného
sudu na dal$ie konanie a rozhodol, ze o trovich konania sa rozhodne neskor.

Konanie a navrhy acastnikov konania po vrateni veci na dalSie konanie

Po vydani rozsudku o odvolani a v sdlade s ¢lankom 215 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
bola vec pridelena piatej komore Vseobecného sidu.

V stlade s clankom 217 ods. 1 rokovacieho poriadku zalobkyna a Komisia 27. aprila 2018, ako aj
vedlajsi ucastnik konania 8. méja 2018 predlozili v stanovenych lehotich svoje pisomné pripomienky

k zaverom, ktoré treba z rozsudku o odvolani vyvodit pre rieenie sporu.

Podla ¢ldnku 89 ods. 2 pism. a) rokovacieho poriadku Vseobecny sud polozil 21. novembra 2018
ucastnikom konania otazky na pisomné vyjadrenie pred pojednavanim.

Utastnici konania odpovedali na tieto otazky v stanovenych lehotach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani 16. januara 2019.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

ECLLEU:T:2019:668 5
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— ulozil Komisii a vedlaj$iemu tcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania pred
Vseobecnym stidom a Stidnym dvorom.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania pred VSeobecnym sidom a Sidnym dvorom.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania, vritane trov konania spojenych s jeho vedlajsim
ucastnictvom v konani pred Sidnym dvorom.

Pravny stav

Zalobkynia na podporu svojho nivrhu na zruSenie napadnutého nariadenia uvaddza $tyri zalobné
dovody.

Prvy Zalobny dovod je zalozeny na poruSeni ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zdkladného
nariadenia.

Je potrebné zacat skimanim druhej Casti prvého zalobného dévodu.

Zalobkyna v druhej ¢asti prvého zalobného dévodu tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
skutkového a prévneho postidenia tym, zZe potvrdila, ze deformdcie boli z hladiska jej vyrobnych
ndkladov a jej financ¢nej situdcie vyrazné v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zakladného
nariadenia.

Zalobkyna tvrdi, Ze za predpokladu, Ze by boli predmetné danové zvyhodnenia prenesené z byvalého
systému netrhového hospodarstva, takéto vyhody nepodriaduju jej vyrobné ndklady a jej finan¢nd
situdciu vyraznym deformdcidm. Ako totiz vysvetlila pocas presetrovania, predmetné danové stimuly
predstavuja v jej pripade len 1,34 % vsetkych jej vyrobnych nakladov a 1,14 % jej obratu.

Komisia sa nezaoberala touto argumentdaciou a v liste z 13. septembra 2013 sa nespravne domnievala,
ze vyrazna deformdcia vyplyvala z niz$ich danovych sadzieb, kedze ,by mohla okrem iného zodpovedat
cielu, ktorym je prildkanie kapitdlu na zniZené sadzby a mat tak vplyv na celkovi finan¢nu
a hospodarsku situdciu spolo¢nosti, kym finan¢ny vplyv nizsi ako 1,5% vyrobnych nakladov alebo
obratu nemdze predstavovat vazny stimul na prildkanie kapitdlu, najméd pre spolo¢nost Xinyi Solar
(HongKong).

Pokial ide o vyrazné deformacie, Komisia na uvod zdoraznuje, ze zalobkyna nespochybnila skuto¢nost,
ze vyuzila preferenény danovy rezim, a tvrdi, Ze v pripade, ak sa so spolo¢nostami povazovanymi
vlddou za strategické zaobchddza zvyhodnene v ramci danového systému zalozeného na prijmoch,
deformicie sposobené tymto zaobchddzanim st vyrazné, kedZe dplne menia vysku ziskov pred
zdanenim, ktoré tieto podniky musia dosiahnut na prildkanie investorov. KedZe su tieto deformdcie
trvalé, absolutny zisk dosiahnuty pocas presetrovania nie je vzhladom na svoju samotna povahu vyhody
relevantny, pokial ide o urcenie, ¢i je deformdcia vyrazna.
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Komisia dalej tvrdi, ze v suavislosti s predmetnym danovym zvyhodnenym v podstate mohla
predpokladat, ze atraktivnost cudzich kapitdlov bola posilnend, takze deformdcia finan¢nej situicie
zalobkyne bola vyrazna a v kazdom pripade zalobkyna nepredlozila dékaz o opaku.

Navyse zalobkyna neuviedla dovod, pre ktory mal byt referen¢nym kritériom jej obrat, alebo pre ktory
malo byt skimanie deformécie obmedzené na obdobie presetrovania, pricom svojou vseobecnou
financ¢nou situdciou sa na rozdiel od svojich vyrobnych ndkladov alebo svojho obratu nezaoberala.

Napokon Komisii nie je jasné, ako mohla nesprdvne uplatnit pojem ,vyraznd deformadcia“, pricom
dospela k zaveru, ze zalobkyna z dévodu danovych prazdnin pocas dvoch rokov a zdanenia vo vyske
50 % $tandardnej sadzby pocas troch rokov, ktorej bola prijemcom, porovnatelnych s trvalym danovym
zvyhodnenim a na dobu neurcit, nepreukazala, Ze jej vyrobné ndklady alebo jej finan¢na situdcia
neboli predmetom vyraznej deformadcie prenesenej predmetnymi opatreniami.

Zalobkyna vo svojich pisomnych pripomienkach k zdverom, ktoré treba vyvodit z rozsudku o odvolani
na rieSenie sporu, zotrvava na svojich nadvrhoch uvedenych v zalobe.

Komisia sa vo svojich pisomnych pripomienkach k zaverom, ktoré treba vyvodit z rozsudku o odvolani
na rie$enie sporu, domnieva, pokial ide o druhu cast prvého zalobného dévodu, zZe Gcastnici konania
o nej vo velkej miere diskutovali vo svojich pisomnych pripomienkach pred Vieobecnym stidom, ako
aj na pojedndvani.

Vo svojich pisomnych pripomienkach vedlajsi ucastnik konania uvddza k zdverom, ktoré treba vyvodit
z rozsudku o odvolani na riesenie sporu, ze dve predmetné danové zvyhodnenia mohli byt
kombinované, ¢im umoznili zalobkyni znizit jej danovi sadzbu na 14 % pocas obdobia presetrovania,
pricom Standardnd danova sadzba cinskych spolo¢nosti bola 25%, a spochybnuje stanovisko
zalobkyne, podla ktorého tieto vyhody nemozno povazovat za podstatné.

Vedlajsi G¢astnik konania v tomto zmysle uplatiiuje reorganizaciu spolo¢nosti zalobkyne a jej dévody,
ako aj narast objemu dovozu soldrneho skla z Ciny a podiel zalobkyne na trhu.

Vedlajsi Gcastnik konania taktiez tvrdi, ze v pripade neexistencie predmetnych danovych zvyhodneni by
zalobkyna nemohla z hladiska ponechanych rozpiti absorbovat antidumpingové opatrenia, ktoré boli
vo¢i nej prijaté, a nemohla by ani tak rychlo a znac¢ne prenikntt na trh Unie, pricom odmietol
relevantnost ¢asti uvedenych vyhod v ramci vsetkych jej vyrobnych nakladov a jej obratu.

V prvom rade treba uviest, Ze podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia [teraz ¢lanok 2
ods. 7 pism. a) nariadenia 2016/1036] v pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodéarstvom
sa normalna hodnota v zdsade urci, v zmysle vynimky z pravidiel stanovenych v odsekoch 1 az 6 toho
istého clanku, na zéklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom.

Cielom c¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia je predchddzat zohladnovaniu cien a ndkladov,
ktoré platia v krajindch s inym ako trhovym hospodarstvom, kedZe tieto parametre nie si normalnym
vysledkom sil, ktoré posobia na trhu (pozri rozsudok z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 66 a citovanu judikatdru).

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa vSak v pripade antidumpingovych presetrovani,
ktoré sa tykaji dovozu tovaru najmi z Ciny, normdlna hodnota uréi v sdlade s ¢lankom 2 ods. 1 az 6
zakladného nariadenia (teraz ¢lanok 2 ods. 1 az 6 nariadenia 2016/1036), ak sa na zdklade riadne
preukézatelnych tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehajd presetrovaniu, a v sulade
s kritériami a postupmi stanovenymi v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tohto nariadenia preukaze, ze u tohto
vyrobcu, resp. vyrobcov, prevladaja pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému
vyrobku, podmienky trhového hospodarstva (rozsudok z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 67).
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Na jednej strane tak vyrobcovi, ktory chce vyuzivat trhovohospodérske zaobchiddzanie, prindlezi
predlozit v tomto zmysle riadne zdokumentovanu Ziadost a na druhej strane Komisii prindlezi posadit,
¢i dokazy predlozené tymto vyrobcom postacuji na preukdzanie toho, ze kritérid uvedené v ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia st splnené. V tomto kontexte sid Unie pripadne overi, ¢i je
toto postidenie zalozené na zjavne nesprdvnom posudeni [pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. februdra
2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 32, a z 19. jala 2012,
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 70].

Poziadavka doslovného vykladu vynimky stanovenej v c¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c¢) zdkladného
nariadenia nemoéze inStiticidm umoznit vykladat a uplatnovat toto ustanovenie spdsobom
nezlucitelnym s jeho znenim a ucelom (rozsudok z 19. jdla 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 93).

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia je
kritériom, z hladiska ktorého sa skiima dovodnost ziadosti predlozenej vyrobcom na vyuzitie THZ,
kritérium spocivajtice v tom, ¢i ,pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku®,
prevladaju podmienky trhového hospodarstva.

Z ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zédkladného nariadenia vyplyva, ze kritérid uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
uvedeného nariadenia, ktorych sa tykaja predlozené ziadosti vyrobcov a z hladiska ktorych méa Komisia
povinnost ich posudit, sa tykaja ,vyroby a predaja vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku“.
Toto spresnenie patri z kontextudlneho hladiska do rdmca ¢lanku 2 zdkladného nariadenia, ktory
stanovuje pravidld tykajice sa vypo¢tu normdlnej hodnoty, to znamend porovnatelnej ceny
uplatiovanej v beznom obchodnom styku pre podobny vyrobok v krajine vyvozu.

Konkrétne podla ¢lanku 2 ods. 1 a 3 zédkladného nariadenia je normdlna hodnota spravidla zalozend na
cenach zaplatenych alebo obvykle platenych v beznom obchode nezéavislymi zdkaznikmi v krajine
vyvozu. Ak neexistuje predaj podobného vyrobku v beznom obchodnom styku, alebo ak je takyto
predaj nedostato¢ny alebo ak z dévodu mimoriadnej situdcie na trhu takyto predaj neumoziuje
nalezité porovnanie, normalna hodnota podobného vyrobku sa vypocita na zaklade vyrobnych nakladov
v krajine pdvodu, ktoré sa zvysia o primeranu ciastku na predajné, vseobecné a administrativne naklady
a zisk. V tejto savislosti z ¢lanku 2 ods. 4 az 6 zadkladného nariadenia vyplyva, ze dosledné uplatnenie
tychto pojmov zavisi od otdzky, ¢i uctovné udaje vyplyvajice z uctovnych zdznamov dotknutého
vyrobcu, z ktorych vychddza Komisia, v zdsade odrdzaju trhové hodnoty a umoznuju tak vypocitat
normdlnu hodnotu v stlade s cielmi antidumpingového presetrovania.

Vsetky kritérid, ktoré stanovil normotvorca Unie pri vykone svojej volnej tvahy v ¢lanku 2 ods. 7
pism. c) zdkladného nariadenia, sd prejavom vdle overit, ¢i subjekt, ktory ziada o THZ, kon4, pokial ide
o vyrobu a predaj podobného vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku, v silade so zdsadami
umoznujucimi vypocet normalnej hodnoty.

V tomto kontexte tretie kritérium stanovené v c¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, ako
jediné povazované za splnené v prejedndvanej veci, pozaduje, aby ,vyrobné naklady a finan¢na situdcia
firiem nepodlieha[li] vyraznym deformdacidm prenesenym z byvalého systému iného ako trhového
hospodarstva, najmd v oblasti odpisovania aktiv, inych odpisov, vymenného obchodu a platieb
prostrednictvom vyrovnania dlhov*®.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podmienka uvedend v bode 58 vyssie odkazuje na vyrobné néaklady
a na finan¢nd situdciu podniku z hladiska urcitych parametrov, ktoré priamo suvisia s metédami
vypoctu normdlnej hodnoty stanovenymi v c¢ldnku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia. Tieto
parametre si najméd odpisovanie aktiv, iné odpisy, vymenny obchod a platby prostrednictvom
vyrovnania dlhov. Tento zaver je sice orienta¢ny, ako to preukazuje pouzitie prislovky ,najma“.
Predmetom ani ucelom pouzitia tohto pojmu vSak nie je umoznit Komisii zamietnut ziadost
o priznanie THZ na zdklade skuto¢nosti, z ktorych, aj ked sdvisia s finan¢nou situdciou podniku
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v §irSom zmysle, nevyplyva automaticky deformacia — ktorda musi byt navysSe ,vyraznd“ — jedného alebo
viacerych faktorov urcujucich prvky tykajice sa vyroby a predaja vyrobku, ktory je podobny
prislusnému vyrobku [pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) prvd zardzku zakladného
nariadenia, rozsudok z 19. jala 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, body 78 az 82].

V dosledku toho, pokial ide o opatrenia, ktoré sa tykaju finané¢nej situdcie podniku z vseobecného
hladiska, a moZzu teda len deformovat tato situdciu vyrazne, ¢o sa tyka vyroby alebo predaja vyrobku,
ktory je podobny prislusnému vyrobku, prindlezi Komisii, aby posudila z hladiska dokazov
predloZenych pocas spravneho konania, ¢i st tieto opatrenia skuto¢ne déovodom takejto deformacie.

Clanok 2 ods. 7 pism. c) tretia zardzka zakladného nariadenia totiz na jednej strane odkazuje na
vyrobné ndklady a na finan¢nu situdciu, ktoré ,nepodliehaji” vyraznym deformécidm, a nie, ktoré
»nemozu”“ podliehat takejto deformadcii. ,Vyrazni“ povahu predmetnej deformadcie treba na druhej
strane posudit z hladiska tcelu tohto ustanovenia, ktorym je zabezpecit, aby prvky tykajice sa
vyrobnych ndkladov a financnej situdcie podniku neboli deformované do takej miery, ze pripadné
uplatnenie ¢ldnku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia by viedlo k umelym cielom, ktoré by
spochybnili ciele antidumpingového presetrovania (pozri analogicky rozsudok z 19. jula 2012,
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 82).

V prejedndvanej veci priznanie THZ bolo zalobkyni zamietnuté Komisiou len z dévodu, ze
nepreukazala, Ze splnala kritérium stanovené v clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazke zakladného
nariadenia.

Konkrétne Komisia sa na jednej strane v liste z 22. augusta 2013 domnievala, Ze zalobkyna vyuzivala
rozne danové zvyhodnenia z titulu dane z prijmov pravnickych osob, a to:

»... danovy rezim|, ktory] umoznuje spolo¢nostiam s cudzim podielom vyuzivat Gplné oslobodenie od
dane z titulu [dane z prijmov pravnickych oséb] (0 %) pocas dvoch rokov a mat prospech z 50 %
zniZenia sadzby [tejto dane] pocas troch nasledujtcich rokov, t. j. sadzba vo vyske 12,5% namiesto
$tandardnej sadzby vo vyske 25 %,

— danovy rezim tzv. ,podnikov v oblasti $pickovej technoldgie’, pri uplatneni ktorého zdanitelna osoba
podlieha dani z prijmov pravnickych oséb znizenej na 15 % namiesto Standardnej sadzby vo vyske
25%. Tato preferencnd danova sadzba predstavuje subvenciu, ktord sa moze neobmedzene
prisposobovat a ktorej ciefom moze byt tiez prildkanie investicii prostrednictvom znizenych
sadzieb, ¢im sa narusuje hospodarska stutaz.”

Komisia z toho vyvodzuje, ze ,znizené sadzby dane poskytuju znac¢né danové zvyhodnenia“, takze
zalobkyna ,nepreukdzala, Ze jej vyrobné naklady a jej finan¢nd situdcia nie s predmetom deformdcii
prenesenych z byvalého systému netrhového hospodarstva“. Komisia pripomenula, zZe ,danovy rezim
tzv. ,podnikov v oblasti $pickovej technolégie® bol neddvno skimany vo veci Solar Panels a povazovany
za tvoriaci dostato¢ny dovod na zamietnutie priznania THZ.”

Na druhej strane Komisia v liste z 13. septembra 2013, ktorym ozndmila zalobkyni svoje konecné
rozhodnutie o jej ziadosti o priznanie THZ v odpovedi na jej pripomienky k listu z 22. augusta 2013,
uviedla okrem iného nasledujice tvahy:

»Uplatnenie rezimu preferencnej danovej sadzby ovplyvnuje vysku ziskov pred zdanenim, ktoré podnik
musi dosiahnut na prildkanie investorov. Absolitna vyhoda poskytnutd pocas obdobia presetrovania nie
je nevyhnutne rozhodujicim kritériom na postdenie vyraznosti deformdicie vzhladom na povahu
vyhody. Naopak, toto postdenie sa musi tykat celkového vplyvu opatrenia na hospodarsku a finan¢na
situdciu spoloc¢nosti pocas urcitého obdobia.
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V tomto ohlade treba pripomentt, Ze na [zalobkynu] bolo mozné uplatnit znizentt danova sadzbu
(14,01 %), kedze mohla kumulovat danovy rezim podnikov v oblasti $pickovej technoldgie s inym
rezimom, konkrétne programom ,Two Free 3 Halve. Kombinovanym ucinkom toho bola znacne
znizend sadzba v porovnani so $tandardnou sadzbou (25 %), ktorého cielom mohlo byt okrem iného
prildkanie kapitdlu prostrednictvom znizenych sadzieb, a teda ovplyviiovanie financnej a hospodarskej
situdcie celej spoloc¢nosti.

Napokon tvrdite, ze posiudenie Komisie, podla ktorého sa moze dotknuty danovy rezim prakticky
neobmedzene prisposobovat, je nedévodné. Vase tvrdenia, podla ktorych st oba danové rezimy c¢asovo
obmedzené, boli riadne zohladnené. Skutoc¢nost, ze tieto dva danové rezimy nemali trvald povahu, vsak
nemoze spochybnit skutocnost..., Ze ich cielom bolo ovplyvnit finanéntt a hospodéarsku situdciu
podniku.”

V tejto stvislosti treba uviest, ze Komisia zalozila svoj zaver tykajuci sa podmienky stanovenej
v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzke zdkladného nariadenia na skutoc¢nostiach tykajacich sa iného
kritéria, ako st kritérid uvedené v tomto ustanoveni (pozri bod 58 vyssie). Z listov z 22. augusta
a z 13. septembra 2013 totiz vyplyva, ze Komisia vychddzala jednak z financ¢nej vyhody, ktord vo
vSeobecnosti poskytuju znizené danové sadzby, ktoré vyuziva zalobkyna, a jednak zo skutocnosti, zZe
takdto vyhoda mohla prildkat investorov investovat do kapitdlu zalobkyne. Zdd sa tak, ze Komisia
odmietla tvrdenie zalobkyne zalozené na tom, Zze rozsah predmetnej vyhody je in concreto
zanedbatelny, pricom trvd na tzv. ,celkovom vplyve” predmetného opatrenia zakladajucom sa
na moznosti ,prilakat kapital prostrednictvom znizenych sadzieb”.

Treba pritom konstatovat, ze tieto doévody sa tykaji nanajvy$ financnej situdcie podniku z cisto
abstraktného hladiska, ktoré nestvisia so skuto¢nostami, ktoré boli vyslovne uvedené v ¢lanku 2 ods. 7
pism. c) tretej zardzke zdkladného nariadenia, alebo s inymi skuto¢nostami tykajicimi sa vyroby
a predaja vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku, ktorého vyraznd deformdcia vyplyvajtca zo
spornej vyhody spochybnuje moznost platne vypocitat normdlnu hodnotu podla ¢lanku 2 ods. 1 az 6
zédkladného nariadenia.

Po prvé rezim dane z prijmu pravnickych oséb sa totiz tyka danového zaobchddzania so ziskom
dosiahnutym v priebehu daného zdanovacieho obdobia. Jeho predmetom ani dcelom teda nie je
ovplyvnit vysku alebo samotnai sadzbu tychto ziskov, alebo inych prvkov, ako zloziek normaélnej
hodnoty, ktort md Komisia vypocitat v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia pre
potreby antidumpingového presetrovania. V dosledku toho vseobecny odkaz Komisie na ,celkovy
vplyv* predmetnych opatreni na finanént situdciu zalobkyne nie je, ako taky a bez dalsieho
vysvetlenia, relevantny na ucely uplatnenia clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zéakladného
nariadenia.

Po druhé podobni analyza sa vyzaduje v stvislosti s posideniami Komisie tykajicimi sa ,atraktivnosti“
Zalobkyne ako adresdtovi investi¢cného kapitdlu. Treba konkrétne konstatovat, ze z hladiska znenia
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného nariadenia samotnd moznost, ze preferencny
danovy rezim laka investorov investovat do kapitilu podniku, nepostacuje na to, aby sa domnievalo, ze
finan¢na situdcia tohto podniku skutoc¢ne ,podlieha” vyraznej deformadcii. Navyse na rozdiel od tvrdenia
Komisie rozhodnutie investovat do kapitdlu spolo¢nosti sa neuskuto¢ni v akejkolvek ,sadzbe“, takze
»ciel prildkat kapitdl prostrednictvom znizenych sadzieb“ uplatneny touto institiciou zostdva len malo
zrozumitelnym postdenim. Podobne a v kazdom pripade skutocnost, ze investor ovplyviiuje svoje
finan¢né prostriedky ndkupom podielov z kapitdlu zalobkyne, nemd v dosledku svojej povahy ziadny
zjavny vztah s deformdciou financnej situdcie Zalobkyne z hladiska uc¢elu ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
tretej zarazky zékladného nariadenia (pozri body 59 az 61 vyssie). Komisia tak neméze vychddzat len
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z jednoduchych dohadov, aby mohla predpokladat zna¢né tucinky, ktoré mozno povazovat za ,vyrazna
deformaciu®, a teda odmietnut dokazy predlozené zalobkynou, ktoré popieraju vyraznost deformaicie,
z ktorej mala pripadne prospech.

Plati to o to viac, ked, ako je to v pripade zalobkyne, vyrobca preukédze z hladiska nizkej absolttnej
hodnoty, ktort maji danové stimuly v stvislosti s jeho obratom a vSetkymi jeho vyrobnymi ndkladmi,
svoju hospodarsku a finan¢ntl samostatnost na predmetnom trhu vo vztahu k dotknutym opatreniam
v ur¢itom obdobi, konkrétne v obdobi presetrovania.

Treba totiz uviest, Ze obrat podniku je relevantnym ukazovatelom jeho hospoddarskej a finan¢nej sily, na
zaklade ktorej dosahuje svoj zisk. Zalobkyha preto tym, Ze uviedla, 7e predmetné deformécie
predstavovali 1,14 % jej obratu, riadne predlozila dokaz, ktory je v zdsade spolahlivy a relevantny,
pokial ide o celkovy vplyv skimaného danového opatrenia na jej finan¢nu situdciu.

Za tychto podmienok prindlezi Komisii prinajmensom objasnit vztah medzi rozhodnutim investovat do
kapitdlu Zalobkyne, pripadne oddévodnenym preferencnym danovym rezimom na jednej strane
a deformdciou financ¢nej situdcie zalobkyne na druhej strane, a to nie vSeobecnym a teoretickym
sposobom, ale z hladiska ciela sledovaného ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného
nariadenia (pozri body 49 az 61 vyssie).

Takéto posudenie potvrdzuje skuto¢nost, ze na zamietnutie dékazov predlozenych zalobkynou Komisia
vyslovne odkdzala vo svojej analyze na predmetné danové rezimy v ramci veci ,Solar Panels”
a domnievala sa, ze tito analyza stacila na odmietnutie priznania THZ Zalobkyni. Podla ¢ldnku 2
ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa pritom THZ posudzuje z hladiska hospodarskych
podmienok, v ktorych pdésobi kazdy vyrobca, ktorého sa tyka presSetrovanie [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. februara 2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 38].

Z vyssie uvedenych postdeni vyplyva, ze dovody, z ktorych vychddzala Komisia pri odmietnuti ziadosti
zalobkyne o priznanie THZ, st zalozené na zjavne nespravnom postdeni, takze druhd cast prvého
zalobného dovodu je dovodnd. Treba teda zrusit napadnuté nariadenie, pricom nie je potrebné
rozhodnit o prvej casti prvého zalobného dovodu, ako ani o ostatnych predlozenych zalobnych
dovodoch.

O trovach

V stlade s ¢lankom 219 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu v rozhodnutiach Vseobecného sidu
vydanych po zru$eni a vrateni veci Vseobecnému sidu na dalsie konanie tento sid rozhodne jednak
o trovach konania na VSeobecnom stude a jednak o trovach odvolacieho konania na Sidnom dvore.
Kedze v rozsudku o odvolani Sudny dvor rozhodol, ze o trovich konania Zalobkyne, Komisie
a vedlajsieho ucastnika konania sa rozhodne neskoér, prindlezi Vseobecnému sudu, aby v tomto
rozsudku rozhodol o vsetkych trovach suavisiacich s konanim pred nim, vratane trov prvostupnového
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania vo veci C-301/16 P.

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku v pripade, Ze je viac ucastnikov konania, ktori vo veci
nemali uspech, Vseobecny sud rozdeli ndhradu trov konania medzi nich.

V prejedndvanej veci Komisia nemala tGspech v konani na prvom stupni a zalobkyna nemala tspech
v odvolacom konani. Kedze v$ak Komisia a vedlajsi ac¢astnik konania napokon nemali tispech v konani
pred Vseobecnym sidom po vrdteni veci, je potrebné ulozit Komisii povinnost znasat svoje vlastné
trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni, s vynimkou trov konania sdvisiacich
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s vedlajsim Gcastnictvom v konani. Vedlajsi Gcastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni v stvislosti s jeho vedlaj$im ucastnictvom
v konani.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol takto:

1. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 470/2014 z 13. maja 2014, ktorym sa uklada konecné
antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz solirneho
skla s povodom v Cinskej ludovej republike, sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli spoloc¢nosti Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, s vynimkou trov suvisiacich
s vedlajsim Gcastnictvom v konani.

3. GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinna

nahradit trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
v savislosti s jej vedlajsim tGcastnictvom v konani.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. septembra 2019.
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12 ECLL:EU:T:2019:668



	Rozsudok všeobecného Súdu (piata komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie a návrhy účastníkov konania vo veci T‑586/14
	Konanie a návrhy účastníkov konania po vrátení veci na ďalšie konanie
	Právny stav
	O trovách


