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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

zo 16. marca 2016*

»,Dumping — Dovozy soldrneho skla s pévodom v Cine — Kone¢né antidumpingové clo —
Trhovohospodarske zaobchiadzanie — Clanok 2 ods. 7 pism. b) a c) tretia zardzka nariadenia (ES)
¢. 1225/2009 — Zavazné deformadcie prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva —
Danové zvyhodnenia“
Vo veci T-586/14,

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, so sidlom v Anhui (Cina), v zasttpeni: Y. Melin
a V. Akritidis, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: L. Flynn a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zru$enie vykonévacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 470/2014 z 13. maja
2014, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo
ulozené na dovoz soldrneho skla s pévodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 142, s. 1),

VSEOBECNY SUD (stvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka (spravodajkyna) a V. Kreuschitz,
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. septembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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ROZSUDOK ZO 16. 3. 2016 — VEC T-586/14
XINYI PV PRODUCTS (ANHUI) HOLDINGS/KOMISIA

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajiace sporu a napadnuté nariadenie

Zalobkyna Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd je spolo¢nostou so sidlom v Cine, ktora tam
vyrdba a vyvaza do Eurdpskej tinie solarne sklo upravené vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU)
¢. 470/2014 z 13. mdja 2014, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou
vyberd docasné clo ulozené na dovoz soldrneho skla s povodom v Cinskej Iudovej republike
(U.v. EU L 142, s. 1, dalej len ,napadnuté nariadenie®).

Jedinou akciondrkou Zalobkyne je spolo¢nost Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd so sidlom v Hong Kongu
(Cina) (dalej len ,, XSolarHK®), ktoré je kétovand na burze v Hong Kongu.

Dna 26. novembra 2013 prijala Eurépska komisia nariadenie (EU) ¢. 1205/2013, ktorym sa ukladd
docasné antidumpingové clo na dovoz solarneho skla z Cinskej ludovej republiky (U. v. EU L 316, s. 8,
dalej len ,docasné nariadenie®).

Z napadnutého nariadenia vyplyva, Ze konanie, v ramci ktorého bolo prijaté docasné nariadenie, sa
zaCalo 28. februdra 2013 na zéklade podnetu podaného v mene vyrobcov, ktori predstavuju viac ako
25 % celkovej vyroby soldrneho skla v Unii (odovodnenie 2 napadnutého nariadenia).

Z napadnutého nariadenia taktiez vyplyva, ze po zverejneni zakladnych skuto¢nosti a ivah, na zaklade
ktorych bolo ulozené docasné antidumpingové clo (dalej len ,docasné zverejnenie”), niekolko
zainteresovanych stran, vratane zalobkyne, pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k docasnym zisteniam
(oddvodnenie 4 napadnutého rozhodnutia).

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informacii, ktoré povazovala za potrebné pre
svoje konecné zistenia. Posudili sa ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zicastnené strany,
a docasné zistenia sa podla potreby zodpovedajicim spésobom upravili (odévodnenie 5 napadnutého
nariadenia).

Komisia nasledne informovala vsetky strany, vratane zalobkyne, o zdkladnych skutocnostiach
a uvahdach, na zdklade ktorych planovala ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz solidrneho skla
s povodom v Cine a s kone¢nou platnostou vybrat sumy zabezpecené docasnym clom (dalej len
skone¢né zverejnenie“). VSetkym strandm sa poskytla lehota, v ramci ktorej mohli predlozit
pripomienky tykajice sa tohto kone¢ného zverejnenia (odoévodnenie 6 napadnutého nariadenia).

Zalobkyna podala 21. méja 2013 Ziadost o trhovohospodarske zaobchidzanie (dalej len ,THZ®)
a 6. juna 2013 predlozila svoje odpovede na antidumpingovy dotaznik Komisie.

Zalobkyna odpovedala 21. jina 2013 na list Komisie, v ktorom bola vyzvana na doplnenie informAcii.

Informadcie poskytnuté zalobkynou vo formulari ziadosti o THZ a jej odpovede na dotaznik Komisie
boli preskimané v ¢inskom sidle zalobkyne medzi 21. a 26. jinom 2013.

Zalobkyna na konci jtna a v juli 2013 poskytla so sthlasom Komisie a v sulade s jej ziadostami
doplnujtce informacie.

Listom z 22. augusta 2013 (dalej lej ,list Komisie z 22. augusta 2013“) Komisia informovala zalobkynu,
ze podla jej nazoru jej ziadosti o THZ nemodze vyhoviet z jediného dovodu, Ze nesplnila tretie kritérium
pre THZ. Komisia vyzvala Zalobkynu, aby predlozila svoje pripomienky. Ostatné styri kritérid pre THZ
boli naopak povazované zo strany zalobkyne za splnené.
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Komisia vo svojom liste z 22. augusta 2013 zastdvala nazor, ze:

»Presetrovanie ukdzalo, Ze [zalobkyna] mala réozne danové zvyhodnenia na zdklade jej dane z prijmov,
ako:

— program ,2 Free 3 Halve'. Tento danovy rezim umoznuje spolo¢nostiam so zahrani¢nou majetkovou
ucastou vyuzivat Gplné danové oslobodenie (0 %) pocas dvoch rokov a pocas troch nasledujtcich
rokov danovu sadzbu vo vyske 12,5 %, namiesto beznej danovej sadzby 25 %,

— danovy rezim podnikov v oblasti $pickovej technoldgie. Podla tohto rezimu podlieha spolo¢nost
danovej sadzbe znizenej o 15%, namiesto $tandardnej danovej sadzby 25%. Tato zvyhodnena
danova sadzba predstavuje subvenciu, ktord sa moze prakticky neobmedzene prisposobovat
a ktorej cielom moze byt tak prildkanie investicii prostrednictvom znizenych sadzieb, ¢im je
narusovand hospodarsku sutaz.

Zastava sa nazor, ze znizené sadzby dane poskytuji znacné danové zvyhodnenia, pricom [zalobkyna]
nepreukdzala, ze jej vyrobné ndklady a jej financ¢na situicia nie st predmetom ziadnej podstatnej
deformacie prenesenej z byvalého systému netrhového hospodarstva. ...

V désledku toho Komisia navrhuje zamietnut ziadost [Zalobkyne o] THZ.”

Dna 1. septembra 2013 zalobkyna predlozila svoje pripomienky, na ktoré Komisia odpovedala vo
svojom kone¢nom rozhodnuti o ziadosti o THZ z 13. septembra 2013 (dalej len ,list Komisie
z 13. septembra 2013"), v ktorom potvrdila zamietnutie ziadosti o THZ, ktorta podala zalobkyna.

Komisia v liste z 13. septembra 2013 zastavala okrem iného nazor, ze:

»Rezim dane z prijmu, ktory sa tyka niektorych spoloc¢nosti alebo niektorych hospodarskych odvetvi,
ktoré vlada povazuje za strategické, predpokladd, ze tento danovy rezim nema svoj pdvod v trhovom
hospodarstve, ale stile do znacnej miery vyplyva zo $titneho planovania a moéze sa tak nan vztahovat
tretie kritérium [clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky nariadenia (ES) ¢. 1225/2009]. Uplatnenie
rezimu zvyhodnenej danovej sadzby meni vysku ziskov pred zdanenim, ktoré spolo¢nost musi
generovat, aby bola pre investorov atraktivna...

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze na [Zalobkynu] bolo mozné uplatnit znizent danova sadzbu
(14,01 %), kedze mohla kumulovat danovy rezim podnikov v oblasti $pickovej technoldgie s inym
rezimom, konkrétne programom ,Two Free 3 Halve’. Kombinovanym uc¢inkom toho bolo vyznamné
zniZenie sadzby v porovnani s beznou sadzbou (25 %), ktorym by mohlo byt najmi sledovanie ciela
prildkania kapitdlu prostrednictvom znizenych sadzieb, a tym ovplyvnenie finan¢nej a hospodarskej
situdcie celej spolo¢nosti.

Napokon tvrdite, Ze posudenie Komisie, podla ktorého sa moze danovy rezim prakticky neobmedzene
prisposobovat, je ned6vodné. Vase tvrdenia, podla ktorych si obidva danové rezimy casovo
obmedzené, boli riadne zohladnené. Skutoc¢nost, ze tieto dva danové rezimy nemajd trvald povahu,
véak nemdze spochybnit skuto¢nost..., Zze ich cielom bolo ovplyvnit finan¢nd a hospodarsku situdciu
podniku.”

Po doc¢asnom zverejneni a nasledne po kone¢nom zverejneni zalobkyna tvrdila, Ze Komisia pochybila,
ked zamietla jej ziadost o THZ. Rovnakd poziadavka v suvislosti so stanovovanim THZ uZz bola
vznesena v predbeznej faze a Komisia ju v oddvodneniach 43 a 47 docasného nariadenia zamietla
(oddvodnenie 32 napadnutého nariadenia).

ECLLEU:T:2016:154 3
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V dosledku toho sa v napadnutom nariadeni potvrdilo zistenie, Ze vSetky Zziadosti o THZ maju byt
zamietnuté, ako sa uvadza v odévodneniach 34 az 47 docasného nariadenia (od6vodnenie 34
napadnutého nariadenia).

Odoévodnenia 34 az 47 doc¢asného nariadenia zneju:

»(34) Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b)...nariadenia [(ES) ¢ 1225/2009] sa normdlna hodnota
v antidumpingovych presetrovaniach tykajucich sa dovozu z [Ciny] stanovuje v stlade

v

s Clankom 2 ods. 1 az 6...nariadenia [(ES) ¢. 1225/2009] pre tych vyvdzajucich vyrobcov,
o ktorych sa zistilo, ze splnaju kritéria stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného
nariadenia.

(35) Struc¢ne a len na ulahcéenie orienticie uvadzame tieto kritéria:

1. rozhodnutia firiem sd prijimané ako reakcia na podmienky trhu a bez podstatnych zasahov $tatu
a ndklady odrazaju trhové hodnoty;

2. firmy majui jeden prehladny stbor zdkladnych Gctovnych zdznamov, pri ktorych sa vykondva
nezavisly audit v stilade s medzindrodnymi Gc¢tovnymi Standardmi a ktoré sa pouzivaji na vsetky
ucely;

3. neexistuju ziadne zavazné deformdcie prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva;

4. pravnu istotu a stabilitu zabezpecuju zdkony o konkurze a vlastnictve a

5. prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢nuja podla trhového kurzu.

(36) Desat spolupracujtcich spolo¢nosti poziadalo o THZ podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b)... nariadenia

[(ES) ¢. 1225/2009] a v ramci stanovenych lehdt zaslalo vyplneny formular Ziadosti o THZ.
V sulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. d)... nariadenia [(ES) ¢. 1225/2009] bolo vykonané overovanie

THZ v pripade spolocnosti, ktoré boli zaradené do vzorky [, vratane zalobkyne].

(37) Z toho vyplyva, Ze sa vykonalo urcenie THZ, pokial ide o tieto $tyri spolo¢nosti alebo skupiny
spolocnosti.

— Spoloc¢nosti zaradené do vzorky
— [zalobkyna] a [XSolarHK],

— Spolocnosti, ktoré si predmetom individualneho preskimania

(38) Komisia ziskala vSetky informdcie, ktoré povazovala za potrebné, a vsetky informdcie predlozené
v ziadostiach o THZ overila v priestoroch dotknutych spolo¢nosti.
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(39) V pripade prepojenych strain Komisia preskima, ¢i skupina prepojenych spolo¢nosti ako celok
spina podmienky na udelenie THZ. Preto v pripadoch, ked je do vyroby alebo predaja
prislusného vyrobku priamo alebo nepriamo zapojend dcérska spolo¢nost alebo akakolvek ina
spolo¢nost prepojena so ziadatelom v [Cine], presktimanie THZ sa vykond pre kazdd spolo¢nost
zvlast, ako aj pre skupinu spolo¢nosti ako celok.

(40) Zodpovedajucim spdsobom boli presetrené ziadosti o THZ, ktoré podali Styria vyvazajuci
vyrobcovia (skupiny spolo¢nosti) pozostavajuci z jedendstich pravnych subjektov.

(41) Pri predetrovani sa zistilo, Ze ani jeden zo $tyroch vyvézajicich vyrobcov (skupin spolo¢nosti),
ktori poziadali o THZ, nepreukazal, ze splina vSetky kritérid stanovené v clanku 2 ods. 7
pism. c)...nariadenia [(ES) ¢. 1225/2009].

(42)

(43) Navyse ani jeden zo $tyroch vyvazajacich vyrobcov, a to bud jednotlivo alebo ako skupina,
nepreukazali, ze by nepodliehali zdvaznym deformécidm prenesenym zo systému netrhového
hospodarstva. Preto tieto spolo¢nosti alebo skupiny spoloc¢nosti nesplnili tretie kritérium pre
THZ. Vsetci S$tyria vyvazajuci vyrobcovia alebo skupiny vyvazajucich vyrobcov vyuzivali
preferencné danové rezimy.

(44)

(45) Komisia ozndmila vysledky presetrovania v suvislosti s THZ prislusnym spolo¢nostiam, orgédnom
[Ciny] a navrhovatelovi a vyzvala ich, aby sa k nim vyjadrili.

(46) Dorucené pripomienky neboli také, aby bolo potrebné menit predbezné zistenia Komisie. Po
porade s clenskymi §tatmi v stlade s c¢lankom 2 ods. 7 pism. c¢) boli vsetci ziadatelia
13. septembra 2013 jednotlivo a oficidlne informovani o kone¢nom rozhodnuti Komisie
tykajacom sa ich ziadosti o THZ.

(47) Ani jeden zo $tyroch spolupracujucich vyvazajucich vyrobcov alebo skupin vyvdzajtcich vyvozcov
v [Cine], ktori poziadali o THZ, teda nevedel preukazat, ze splna kritérid stanovené v ¢lanku 2
ods. 7 pism. c)... nariadenia [(ES) ¢. 1225/2009], a ich Ziadosti o THZ boli preto zamietnuté.”

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobkynia nivrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 7. augusta 2014 podala Zalobu, na
zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Komisia v rdmci pisomnej casti konania v duplike poziadala VSeobecny sud, aby prijal opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu z 2. mdja
1991, aby bola zalobkyna vyzvand na preukdzanie toho, ze ziskala stihlas spoloc¢nosti, ktorej bol urceny
dokument v prilohe repliky, na Gcely jeho predlozenia, kedze v pripade neexistencie takéhoto sthlasu
by musel byt tento dokument — tykajuci sa $tvrtého zalobného dovodu zalozeny na poruseni prava na
obhajobu — vybraty zo spisu.

Vseobecny sud na zdklade spravy sudkyne spravodajkyne rozhodol o otvoreni tstnej casti konania.

Podla ¢ldnku 64 ods. 2 pism. a) rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 VSeobecny sud polozil
ucastnikom konania otazky na pisomné vyjadrenie pred pojedndvanim.

Ucastnici konania na tieto otdzky odpovedali v stanovenych lehotach.

ECLLEU:T:2016:154 5
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Listom doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 8. septembra 2015 predlozila zalobkyna podla
¢lanku 85 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu képiu ozndmenia Komisie z 12. decembra
1997 Rade a Eurépskemu parlamentu tykajiceho sa zaobchddzania s byvalymi krajinami bez trhového
hospodarstva v ramci antidumpingovych konani a ndvrhu nariadenia Rady, ktorym sa meni nariadenie
Rady (ES) ¢. 384/96 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva [COM(97) 677 v kone¢nom zneni].

V ten isty den VSeobecny sid oznamil Komisii v stlade s ¢lankom 85 ods. 4 rokovacieho poriadku
dokaz predlozeny zalobkynou, pricom jej uviedol, Ze moéze zaujat stanovisko k dokumentu na

pojedndvani.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 9. septembra 2015.

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa jej tyka,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O neskorom predloZeni dokazu

Ako bolo pripomenuté v bode 24 vyssie, zalobkyna dorucila dokument do kanceldrie Vseobecného
sudu ako novy ddkaz den pred pojednavanim.

Komisia na pojedndvani poziadala VSeobecny sud, aby podla ¢ldnku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku
nevlozil tento dokument do spisu.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku ,hlavni
ucastnici konania mozu vynimoc¢ne predlozit dokazy alebo oznacit dokazy, ktoré navrhuji vykonat, aj
pred skoncenim ustnej Casti konania alebo pred rozhodnutim Vseobecného sudu, ze vec prejedna bez

7«

ustnej Casti konania, za predpokladu, Ze omeskanie s ich predlozenim je odévodnené.

V prejedndvanej veci zalobkyna nepredlozila ziadny dokaz, ktory by odévodnil oneskorenie predlozenia
predmetného dokumentu.

Zatial ¢o v spore vymedzenom tcastnikmi konania sid Unie musi rozhodniit iba o ndvrhu déastnikov
konania, naproti tomu nemoéze byt viazany len argumentmi, ktoré tito Gcastnici konania uvadzaju na
podporu svojich tvrdeni, pretoze by bol inak nuteny zalozit svoje rozhodnutie na nespravnych
pravnych dvahach (pozri rozsudok z 5. oktébra 2009, Komisia/Roodhuijzen, T-58/08 P, Zb.,
EU:T:2009:385, bod 35 a citovanu judikattru).

6 ECLL:EU:T:2016:154
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Predovsetkym v ramci takého konania, ako v prejedndvanej veci, ked je medzi Gcastnikmi konania
sporny vyklad a uplatnenle ustanovenia prava Unie, stdu Unie prindlezi pre rozhodnutie sporu
uplatnit prislu$né pravne predpisy na skutkové okolnosti predlozené ucastnikmi konania. Podla zdsady
iura novit curia sa posobnost zdsady volného nakladania s predmetom sporu ucastnikmi konania
nevztahuje na pripady urcovania zmyslu zakona (pozri rozsudok Komisia/Roodhuijzen, uz citovany
v bode 33 vyssie, EU:T:2009:385, bod 36 a citovanu judikatdru).

Predmetny dokument v$ak predstavuje pripravny dokument s ciefom zmenit pravny ramec uplatnitelny
v tom case, z ktorého vychadza nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spoloc¢enstva (U. v. EU L 343, s. 51,
dalej len ,zdkladné nariadenie”). Tento dokument tak moze uvddzat pravne skuto¢nosti, ktoré ma sud
zohladnit najmé pri historickom vyklade posobnosti ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zédkladného
nariadenia.

Ziadost Komisie, aby predmetny dokument nebol vlozeny do spisu, preto treba zamietnut.

O veci samej

Zalobkyna uvddza na podporu Zaloby $tyri Zalobné dévody, z ktorych prvy je zaloZeny na poruseni
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zédkladného nariadenia a tvrdi, Ze Komisia sa v napadnutom
nariadeni nesprdvne domnievala, Ze jej vyrobné ndklady a jej finan¢nd situdcia boli predmetom
zavaznych deformdcii prenesenych z byvalého systému netrhového hospodarstva v zmysle tohto
ustanovenia.

Na tvod treba v tejto suvislosti uviest, ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia stanovuje, Ze
v pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom sa normélna hodnota urc¢i na zdklade
ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodérstvom, v zmysle vynimky z pravidiel
stanovenych v odsekoch 1 az 6 toho istého ¢lanku. Toto ustanovenie ma teda za ciel predchadzat
zohladneniu cien a nékladov, ktoré platia v krajindch s inym ako trhovym hospodarstvom, kedzZe tieto
parametre nie si normélnym vysledkom sil, ktoré pdsobia na trhu (pozri rozsudok z 19. jula 2012,
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, Zb., EU:C:2012:471, bod 66 a citovand
judikataru).

Podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa v$ak v prlpade antidumpingovych presetrovanl,
ktoré sa tykaji dovozu tovarov najmi z Ciny, normalna hodnota pri niektorych vyrobkoch uréi v stlade
s ¢ldnkom 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia, ak sa na zdklade riadne preukézatelnych tvrdeni
jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehaji presetrovaniu, a v stlade s kritériami a postupmi
stanovenymi v rovnakom c¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) preukdze, ze u tohto vyrobcu, resp. vyrobcov
prevladaja pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny dotknutému vyrobku, podmienky trhového
hospodarstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, uz
citovany v bode 38 vyssie, EU:C:2012:471, bod 67).

Zavedenie ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢) v zdkladnom nariadeni bolo odévodnené skuto¢nostou, Ze
podnikové reformy najmi v Cine zdsadne zmenili jej hospodérstvo a viedli k vytvoreniu podnikov,
v ktorych prevladaju podmienky trhového hospodarstva, takze v tejto krajine sa zmenili hospodarske
pomery, ktoré oddvodiovali systematické pouzivanie metdédy analogickej krajiny (rozsudok
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:C:2012:471,
bod 68).

Cina v3ak aj napriek vykonanym reformam stale nie je krajinou s trhovym hospodarstvom, na ktorej
vyvozy by sa automaticky uplatnili pravidld stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia,
a preto v sulade s odsekom 7 pism. c) toho istého ¢lanku je tlohou kazdého vyrobcu, ktory chce
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vyuzit tieto pravidld, aby predlozil dostato¢né dodkazy, ako st dokazy S$pecifikované v poslednom
uvedenom ustanoveni, ze pdsobi v trhovom hospodarstve (rozsudok Rada/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:C:2012:471, bod 69).

Treba zdoéraznit, Ze dokazné bremeno spociva na vyrobcovi, ktory ziada o THZ podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. b) zdkladného nariadenia. Tento isty odsek 7 pism. c) prvy pododsek stanovuje, ze navrh
predlozeny takym vyrobcom musi obsahovat dostatok ddkazov, ktoré st $pecifikované v uvedenom
ustanoveni, o tom, Ze tento vyrobca posobi v podmienkach trhového hospodarstva. Institdcie Unie
preto nie st povinné dokazovat, Ze vyrobca nesplna podmienky stanovené na priznanie takého statdatu
[rozsudok z 2. februdra 2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, C-249/10 P, Zb., EU:C:2012:53,
bod 32].

Naopak, tlohou Rady Eurépskej tnie a Komisie je posudit, ¢i su ddkazy predlozené dotknutym
vyrobcom dostato¢né na preukazanie, ze kritéria na priznanie uvedeného THZ stanovené v ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia st splnené, kym tdlohou sudu Unie je presktimat, ¢i toto
posudenie nebolo zjavne nespravne [rozsudky Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, uZz citovany
v bode 42 vyssie, EU:C:2012:53, bod 32, a Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, uz citovany
v bode 38 vyssie, EU:C:2012:471, bod 70].

V prejedndvanej veci z listu Komisie z 22. augusta 2013, uvedeného v bode 13 vyssie, z listu Komisie
z 13. septembra 2013, uvedeného v bode 15 vyssie, ako aj z oddvodneni 34 az 47 docasného
nariadenia, uvedenych v bode 18 vysSie, na ktoré napadnuté nariadenie odkazuje vo svojom
odovodneni 34, ktorého obsah bol uvedeny v bode 17 vyssie vyplyva, Ze udelenie THZ bolo Zalobkyni
zamietnuté Komisiou len z dovodu, ze nepreukazala, ze splnila kritéria uvedené v c¢lanku 2 ods. 7
pism. c) tretej zarazky zakladného nariadenia.

Podla tohto ustanovenia musi vyrobca predlozit dostato¢né dokazy na preukézanie toho, Ze funguje
v podmienkach trhového hospodérstva, konkrétne ,[jeho] vyrobné naklady a finan¢na situdcia...
nepodliehaji vyraznym deformdcidam prenesenym z byvalého systému iného ako trhového
hospodarstva, najmé v oblasti odpisovania aktiv, inych odpisov, vymenného obchodu a platieb
prostrednictvom vyrovnania dlhov®.

Nezavisle od pripadu odpisov aktiv, inych odpisov, vymennych obchodov alebo platieb prostrednictvom
vyrovnania dlhu, ktoré st uvedené v zakladnom nariadeni len prikladne, ako to vyplyva aj z pouzitia
prislovky ,najmé“ a v kazdom pripade nie sd v tejto veci relevantné, predmetné ustanovenie zavadza
dvojitit podmienku, kumulativnu, smerujicu na jednej strane k existencii zdvaznej deformadcie
vyrobnych ndkladov a financ¢nej situdcie predmetného podniku a na druhej strane k skutocnosti, ze
uvedend deformdcia sa zda byt prenesena z byvalého systému netrhového hospodarstva.

V prejednavanej veci Zalobkyna Komisii vytyka, Ze napadnuté nariadenie zatazila protipravnostou,
najmd tym, Ze sa domnievala, Ze danové zvyhodnenia, z ktorych mala Zzalobkyna prospech,
predstavovali deformdcie prenesené zo systému netrhového hospodarstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 7
pism. c) tretej zardzky zakladného nariadenia.

V tomto zmysle Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze pojem ,preneseny” vyjadruje trvanie uz existujicej
skuto¢nosti, ako vyplyva z vyvoja pravneho ramca Unie a Ze uvedené zvyhodnenia nemozno povazovat
za zvyhodnenia patriace do systému, v ramci ktorého je obchod predmetom uplného alebo takmer
uplného monopolu a vnitrostatne ceny s stanovené $tatom, t. j. krajiny so staitnym obchodom.

Naopak, predmetné danové zvyhodnenia nemali Ziadny vztah k rezimu centralizovaného a planovaného
hospodérstva, kedze vo velkom pocte hospodérskych trhov st bezné na ucely prilidkania zahrani¢nych
investicii a podpory niektorych ¢innosti. V Unii to plati najmi z hladiska praxe Komisie v oblasti
Stitnej pomoci vo forme danovych stimulov, takze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked v liste z 13. septembra 2013 uviedla, Ze rezim dane z prijmov zvyhodnujuci niektoré
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spolo¢nosti alebo niektoré hospoddrske odvetvia, ktoré vlada povazuje za strategické, znamend, ze
predmetny danovy rezim nie je danovym rezimom trhového hospodarstva, ale je stile pod silnym
vplyvom $tatneho pldnovania.

Pokial ide o zvyhodneny daiovy rezim pre spolocnost1 so zahrani¢nou Gcastou, zalobkyna tvrdi, ze
Cina chcela prildkat zahrani¢ny kapltal a investicie, ¢o predstavuje uplne legltlmny ciel sledovany
vietkymi krajinami sveta, vratane vicsiny ¢lenskych $tatov Unie, medzi nimi najmi Irska, Holandska
a Belgicka.

Podla Komisie tvrdenia Zalobkyne vychddzaju z cisto doslovného vykladu ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) tretej
zarazky zdkladného nariadenia, akoby islo o ustanovenie o vylaceni vsetkych prvkov prevzatych
z byvalych systémov, kym cielom tohto wustanovenia je zohladnit - diferencovanym
pristupom — prechod Ciny na trhového hospodarstvo.

Na tvod bola priznana znizena sadzba dane z prijmu pravnickych osob pre podniky v oblasti $pickovej
technoldgie vo vyske 15 % namiesto 25 % v ramci volnej Gvahy ¢inskych orgénov, ktoré boli povinné
zohladnit 12. pitro¢ny plan platny v Cine, ktory oznacuje napitovd soldrnu energiu ako rasttice
strategické odvetvie, a tato znizena sadzba bola schvalena pri vykondvani narodného planu pre vedecky
a technologicky rozvoj pre strednodoby a dlhodoby horizont (2006 —2020), takze Komisia bola
opravnend sa domnievat, ze toto danové zvyhodnenie bolo prenesené z byvalého systému netrhového
hospodarstva.

To isté plati aj pre znizend sadzbu uplatnitelnt na spolo¢nosti so zahrani¢nou tGcastou.

Dalej Komisia v oboch tychto stvislostiach tvrdi, Ze svoju analyzu nezakladala na samotnej skuto¢nosti,
ze zalobkyna vyuzivala vSetky danové zvyhodnenia, ale skor na nespornej skutocnosti, ze takéto
priaznivé zaobchddzanie bolo vysledkom oznacenia zalobkyne ako podniku patriaceho do oblasti
$pickovej technoldgie a novych technoldgii a ako spolocnosti so zahrani¢nou tGc¢astou.

Pomoc poskytnutd ¢inskymi verejnymi organmi nebola prejavom horizontdlnej politiky, ktorda ma za
ciel najmi zlep$enie Zivotného prostredia, podporu regiondlneho rozvoja alebo podporu akéhokolvek
iného ciela v$eobecného zdujmu v kontexte trhového hospodérstva, ale ,stelesnenim systému
netrhového hospodarstva“.

Navys$e odkaz zalobkyne na danova politiku ¢lenskych s$tatov je v kazdom pripade nespravny, kedze aj
ked je pravda, ze niektoré clenské $taty poskytuju danové zvyhodnenia pre konkrétne Cinnosti, tieto
zvyhodnenia sa nikdy netykaju vsetkych prijmov predmetnych podnikov a nie st priznané z jediného
dovodu, ze investicia je zahrani¢na.

Komisia napokon tvrdi, pokial ide o znizZenie dane z prijmu pravnickych osob, ktoré vyuzivaja podniky
v oblasti $pickovej technoldgie a novych technoldgii, Ze na to, aby konstatovala, Ze zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno, pokial ide o tretie kritérium pre THZ, nevychddzala zo skutocCnosti, ze toto
opatrenie sa viazalo na pitro¢né plany zavedené Cinou. Napriek tomu skuto¢nost, Ze opatrenie ma
svoj povod v pitro¢nych planoch, bola relevantnym faktorom, ktory v spojeni s inymi skuto¢nostami,
ako je $tatit Ciny ako krajiny bez trhového hospodarstva, prednostny $tatit odvetvia, do ktorého patri
zalobkyna, povaha a rozsah predmetnych danovych rezimov a neexistencia dokazu o opaku, viedli
Komisiu k zdveru, ze tieto rezimy boli takej povahy, ze spdsobili deformécie.

Zalobkyna nespravne pochopila podstatny rozdiel, ktory existuje medzi podporou uréitej ¢innosti
a podporou vsetkych cinnosti vykondavanych podnikom, ktory patri do odvetvia, ktoré sa $tat rozhodol
zvyhodnit v porovnani s inymi odvetviami. Priaznivé danové zaobchddzanie, ktoré zalobkyna vyuzivala,
vsak patri do tejto poslednej uvedenej kategérie a nepatrilo by medzi opatrenia prijaté v trhovom
hospodarstve.

ECLLEU:T:2016:154 9
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a osobitne v oblasti
ochrannych obchodnych opatreni institiicie Unie disponujti $irokou mierou volnej tvahy z dévodu
zlozitosti hospodarskych a politickych situdcii, ktoré musia preskiimat. Stidne preskimanie takéhoto
postdenia sa preto musi obmedzit na overenie, ¢i boli dodrzané procesné pravidld, ¢i su skutkové
zistenia, ktoré sa zohladnili pri spornej volbe, vecne presné a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu
posudeniu tychto skutkovych zisteni alebo k zneuzitiu pravomoci. To isté sa vztahuje na skutkové
situdcie pravnej a politickej povahy v dotknutej krajine, ktoré musia intitticie Unie posudit, aby ur¢ili,
ci V)'rvozca pésobi za trhovych podmienok bez vyrazného zasahovania zo strany §titu, a preto mu moze
byt priznané THZ. Aj ked v oblasti opatreni na ochranu obchodu a predovsetkym antidumpingovych
opatreni sid Unie nemodze zasiahnut do posudema vyhradeneho pre organy Unie, okrem pripadu
zjavne nespravneho postudenia alebo zneuzitia pravomoci, prindlezi mu uistit sa, Ze institucie vzali do
uvahy vSetky relevantné skutocnosti a vyhodnotili spisové dokumenty so vsetkou potrebnou
doslednostou [pozri rozsudok z 18. septembra 2012, Since Hardware (Guangzhou)/Rada, T-156/11,
Zb., EU:T:2012:431, body 182 az 184 a citovand judikataru].

V tomto zmysle bolo rozhodnuté, ¢o sa tyka povahy clanku 2 ods. 7 pism. b) a c) zdkladného
nariadenia ako vynimky, ze poziadavka doslovného vykladu neméze institGcidm umoznit vykladat
a uplatnovat toto ustanovenie sposobom nezlucitelnym s jeho znenim a tGcelom (rozsudok
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:C:2012:471,
bod 93).

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené tvahy je otdzka, ktord musi Vseobecny sid v rdmci svojho
posudenia prvého zalobného ddévodu rozhodnit, je to, ¢i sa, ako tvrdi zalobkyna, Komisia dopustila
zjavne nespravneho posidenia tym, ze zamietla tvrdenia, ktoré zalobkyna predlozila na preukdzanie
toho, ze jej vyrobné néaklady a finan¢nd situdcia neboli predmetom Zziadnej deformadcie prenesenej
z predchadzajuceho systému netrhového hospodarstva, na tcely ziskania THZ napriek predmetnym
danovym rezimom, ktorymi bola zvyhodnena.

V tomto ohlade v$ak treba konstatovat, ze postidenie Komisie je zjavne nespravne.

Treba totiz zdoraznit, Ze vyhody prenesené z netrhového hospoddrstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 7
pism. ¢) tretej zarazky zdkladného nariadenia sa nemoézu tykat akéhokolvek zvyhodnenia poskytnutého
prislusnymi ¢inskymi organmi, inak by bol spochybneny uzito¢ny acinok a ilustrativny dosah prikladov
uvedenych v tomto ustanoveni.

Zo znenia clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného nariadenia vyplyva, ze deformaicie
finan¢nej situdcie podnikov musia byt prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva. Rozne

jazykové znenia zdkladného nariadenia potvrdzujd, Ze pojem ,preneseny” — okrem iného ,carried
over* po anglicky, ,infolge* po nemecky, ,voortvloeien® po holandsky a ,derivanti po
taliansky — znamend, Ze byvaly systém netrhového hospodarstva musel sposobit alebo viest

k predmetnym deformdciam. Zvyhodnenia existujice pri vzniku tvrdenych deformadcii sa nemézu tykat
akéhokolvek zvyhodnenia poskytnutého prislusnymi ¢inskymi orgdnmi, ale len zvyhodnenia, ktoré
vyplyva z byvalého systému netrhového hospodarstva.

Nemozno sa vSak domnievat, ze predmetné danové zvyhodnenia si prenesené z byvalého systému
netrhového hospodarstva, v tom zmysle, ze z neho vyplyvaji alebo st jeho ddsledkom.

Je totiz vSeobecne zndme, ze krajiny s trhovym hospodarstvom tiez poskytuju podnikom danové
zvyhodnenia vo forme danovych oslobodeni pocas urcitého obdobia alebo znizenia danovej sadzby,
ako to vyplyva v tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora v oblasti $titnej pomoci, najma
z rozsudkov z 29. janudra 1998, Komisia/Taliansko (C-280/95, Zb., EU:C:1998:28, bod 2), z 21. marca
2002, Spanielsko/Komisia (C-36/00, Zb., EU:C:2002:196, bod 4) alebo z 28. jula 2011, Diputacién Foral
de Vizcaya a i./Komisia (C-471/09 P az C-473/09 P, EU:C:2011:521, bod 6).
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Tvrdenia predlozené Komisiou zalozené na vynimocnej povahe a na spornej zdkonnosti tychto rezimov
z hladiska prava Unie nemozu spochybnit existenciu danovych rezimov podobnych predmetnym
danovym rezimom vzhladom na skutoc¢nost, Ze v kontexte trhového hospodarstva boli prijaté podobné
danové rezimy. Aj ked totiz danové zvyhodnenia, ako su znizené danové sadzby, ktoré predpokladaju
$tatny zdsah, mo6zu viest spravanie podnikov odlisnym smerom, nez aky by vyplyval z dosledkov
posobenia sil pritomnych v trhovom hospodarstve, treba konstatovat, ze takéto opatrenia existuja aj
v krajindch s trhovym hospodarstvom. Existencia takychto opatreni ako takych tak nepostacuje na to,
aby boli povazované za opatrenia prenesené z netrhového hospodarstva.

Toto posudenie nemozno spochybnit tvrdeniami, ktoré Komisia uviedla vo svojich pisomnych
vyjadreniach a na pojednavani.

V prvom rade tvrdenie zaloZené na nepriamej vizbe predmetnych danovych zvyhodneni na rézne plany
zavedené v Cine Vypl)'fva z nadmerného formalizmu, kedze pretrvévajﬁca existencia uvedenych planov
nevyhnutne neznamend, ze uvedené rezimy boli prenesené z byvalého netrhového hospodarstva
v Cine, s vynimkou ndzoru, ze vSetky opatrenia prljate v Cine, ktoré mozno viazat na plan, su
prenesené z jej byvalého netrhového hospoddrstva, co by zbavilo ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) a ¢)
zédkladného nariadenia akéhokolvek potrebného t¢inku.

Dalej na to, aby bolo zamietnuté tvrdenie Komisie zalozené na udajne nehorizontilnej povahe
predmetnych danovych zvyhodneni a udajnej diskrecnej povahe ich poskytovania stac¢i uviest, ze
zalobkyna na pojedndvani jasne tvrdila, ze uvedené zvyhodnenia boli poskytnuté prislusnymi organmi
nie na zaklade volnej dvahy, ale v dosledku toho, Ze boli splnené objektivne podmienky na ich
priznanie, konkrétne skutocnost, ze predmetny podnik patri do oblasti $pickovych technolégii alebo
jeho kapital pochddza zo zahranicia.

V kazdom pripade z ¢lanku 28 zikona Cinskej fudovej republiky o dani z prijmov pravnickych oséb
(Corporate income tax law of the Peoples’s Republic of China) a z clanku 93 jeho vykondvacich
pravidiel vyplyva, Ze danové zvyhodnenia poskytované podnikom patriacim do oblasti $pickovych
technolégii, ako je zalobkyna, ¢o Komisia nespochybnuje, si poskytované len ak st splnené urcité
objektivne podmienky, a to najmi, Ze predmetné podniky posobia v odvetvi novych pokrocilych
technol6gii, s majitelmi prav dusevného vlastnictva, ich vyrobky alebo sluzby patria do odvetvi
$pickovej technoldgie osobitne podporovanej Statom, ndklady na vyskum a vyvoj dosahuju urcité
percento celkovych vydavkov, prijem vytvoreny uvedenymi vyrobkami alebo sluzbami dosahuje urcité
percento vsetkych ich prijmov a pocet ich technikov predstavuje urcité percento z celkového poctu
zamestnancov.

Z ¢lanku 27 zédkona Cinskej ludovej republiky o dani z prijmov pravnickych oséb a z ¢lanku 88 jeho
vykondvacich pravidiel tiez vyplyva, ze danové zvyhodnenia st podnikom, ktorych kapitdl vlastnia
zahrani¢ni investori, ako je Zalobkyna, ¢o Komisia nespochybnuje, poskytované len ak st splnené
niektoré objektivne podmienky, a to najmd, Ze predmetné podniky su aktivne pri projektoch na
ochranu zivotného prostredia v oblasti energie alebo zachovania vodnych zdrojov, akymi st
technologické inovacie na tcely Setrenia energie a znizenia urcitych emisii.

Predmetné danové zvyhodnenia tak boli zalobkyni poskytnuté z dévodu, ze patri do kategérie
podnikov, a nie na zdklade individudlnej volnej avahy, ¢o Komisia tiez pripustila na pojedndvani.

V tejto stvislosti Komisia nie je presvedciva pri tvrdeni, ze predmetné danové rezimy nesledovali
opravnené ciele, ako je ochrana zivotného prostredia, verejné zdravie alebo regiondlny rozvoj.

Nemozno totiz spochybnit, ze podpora niektorych odvetvi cinnosti, ako st $pickové technolégie,
povazované danou krajinou za strategické predstavuje v trhovom hospodarstve legitimny ciel, a to
nezavisle od otdzky zdkonnosti predmetnych opatreni najma vzhladom na pravo Unie v oblasti $titnej
pomoci.
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Navyse sa nemozno domnievat, ze ciel prildkania zahrani¢nych investicii je preneseny z byvalého
systému netrhového hospoddrstva, kedze takyto ciel je na jednej strane sledovany velkym poctom krajin
s trhovym hospodarstvom a na druhej strane sa takyto ciel zdd byt aspon teoreticky v rozpore so
sposobom hospodarskej organizdcie zaloZenej na spolo¢nom alebo stitnom vlastnictve podnikov, na
ktoré sa vztahuju vyrobné ciele stanovené centralizovanym pldnom, co charakterizuje systém
netrhového hospodarstva.

Napokon tvrdenie Komisie, podla ktorého mali predmetné danové zvyhodnenia vplyv nielen na ceny
priamo viazané na sledovany ciel, ale na vsetky finan¢né vysledky Zalobkyne, a teda na jej celkova
finan¢na situdciu, tiez nemoze uspiet.

Takéto tvrdenie, aj keby bolo ddévodné, totiz mozno uUc¢inne uplatnit len v stvislosti s rozsahom
deformadcie vyrobnych nakladov a financ¢nej situdcie zalobkyne v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej
zarazky zakladného nariadenia, ale nie na ucely konstatovania, ze uvedend deformadcia je prenesend
z byvalého netrhového hospodérstva, v prejedndvanej veci z netrhového hospodarstva Ciny, v zmysle
toho istého ustanovenia.

V dosledku toho treba rozhodnut, Ze Komisia sa tym, Ze zamietla zalobkyni THZ, dopustila zjavne
nespravneho posddenia, ked bez ohladu na skutoc¢nosti uvedené na tento ucel zalobkynou zastdvala
nazor, ze vyrobné ndklady a financ¢na situdcia zalobkyne boli predmetom deformdcie prenesenej
z byvalého systému netrhového hospodarstva.

Napadnuté nariadenie treba preto zrusit v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, pricom nie je potrebné
skimat ostatné tri zalobné dovody na podporu zaloby a ani rozhodnit o navrhu Komisie na

uplatnenie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, kedZe tento navrh sa tyka len skiimania
stvrtého zalobného dovodu.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala tspech
vo veci, je opodstatnené ju okrem jej vlastnych trov konania zaviazat na ndhradu trov konania
zalobkyne v stlade s jej navrhmi.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
rozhodol a vyhlasil:
1. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 470/2014 z 13. maja 2014, ktorym sa uklada
konec¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou vybera docasné clo ulozené na dovoz
solarneho skla s povodom v Cinskej Iudovej republike, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka

spoloc¢nosti Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.
Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. marca 2016.

Podpisy
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