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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 12. jula 2018*

»Hospodérska sutaz — Kartely — Eurépsky trh elektrickych kdblov — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
porusenie ¢lanku 101 ZFEU - Jediné a nepretrzité porusenie — Pripisatelnost porusenia —
Domnienka — Nespravne posidenie — Prezumpcia neviny — Pravna istota — Zasada osobnej
zodpovednosti — Neobmedzena pravomoc”

Vo veci T-419/14,

The Goldman Sachs Group, Inc, so sidlom v New Yorku, New York (Spojené staty), v zastdpeni:
W. Deselaers, ]. Koponen a A. Mangiaracina, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastupeni: C. Giolito, L. Malferrari, H. van Vliet a J. Norris-Usher, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktord v konani podporuju:
Prysmian SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, so sidlom v Mildne,
v zastupeni: C. Tesauro, F. Russo a L. Armati, advokati,

vedlaj$i ucastnici konania,
ktorej predmetom je navrh podla ¢ldnku 263 ZFEU v prvom rade na ¢iastoéné zru$enie rozhodnutia
Komisie C(2014) 2139 final z 2. aprila 2014 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 101 [ZFEU]
a clanku 53 Dohody o EHP (AT.39610 — Elektrické kable), v rozsahu v akom sa tyka zalobkyne,
a subsididrne na znizenie pokuty, ktora jej bola ulozena,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory A. M. Collins, sudcovia M. Kanceva (spravodajkyna) a R. Barents,

tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani 28. marca 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento
Rozsudok
I. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Zalobkyna a dotknuté odvetvie

Zalobkynia, The Goldman Sachs Group, Inc., je americkd spolo¢nost, ktord posobi ako korporatna
banka a investicnd spolo¢nost v hlavnych svetovych finan¢nych centrach. Od 29. jula 2005 do
28. janudra 2009 bola prostrednictvom fondu GS Capital Partners V (dalej len ,fond GSCP V¥)
a dalsich prostrednych spolo¢nosti nepriamou materskou spolo¢nostou obchodnej spoloc¢nosti
Prysmian SpA, ako aj jej stopercentnej dcérskej spolo¢nosti Prysmian Cavi e Sistemi Srl (dalej len
»PrysmianCS®), predtym Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, neskdér Prysmian Cavi e Sistemi Energia
Srl. Prysmian a PrysmianCS spolo¢ne tvoria skupinu Prysmian, celosvetového aktéra v odvetvi
podmorskych a podzemnych elektrickych kablov.

Podmorské a podzemné elektrické kable sa pouzivaju pod morom a pod zemou na prenos a distribiciu
elektrickej energie. Zaraduja sa do troch kategérii: kategéria nizkeho napitia, kategéria stredného
napitia a kategérie vysokého a velmi vysokého napitia. Elektrické kdble vysokého a velmi vysokého
napdtia st vo vicsine pripadov predavané v ramci projektov. Tieto projekty pozostivaju z kombindcie
elektrického kabla a zariadeni, instalacii a dodato¢nych potrebnych sluzieb. Elektrické kable vysokého
a velmi vysokého napitia sa preddvaji na celom svete velkym prevddzkovatelom celostiatnych sieti
a inym elektrarenskym podnikom, najmé v ramci verejnych obstaravani.

B. Spravne konanie

Listom zo 17. oktébra 2008 $védska spolo¢nost ABB AB predlozila Komisii Eurépskych spolocenstiev
rad vyhldseni a dokumentov tykajacich sa obmedzujicich obchodnych praktik v oblasti vyroby
a dodavok podzemnych a podmorskych elektrickych kablov. Tieto vyhldsenia a dokumenty boli
predlozené v ramci ziadosti o zhovievavost na zdklade oznamenia Komisie o oslobodeni od pokut
a znfZeni pokdt v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17, dalej len ,oznimenie
o spolupraci”).

Od 28. janudra do 3. februdra 2009 v nadvéznosti na vyhldsenia spolo¢nosti ABB Komisia vykonala
inSpekcie v priestoroch spolo¢nosti Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia, ako aj inych
dotknutych eurdpskych spoloc¢nosti, konkrétne spolo¢nosti Nexans SA a Nexans France SAS.

Dna 2. februara 2009 japonské spoloc¢nosti Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd
a J-Power Systems Corp. podali spolo¢nd ziadost o oslobodenie od pokuty v silade s bodom 14
ozndmenia o zhovievavosti alebo subsididrne o zniZenie pokuty podla bodu 27 tohto ozndmenia.
V nadvéznosti na to predlozili Komisii dal$ie tstne vyhldsenia a iné dokumenty.

V priebehu vys$etrovania Komisia zaslala viacero ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) a bodu 12 ozndmenia
o zhovievavosti adresovanych podnikom v odvetvi vyroby a dodavok podzemnych a podmorskych
elektrickych kablov.
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Dna 30. juna 2011 Komisia zacala konanie a prijala ozndmenie o vyhradach voci tymto pravnickym
osobdm: Nexans France, Nexans, Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Energia, Prysmian,
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura
Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp.,
ABB, ABB Ltd, Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT Holding
A/S, Silec Cable SAS, Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable
& System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd a Zalobkyna.

Od 11. do 18. juna 2012 sa vsetci adresati ozndmenia o vyhradach s vynimkou spolo¢nosti Furukawa
Electric zucastnili na spradvnom pojednéavani pred Komisiou.

Rozsudkami zo 14. novembra 2012, Nexans France a Nexans/Komisia (T-135/09, EU:T:2012:596) a zo
14. novembra 2012, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia/Komisia (T-140/09, neuverejneny,
EU:T:2012:597), VSeobecny sud ciasto¢ne zrusil rozhodnutia o in$pekcii adresované na jednej strane
Nexans a Nexans France, a na druhej strane Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia, v rozsahu
v akom sa tykali inych elektrickych kablov ako podmorskych a podzemnych kéablov vysokého napitia
a materidlu spojeného s tymito inymi kablami a v zostdvajicej Casti zalobu zamietol. Dna 24. januira
2013 spoloc¢nosti Nexans a Nexans France podali odvolanie proti prvému z tychto rozsudkov. Stdny
dvor rozsudkom z 25. jina 2014, Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), toto
odvolanie zamietol.

Diia 2. aprila 2014 Komisia prijala rozhodnutie C(2014) 2139 final tykajice sa konania podla
¢lanku 101 [ZFEU] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec AT.39610 — Elektrické kéble) (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®).

C. Napadnuté rozhodnutie

1. Dotknuté porusenie

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze viaceré podniky sa pocas roznych obdobi zicasthovali
na jedinom a pokracujicom porusovani ¢lanku 101 ZFEU v ,odvetvi podzemnych a/alebo
podmorskych elektrickych kablov (velmi) vysokého napitia“. Komisia v podstate konstatovala, ze od
februara 1999 do konca janudra 2009 sa hlavni eurdpski, japonski a juhokérejski vyrobcovia
podmorskych a podzemnych elektrickych kablov zucastnovali na sieti multilateralnych a bilateralnych
stretnuti a na kontaktoch smerujacich k obmedzeniu konkurencie pre projekty podzemnych
a podmorskych elektrickych kablov (velmi) vysokého napitia na $pecifickych tzemiach rozdelenim si
trhov a klientov a tym skreslovanim normdlneho postupu hospodarskej sitaze (odévodnenia 10 az 13
a 66 uvedeného rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti Komisia zastavala nazor, Ze kartel sa skladal z dvoch hlavnych vetiev, ktoré
predstavovali zlozeny celok. Konkrétnejsie podla nej kartel skladal z dvoch ¢asti, a to:

— ,vetva A/R Kkartelu®, ktora spojila eurépske podniky, véeobecne nazyvané ,clenovia R japonské
podniky, oznacené ako ,clenovia A a, napokon, juhokdrejské podniky, oznacené ako ,clenovia K*.
Uvedend vetva umoznila realizovat ciel rozdelenia tzemi a klientely eurdpskych, japonskych
a juhokérejskych vyrobcov. Toto rozdelenie sa uskuto¢nilo podla dohody o ,Gzemi vlastného §tatu”
podla ktorej sa japonski a juhokérejski vyrobcovia zdrzali vstupit do konkurencie pri projektoch
realizovanych na ,uzemi vlastného $tatu” eurdpskych vyrobcov, zatial ¢o eurdpski vyrobcovia sa
zaviazali zotrvat mimo trhov Japonska a Juznej Kérey. S tym sa spdjalo rozdelenie projektov vo
»vyvoznych tuzemiach®, teda vo zvy$ku sveta s vynimkou najméd Spojenych Stitov, ktoré pocas
urcitého obdobia re$pektovalo ,kvétu 60/40% ktord znamenala, ze 60% projektov bolo vyhradenych
pre eur6pskych vyrobcov a 40% zostavalo pre azijskych vyrobcov,
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— ,eurdpska vetva kartelu“, ktora znamenala rozdelenie izemi a klientov eurépskymi vyrobcami pre
projekty, ktoré sa mali realizovat na eurdpskom ,domdacom udzemi“ alebo zadané eurépskym
vyrobcom (pozri bod 3.3 uvedeného napadnutého rozhodnutia a najmé odoévodnenia 73 a 74 tohto
rozhodnutia).

Komisia konstatovala, ze tcastnici kartelu zaviedli povinnost oznamovania udajov s cielom umoznit
sledovanie dohdd o rozdeleni (odévodnenia 94 az 106 a 111 az 115 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na dlohu, ktortt zohravali rézni Gcastnici kartelu pri jeho zavddzani, ich Komisia rozdelila do
troch skupin. Na tvod definovala tvrdé jadro kartelu, ku ktorému patrili na jednej strane eurépske
podniky: Nexans France a dcérske podniky Pirelli & C., predtym Pirelli SpA, ktoré sa postupne
zicastnovali na karteli, a Prysmian Cavi e Sistemi Energia, a na druhej strane japonské podniky
Furukawa Electric, Fujikura a ich spolo¢ny podnik Viscas, ako aj Sumitomo Electric Industries, Hitachi
Cable a ich spolo¢ny podnik J-Power Systems (odovodnenia 545 az 561 napadnutého rozhodnutia).
V nadvéznosti na to odlisila skupinu podnikov, ktoré neboli sicastou tvrdého jadra, ale ktoré napriek
tomu nebolo mozné povazovat za margindlnych aktérov kartelu a do tejto skupiny zaradila ABB,
Exsym, Brugg Kabel a subjekt, ktory tvorili Sagem SA, Safran a Silec Cable (oddvodnenia 562 az 575
uvedeného rozhodnutia). Napokon sa domnievala, Ze Mitsubishi Cable Industries Ltd, SWCC Showa
Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire a nkt cables boli marginalni acastnici kartelu
(od6vodnenia 576 az 594 tohto rozhodnutia).

2. Zodpovednost zZalobkyne

Zodpovednost zalobkyne bola konstatovana z dévodu vykonu jej rozhodujiiceho vplyvu ako materskej
spolo¢nosti voci spolo¢nostiam Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia od 29. jila 2005 do
28. janudra 2009.

Komisia najmi po prvé predpokladala, Ze vzhladom na zdsady stanovené judikatirou sudu Eurdpskej
unie Prysmian uplatnovala rozhodujici vplyv na spravanie spolo¢nosti Prysmian Cavi e Sistemi
Energiana trhu prinajmensom od 29. jdla 2005 do 28. janudra 2009 a ze zalobkyna uplatnovala
rozhodujici vplyv na spravanie spoloc¢nosti Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trhu
prinajmensom od 29. jula 2005 do 3. mdja 2007 (odovodnenie 782 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé Komisia dospela k zaveru na zdklade analyzy hospodarskych, organizacnych a pravnych
vizieb zalobkyne s jej dcérskymi spolo¢nostami, Zze zalobkyna skuto¢ne uplatiiovala rozhodujuci vplyv
na spravanie spolo¢nosti Prysmian, ako aj Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trhu prinajmensom od
29. jula 2005 do 28. janudra 2009 (od6vodnenie 783 napadnutého rozhodnutia).

3. Ulozena pokuta

V ¢lanku 2 pism. f) napadnutého rozhodnutia sa zalobkyni ukladd pokuta vo vyske 37303 000 eur
»spolo¢ne a nerozdielne” so spolo¢nostami PrysmianCS a Prysmian za jej Gcast v karteli v obdobi od
29. jula 2005 do 28. januara 2009.

Na ucely vypoctu vysky pokut Komisia uplatnila ¢lanok 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
a metodiku uvedent v usmerneniach k metdde stanovenia pokut z roku 2006 ulozenych podla
[uvedeného ¢lanku] (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia k metéde stanovenia pokiit
z roku 2006).

Po prvé, pokial ide o zdkladnt sumu pokut, po urceni prislusnej hodnoty predajov v silade s bodom 18
usmerneni pre stanovenie pokut z roku 2006 (odovodnenia 963 az 994 napadnutého rozhodnutia)
Komisia stanovila pomer tejto hodnoty predajov odrdzajicu zavaznost porusenia v stlade s bodmi 22
a 23 uvedenych usmerneni. V tejto suvislosti sa domnievala, Ze porusenie svojou povahou
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predstavovalo jedno z najzdvaznejsich obmedzeni hospodarskej stutaze, ¢o odovodnovalo sadzbu
zdvaznosti 15%. Rovnako uplatnila zvySenie koeficientu zdvaznosti o 2% pre vsetkych adresatov
z dovodu kumulovaného podielu na trhu, ako aj prakticky celosvetového rozsahu kartelu, ktory
pokryval celé tzemie Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP). Okrem iného zastivala najma
nazor, ze spravanie eurépskych podnikov poskodzovalo hospoddrsku sataz viac nez spravanie inych
podnikov, kedze okrem ich dcasti na ,vetve A/R kartelu“ si eurépske podniky medzi sebou rozdelovali
projekty elektrickych kablov v rdmci ,eurdpskej vetvy kartelu“. Z tohto doévodu Komisia stanovila
pomer hodnoty predajov, ktoré treba zohladnit z dovodu zdvaznosti porusenia, na 19% pre eurdpske
podniky a na 17 % pre ostatné podniky (odévodnenia 997 az 1010 uvedeného rozhodnutia).

Pokial ide o nasobny koeficient tykajtci sa dlzky trvania poru$ovania, Komisia vo vztahu k Zalobkyni
stanovila koeficient 3,5 za obdobie od 29. jala 2005 do 28. janudra 2009. Okrem toho zohladnila
v zdkladnej sume pokuty dodato¢ni sumu, a to vstupny poplatok, zodpovedajiucu 19 % hodnoty
predajov (odovodnenia 1011 az 1016 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide o dpravy zékladnej sumy pokuty, Komisia nekonstatovala pritazujice okolnosti,
ktoré by mohli ovplyvnit zdkladnd sumu pokuty stanovenu vo vztahu ku kazdému z dcastnikov
kartelu, s vynimkou spolo¢nosti ABB. Naproti tomu pokial ide o polah¢ujtace okolnosti, rozhodla sa
odzrkadlit vo vyske pokuty troven ucasti jednotlivych podnikov pri uskutocnovani kartelu. Znizila
preto o 10% zdkladni sumu pokuty, ktorda sa mala ulozit margindlnym tucastnikom kartelu, a o 5%
zdkladni sumu pokuty, ktord sa mala ulozit podnikom, ktorych zapojenie do kartelu bolo priemerné.
Okrem toho poskytla spolo¢nostiam Mitsubishi Cable Industries a SWCC Showa Holdings za obdobie
predchadzajiice vytvoreniu spolo¢nosti Exsym, ako aj spolo¢nostiam LS Cable & System a Taihan
Electric Wire dodatocné znizenie pokuty o 1% za to, Ze nemali vedomost o urcitych aspektoch
jediného a pokracujiceho porusovania, a za absenciu ich zodpovednosti za ne. Naopak ziadne znizenie
zdkladnej sumy pokuty nebolo poskytnuté podnikom patriacim k tvrdému jadru kartelu, vratane
zalobkyne (oddévodnenia 1017 az 1020 a 1033 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho Komisia na
zdklade uplatnenia usmerneni pre stanovenie pokut z roku 2006 poskytla dodatocné 3 % znizenie
ulozenej pokuty spolo¢nosti Mitsubishi Cable Industries z dovodu jej tcinnej spoluprace mimo ramca
ozndmenia o zhovievavosti (odovodnenie 1041 uvedeného rozhodnutia).

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 17. juna 2014 zalobkyna podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podaniami dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 2. a 11. oktébra 2014 spolo¢nosti Prysmian
a PrysmianCS na jednej strane a European Private Equity and Venture Capital Association (Eurépske
zdruzenie private equity a rizikového kapitdlu) na druhej strane podali navrhy na vstup vedlajsieho
ucastnika do tohto konania na podporu navrhov Komisie.

Uzneseniami z 25. jina 2015 predseda 6smej komory Vseobecného sidu (v predchadzajiucom zlozeni)
na jednej strane povolil vstup vedlajsich ucastnikov spoloc¢nosti Prysmian a PrysmianCS do konania,
ktoré pozadovali tieto spoloc¢nosti, a nariadil, aby im boli dorucené vyjadrenia zalobkyne a Komisie
v zneni, ktoré nie je ddoverné. Na druhej strane zamietol ndvrh na vstup vedlajsiecho twcastnika
zdruzenia European Private Equity and Venture Capital Association do konania.

Vedlajsi Gcastnici konania predlozili svoje vyjadrenia vedlajsich dGcastnikov konania 29. oktébra 2015.

Listami zo 14. januara 2016 a 5. februdara 2016 Komisia a zalobkyna predlozili svoje pripomienky
k vyjadreniam vedlajsich ucastnikov konania.

ECLIL:EU:T:2018:445 5



27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupok z 12. 7. 2018 — Vec T-419/14
THE GOLDMAN SAcHS Grour/Kowmisia

Uznesenim zo 14. septembra 2016 predseda 6smej komory Vseobecného sudu (v predchddzajicom
zlozeni) ciastocne vyhovel ziadosti zalobkyne a Komisie o do6verné zaobchddzanie, pokial boli
spochybnené vedlaj$imi ucastnikmi konania.

Vzhladom na to, Ze sa zmenilo zloZenie komodr VSeobecného sudu, na zdklade clanku 27
ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu bol sudca spravodajca prideleny k 6smej komore,
ktorej bola z tohto dévodu tato vec pridelena.

Na zéklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sid (6sma komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania. Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 28. marca 2017.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sdd:
— Uplne alebo ciasto¢ne zrusil ¢lanky 1 az 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tykaju,
— znizil pokutu, ktora jej bola ulozena v ¢lanku 2 uvedeného rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

[—s

Komisia podporovana vedlajsimi ucastnikmi konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol vSetky navrhy zalobkyne,

— ulozit zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny stav

V ramci zaloby zalobkyna uviedla tak ndvrhy na ciasto¢né zruSenie napadnutého rozhodnutia, ako aj
navrhy na znizenie sumy pokuty, ktord jej bola ulozena.

A. O navrhu na zrusenie

Na podporu svojho ndvrhu na zru$enie zalobkyna uvddza pét zalobnych dovodov. Prvy zalobny dovod
je zalozeny na poruseni ¢lanku 101 ZFEU a élanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj na
nespravnom pravnom postideni a zjavne nesprdvnom posudeni, pokial ide o zdver Komisie, podla
ktorého je zalobkyna zodpovednd za porusenie, ktorého sa dopustili vedlajs$i uic¢astnici konania. Druhy
zalobny doévod je zalozeny na poruseni clanku 2 uvedeného nariadenia, nedostatoc¢nosti dokazov
a poruseni povinnosti odévodnenia upravenej v ¢ldnku 296 ZFEU. Treti zalobny dévod je zaloZeny na
poruseni ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 23 ods. 2 tohto nariadenia, ako aj na poruseni zisad osobnej
zodpovednosti a prezumpcie neviny. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 101 ZFEU
a clanku 23 ods. 2 uvedeného nariadenia, ako aj na zjavne nespravnom posideni a poruseni zasad
pravnej istoty a osobnej povahy sankcii. Piaty zZalobny dovod je zaloZzeny na poruseni prava na
obhajobu.

1. O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 101 ZFEU a clinku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003, ako aj na nespravnom prdavnom posudeni a zjavne nesprdvnom postdeni

Zalobkyna vytyka Komisii, ze ju urcila za solidirne zodpovednt za zaplatenie pokuty uloZenej za
porusenie, ktorého sa dopustili vedlaj$i ucastnici konania od 29. jala 2005 do 28. janudra 2009.
V podstate spochybiuje zadvery Komisie uvedené v bodoch 15 az 17 vyssie, podla ktorych bolo po prvé
mozné predpokladat uplatiiovanie rozhodujiiceho vplyvu z jej strany na vedlajsich Gcastnikov konania
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od 29. jala 2005 do 3. maja 2007 a po druhé takyto vplyv v kazdom pripade bolo mozné vyvodit
z analyzy hospodarskych, organizaénych a pravnych vizieb existujicich medzi nou a vedlajsimi
ucastnikmi konania za celé obdobie, pocas ktorého bola drzitelom obchodnych podielov v skupine
Prysmian.

Zalobkyna deli prvy zalobny dévod na tri ¢asti. V prvej ¢asti Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia vychddzala
z nespravneho pravneho postdenia a dopustila sa zjavne nespravneho postudenia tym, ze
predpokladala skuto¢né uplatiiovanie rozhodujiceho vplyvu z jej strany na vedlajsich wcastnikov
konania v obdobi od 29. jula 2005 do 3. maja 2007. V druhej casti uvadza, ze Komisia vychadzala zo
zjavne nespravneho postdenia spocivajuceho v usudzovani, Ze v kazdom pripade uplatnovala
rozhodujtci vplyv na vedlajsich ucastnikov konania za celé obdobie, pocas ktorého bola drzitelom
obchodnych podielov v tychto spolo¢nostiach. V tretej Casti zalobkyna tvrdi, Ze Komisia vychadzala zo
zjavne nespravneho postdenia, ked v podstate dospela k zéveru, zZe nie je obyc¢ajny finan¢ny investor.

a) O prvej Casti tykajiicej sa uplatnenia dommnienky skutocného uplatiiovania rozhodujiiceho
vplyvu, pokial ide o obdobie od 29. jila 2005 do 3. mdja 2007

Zalobkyna najskor tvrdi, ze Komisia pochybila, ked predpokladala rozhodujici vplyv z jej strany, kedze
jej podiel v spolo¢nosti Prysmian prostrednictvom fondu GS Capital Partners V a dalsich prostrednych
spolo¢nosti bol ovela niz$i nez 100 % pocas vicsej Casti jej investicie. V tejto suvislosti uvddza, ze
s vynimkou 41 dni bol jej podiel v spolo¢nosti Prysmian len medzi 91,1 % a 84,4 % do 3. maja 2007,
ked bol podiel v spolo¢nosti Prysmian uvedeny na burze v Mildne prostrednictvom prvotnej verejnej
ponuky (dalej len ,IPO“). Komisia podla nej nikdy nepouzila domnienku skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu vo veci zahfnajicej skutocny podiel na zdkladnom imani nizsi nez 93 %.

Zalobkyna sa po druhé domnieva, Ze Komisia sa dopustila pochybenia tym, ze uplatnila domnienku
skuto¢ného vykondvania rozhodujaceho vplyvu s ohladom na hlasovacie prava spojené s akciami
spolo¢nosti Prysmian, a nie na zdkladné imania tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti. Podla nej takyto
pristup nemd obdobu v jej rozhodovacej praxi a nema oporu ani v judikattre sidov Unie. Navyse
v podstate tvrdi, ze drzba 100 % hlasovacich prav spojenych s akciami obchodnej spolocnosti nie je
rovnocenna drzbe obchodného podielu zodpovedajuceho 100% zdkladného imania uvedenej
spolo¢nosti.

Okrem toho zalobkyna vytyka Komisii, ze dostato¢ne nezohladnila prevod obchodnych podielov
v spolo¢nosti Prysmian, ktory vykonala v prospech spolo¢nosti Apollo Investment Corp. (dalej len
»Apollo“), ani prevod obchodnych podielov v spolo¢nosti Prysmian, ktory vykonala v prospech
riadiaceho timu tejto spoloc¢nosti. Podla nej tieto prevody v podstate zddrazinuji, ze nemohla
uplatiiovat 100 % hlasovacich prav spojenych s akciami spolo¢nosti Prysmian, ako sa to domnievala
Komisia v napadnutom rozhodnuti.

Napokon zalobkyna tvrdi, Ze aj za predpokladu, ze by Komisia mohla pouzit domnienku skuto¢ného
uplatiiovania rozhodujuceho vplyvu, pokial ide o obdobie predchddzajuce ditumu IPO, poskytla
dostatocné dokazy na to, aby ju vyvrétila.

Komisia a vedlajsi ti¢astnici konania popieraju tieto tvrdenia.

V ramci prvej Casti prvého zalobného dovodu zalobkyna uvddza v podstate dve vyhrady zalozené
jednak na tom, ze Komisia nesprdvne pouzila domnienku skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho
vplyvu pri vyvodeni jej soliddrnej zodpovednosti za zaplatenie pokuty ulozenej jej dcérskym
spolo¢nostiam za obdobie od 29. jila 2005 az do datumu IPO, a jednak na tom, ze Komisia udajne
nespravne rozhodla, Ze sa jej nepodarilo vyvratit uvedentt domnienku.
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1) O prvej vyhrade tykajiicej sa pouzitia domnienky skutocného uplatriovania rozhodujiiceho vplyvu,
pokial ide o obdobie od 29. jilla 2005 do 3. mdja 2007

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze spravanie dcérskej spolo¢nosti moéze byt pripisané materskej
spolo¢nosti najmi vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, Ze ma vlastnd pravnu subjektivitu,
neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate vykondva pokyny, ktoré jej dala materska
spolo¢nost, beric do uvahy najmé hospodirske, organiza¢né a pravne vdzby medzi tymito dvoma
pravnymi subjektmi (pozri rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, bod 58 a citovanu judikataru).

Je to tak preto, lebo v takej situdcii su materskd spolo¢nost a dcérska spolo¢nost sticastou tej istej
hospodarskej jednotky, a v ddésledku toho tvoria jeden podnik v zmysle judikatiry uvedenej
v ¢lanku 101 ZFEU. Skutoé¢nost, Ze materska spolo¢nost a dcérska spolo¢nost tvoria jeden podnik
v zmysle uvedeného c¢lanku, tak Komisii umoznuje adresovat rozhodnutie, ktorym sa ukladaju pokuty,
materskej spoloc¢nosti bez toho, aby bolo potrebné preukizat jej osobnt uUcast na poruseni (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
bod 59 a citovand judikataru).

Takisto podla ustdlenej judikatiry v osobitnom pripade, ked materskd spoloc¢nost vlastni obchodny
podiel zodpovedajuci 100 % zakladného imania svojej dcérskej spolocnosti, ktord sa dopustila
porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sifaze, jednak moze tito materskd spolo¢nost
uplatiiovat rozhodujici vplyv na sprdvanie tejto dcérskej spolo¢nosti a jednak existuje vyvrétitelna
domnienka, Ze uvedend materska spolo¢nost skuto¢ne uplatiuje rozhodujici vplyv na spravanie svojej
dcérskej spolocnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60 a citovanu judikataru).

Na to, aby sa predpokladalo, ze materska spolo¢nost uplatiuje rozhodujtci vplyv na obchodnu politiku
dcérskej spolocnosti, za tychto podmienok staci, ak Komisia preukdze, ze materskd spolo¢nost vlastni
obchodny podiel zodpovedajtci celému zdkladnému imaniu dcérskej spolo¢nosti. Nasledne moze
Komisia povazovat materskii spoloc¢nost za soliddrne zodpovednd za zaplatenie pokuty, ktord bola
ulozend dcérskej spoloc¢nosti, ak tato materska spolo¢nost, ktorej prindlezi vyvratenie tejto domnienky,
nepredlozila dostato¢né dokazy, ktoré preukazujd, ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava nezavisle
(pozri rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 61
a citovand judikatdru).

Napokon je potrebné pripomentt, Ze v osobitnom pripade, ked holdingovd spolo¢nost vlastni celé
alebo skoro celé zékladné imanie prostrednej spolocnosti, ktord vlastni celé alebo skoro celé zakladné
imanie dcérskej spolo¢nosti svojej skupiny, ktorad sa dopustila porusenia pravidiel Unie v oblasti
hospodérskej sutaze, existuje tiez vyvrétitelnd domnienka, podla ktorej tito holdingova spoloc¢nost
uplatiiuje rozhodujuci vplyv na spravanie prostrednej spolo¢nosti a nepriamo prostrednictvom tejto
prostrednej spolocnosti aj na spravanie uvedenej dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. mdja 2013, Eni/Komisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 48 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze Komisia pouzila domnienku skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu napriek skutoc¢nosti, Ze Zalobkyna nevlastnila obchodny podiel zodpovedajuici
100 % zékladného imania spolo¢nosti Prysmian pocas obdobia od 29. jula 2005 do datumu IPO. Je totiz
nesporné, ze ako vyplyva z odovodneni 739 az 747 napadnutého rozhodnutia, zatial ¢o podiely
zalobkyne na tychto zdkladnych imaniach boli pévodne vo vyske 100%, tito ucast zakratko
a postupne klesla v dosledku jednak prevodu obchodnych podielov uskuto¢neného 7. septembra 2005
v prospech spoloc¢nosti Apollo a jednak prevodu obchodnych podielov uskutocneného 21. jala 2006
v prospech riadiaceho timu spolo¢nosti Prysmian. Zalobkyfia preto vo svojich pisomnych podaniach
spravne zdoraznila, ze s vynimkou 41 dni zodpovedal jej obchodny podiel pred ddtumom IPO od
91,1 % do 84,4 % zdkladného imania.
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Ako vsak vyplyva z odévodneni 748 az 754 napadnutého rozhodnutia, Komisia neodévodnila pouzitie
domnienky skuto¢ného uplatiovania rozhodujtaceho vplyvu na vyske podielu zalobkyne na zakladnom
imani spoloc¢nosti Prysmian, ale na skutocnosti, ze napriek prevodu urcitych podielov zalobkyna
kontrolovala 100 % hlasovacich prdv spojenych s akciami v tejto spolo¢nosti, ¢im sa podla Komisie
ocitla v situdcii podobnej situdcii jediného a vylu¢ného vlastnika skupiny Prysmian.

Pokial ide v tejto stvislosti v prvom rade o otdzku, ¢i za tychto okolnosti mozno pouzit domnienku
skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiceho vplyvuy, je totiz potrebné poukdzat na to, ze podla ustdlenej
judikatiry je Komisia opravnend pouzit tito domnienku, ak sa materskd spolo¢nost nachddza
v podobnej situdcii, ako je situdcia vylué¢ného vlastnika, pokial ide o jeho pravomoc uplatiovat
rozhodujuici vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jina
2011, Total a Elf Aquitaine/Komisia, T-206/06, neuverejneny, EU:T:2011:250, bod 56; z 12. decembra
2014, Repsol Lubricantes y Especialidades a i./Komisia, T-562/08, neuverejneny, EU:T:2014:1078,
bod 42, a z 15. jula 2015, Socitrel a Companhia Previdente/Komisia, T-413/10 a T-414/10,
EU:T:2015:500, bod 204).

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze ako Komisia v podstate uvddza v odovodneni 754
napadnutého rozhodnutia, ak ma materskd spoloc¢nost vsetky hlasovacie prava spojené s akciami svojej
dcérskej spolo¢nosti, najmi v kombindcii s podielom zodpovedajicim velkej vac¢sine zdkladného imania
dcérskej spolo¢nosti, ako je to v prejedndvanej veci, uvedend materskd spolo¢nost sa nachddza
v podobnej situdcii, ako je situdcia vylu¢ného vlastnika tejto dcérskej spolo¢nosti, v ddsledku ¢oho je
tato materskd spolo¢nost schopnd urcovat hospodarsku a obchodnu stratégiu dcérskej spolocnosti,
hoci nema obchodny podiel zodpovedajici celému alebo takmer celému zakladnému imaniu tejto
dcérskej spolocCnosti.

Okrem toho je potrebné uviest, ze domnienka skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu je
v podstate zaloZzend na predpoklade, ze ak materskd spolo¢nost vlastni obchodny podiel zodpovedajici
100 % alebo takmer celému zdkladnému imaniu svojej dcérskej spolo¢nosti, Komisia mdze vyvodit bez
dokazov zdver o tom, Ze uvedend materskd spolo¢nost ma pravomoc uplatinovat rozhodujuci vplyv
v uvedenej dcérskej spoloc¢nosti bez toho, aby museli byt zohladnené zaujmy ostatnych spolo¢nikov
pri prijimani strategickych rozhodnuti alebo kazdodenného riadenia tejto dcérskej spoloc¢nosti, ktord
neurcuje svoje spravanie na trhu samostatne, ale v stlade so Zelaniami tejto materskej spolo¢nosti
(pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Akzo Nobel
a i./Komisia, C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 73).

Tieto oddvodnenia s pritom plne uplatnitelné aj v pripade, ked md materskd spolo¢nost moznost
vykonavat vsetky hlasovacie priva spojené s akciami svojej dcérskej spolocnosti, pretoze uvedena
materskd spolocnost je schopnd vykondvat Uplni kontrolu nad spravanim uvedenej dcérskej
spolo¢nosti bez toho, aby vo¢i tomu mohli v zasade namietat tretie osoby, vratane ostatnych
akciondrov. Samozrejme nie je mozné vylucit, ze v niektorych pripadoch mensinovi akciondri, ktori
nemajd hlasovacie prava spojené s akciami tejto dcérskej spolocnosti, mézu mat voci nej urcité prava,
ktoré im pripadne umoznia takisto mat vplyv na sprdvanie tejto dcérskej spolo¢nosti. Za tychto
okolnosti vsak tito materskd spolo¢nost moze vyvratit domnienku skuto¢ného uplatnovania
rozhodujiceho vplyvu tym, ze predlozi dokazy, ktorymi mozno preukdzat, ze neurcuje obchodnd
politiku dotknutej dcérskej spolo¢nosti na trhu.

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i postavenie zalobkyne zodpovedd takémuto pripadu, je potrebné
pripomenut, Ze v odovodneniach 751 az 754 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza dévody, pre
ktoré je vztah, ktory existoval medzi zalobkynou a spolo¢nostou Prysmian od 29. jila 2005 do dna
IPO, podla jej nédzoru, podobny vztahu materskej spolo¢nosti, ktord vlastni obchodny podiel
zodpovedajuci 100 % zékladného imania svojej dcérskej spolo¢nosti. V podstate vysvetluje, Ze obidva
prevody obchodnych podielov v spolo¢nosti Prysmian, ktoré zalobkyna uskutocnila na jednej strane
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v prospech spolo¢nosti Apollo a na druhej strane v prospech vedenia spolo¢nosti Prysmian, podliehali
podmienkam, ktoré zarucovali, Ze novi akciondri st len pasivhymi investormi a nevykondvaja ziadne
hlasovacie prava spojené so svojim obchodnym podielom.

Zalobkyna tvrdi, Ze investicie, ktoré uskuto¢nili Apollo a vedenie spolo¢nosti Prysmian, neboli ¢isto
pasivne a nezahrnali ani vzdanie sa vykonu hlasovacich prav spojenych s akciami tejto poslednej
uvedenej spolo¢nosti v jej prospech. Navyse vytyka Komisii, ze ,ignorovala® vo svojej analyze dva
prevody obchodnych podielov, ktoré uskutocnila na jednej strane v prospech spoloc¢nosti Apollo a na
druhej strane v prospech vedenia spolo¢nosti Prysmian.

Pokial ide po prvé o prevod podielov v spolo¢nosti Prysmian, ktory Zalobkyna urobila v prospech
spolo¢nosti Apollo, je potrebné uviest, ze podla odovodnenia 751 napadnutého rozhodnutia sa
uskutocnil prostrednictvom zalozenia komanditnej spolo¢nosti s ndzvom GS Prysmian Co-Invest LP,
ktorej bola spolo¢nost Apollo komanditistom. Zalobkyfia okrem iného nespochybiiuje toto
konstatovanie Komisie. Konkrétne bod 5.7 kupnopredajnej zmluvy podpisanej medzi fondom GSCP
V a spolo¢nostou Apollo 7. septembra 2005, ako sa cituje v poznamke pod ciarou ¢. 1115 uvedeného
rozhodnutia, uvadza v anglickej verzii toto:

J[déverné] ™ (zdoraznené v napadnutom rozhodnuti).
Z bodu 55 vyssie vyplyva, ze v silade s kiipnopredajnou zmluvou spolo¢nost Apollo uznala [doverné].

Komisia bola preto oprdvnenda domnievat sa, Ze prevod podielov v spolo¢nosti Prysmian, ktory
zalobkyna vykonala v prospech spolo¢nosti Apollo, podliehal podmienkam, ktoré zarucovali, Ze novy
akciondr je len pasivhym investorom.

Argumentdcia zalobkyne, podla ktorej sa Komisia nemoéze opierat vylu¢ne o formélne znenie
kapnopredajnej zmluvy podpisanej medzi fondom GSCP V a spolo¢nostou Apollo 7. septembra 2005,
ktoré tdajne nezohladnuje skuto¢nu situdciu vzniknutd v désledku prevodu podielov v spolo¢nosti
Prysmian, ktory zalobkyna vykonala v prospech spoloc¢nosti Apollo, nemédze spochybnit tento zaver.
Ako totiz tvrdi Komisia, zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktorym by sa dalo preukazat, ze tito
zmluva a najméd jej bod 5.7 neodrdzala skuto¢nu situdciu vzniknutd medzi uvedenym fondom
a spoloc¢nostou Apollo.

Pokial ide o argumentdciu Zalobkyne, podla ktorej znenie kdpnopredajnej zmluvy podpisanej medzi
fondom GSCP V a spoloc¢nostou Apollo 7. septembra 2005 iba zohladrovalo riziko, ktoré bola Apollo
pripravena prijat v rdmci svojej investicie, na to, aby bola zamietnutd, staci poukazat na to, ze dovody,
ktoré viedli k uzavretiu uvedenej zmluvy, sa irelevantné pri overeni, ¢i po prevode podielov
v spoloc¢nosti Prysmian uskuto¢nenom v prospech spolo¢nosti Apollo zalobkynou si zalobkyna
ponechala moznost vykondvat vsetky hlasovacie prava spojené s uvedenymi akciami.

Napokon argumenticia zalobkyne, podla ktorej zvy$enie poc¢tu akciondrov v spolo¢nosti Prysmian
znamenala sama osebe existenciu inych zdujmov, ktoré treba zohladnit v rdmci podniku, nemoze
uspiet. Pokial totiz ide o investicie vynalozené spolo¢nostou Apollo, zalobkyna neuvddza nijaké
informécie o povahe tychto zdujmov alebo o sposobe, ako by sa mohli prejavit v situdcii, ked Apollo
nijako nemohla vykondvat hlasovacie prava.

Po druhé, pokial ide o prevod podielov v spolo¢nosti Prysmian, ktory zalobkyna vykonala v prospech
vedenia uvedenej spolo¢nosti, z odovodnenia 752 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze takyto prevod

bol sprevadzany sériou podmienok, ktoré muselo prijat uvedené vedenie a ktoré boli stanovené
v ramci zmluvy o kolektivnej investicii a zmluvy s tretou bankou o odovzdani spravy. Konkrétne

1 Skryté doverné tdaje.
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prostrednictvom tychto zmlav, veduci predstavitelia sthlasili s tym, aby ich podiely nadobudla a drzala
uvedend banka ako spravca. Okrem toho z uvedenych zmliv v podstate vyplyva, Ze veduci
predstavitelia mohli uplatiiovat prava, ktoré ziskali na zaklade prevodu, iba prostrednictvom spravcu,
ktory sa ndsledne mohol zucastnovat na zhromazdeniach akciondrov spoloc¢nosti Prysmian iba po
prijati pokynov na hlasovanie od fondu GSCP V.

Zalobkyna tvrdi, ze pokial ide o prevod podielov v spolo¢nosti Prysmian, ktory vykonala v prospech
vedenia tejto spolo¢nosti, zGcCastnené osoby boli bud ¢lenmi predstavenstva spolo¢nosti Prysmian,
alebo ¢lenmi predstavenstva spolo¢nosti PrysmianCS. Podla nej teda tito veduci predstavitelia mohli
uplatinovat vplyv na spolo¢nost Prysmian a ako osoby zodpovedné za urcovanie obchodnej politiky
tejto skupiny sa nemdzu povazovat len za pasivnych investorov. Navy$e tvrdi, ze ciel uvedeného
prevodu je sucastou stimula¢ného systému pre tychto veducich predstavitelov, ktory je urceny na
podporu rastu podniku.

Treba vsak konstatovat, ze tieto tvrdenia nepredstavuju tvrdenia, ktoré by mohli spochybnit zistenia
Komisie uvedené v odovodneni 752 napadnutého rozhodnutia. Na jednej strane je totiz potrebné
uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, vzhladom na to, Zze ¢lenovia vedenia spolo¢nosti
Prysmian nemali pravo vykondvat hlasovacie prava spojené s akciami v uvedenej spolo¢nosti, neboli
akciondrmi, ktorych zdujmy musela materskd spolo¢nost zohladinovat. Za tychto okolnosti zalobkyna
nepreukézala, ze by sa postavenie veduceho predstavitela v tomto pripade odliSovalo od postavenia
veddceho predstavitela dcérskej spoloc¢nosti, v ktorej st podiely v uplnom vlastnictve materskej
spolo¢nosti. Na druhej strane je vhodné poznamenat, Ze stimulovanie motivicie uvedenych clenov
vedenia spolo¢nosti Prysmian nezaviselo od ich moznosti vykondvat tieto hlasovacie priva, a preto
nijako nesuvisi s vyslovnhymi podmienkami zmluvy o kolektivnom investovani a zmluvy o zvereni
spravy, ktoré tomuto vedeniu zakazuja vykonéavat akékolvek prava formélneho akciondra.

Z toho vyplyva, ze prevody podielov v spoloc¢nosti Prysmian uskuto¢nené zalobkynou v prospech
spolo¢nosti Apollo a vedenia spoloc¢nosti Prysmian mohla Komisia opravnene povazovat za cisto
pasivhe a Zze totiz mali za ndasledok vzdanie sa vykonu hlasovacich prav spojenych s akciami
v spolo¢nosti Prysmian v prospech zalobkyne, ktord tak nadalej drzala 100 % uvedenych hlasovacich
prav.

Pokial po tretie zalobkyna vytyka Komisii nedostatok odévodnenia v rozsahu, v akom vo svojej analyze
udajne ,ignorovala“ prevody podielov v spolo¢nosti Prysmian uskutocnené zalobkynou v prospech
spolo¢nosti Apollo a vedenia spolo¢nosti Prysmian, sta¢i uviest, ze vysvetlenia poskytnuté
v odovodneniach 751 az 754 napadnutého rozhodnutia predstavuji bez akejkolvek pochybnosti
podrobné a dostato¢né oddvodnenie v zmysle ustdlenej judikatiry na to, aby zalobkyni umoznili
pochopit vyznam posudenia Komisie, ako aj VSeobecnému sudu pristupit k preskimaniu uvedeného
posudenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 147 a citovanu judikatdru).

Vzhladom to, ¢o bolo uvedené, bola moznost zalobkyne uplatiiovat rozhodujuci vplyv na vedlajsich
ucastnikov konania vzhladom na moznost vykondvat vsetky hlasovacie préva spojené s akciami
v spolo¢nosti Prysmian za okolnosti prejednavanej veci porovnatelnd s moznostou, ktortt by mala ako
jej vylucny a jediny vlastnik.

Za tychto okolnosti je na zdklade podrobného preskiimania, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Zze
zalobkyna nespochybnuje konstatovanie Komisie, podla ktorého Prysmian uplatiiovala rozhodujuci
vplyv v spolo¢nosti PrysmianCS, potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia bez toho, aby sa dopustila
nespravneho posidenia, mohla usudzovat, Ze domnienka skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho
vplyvu na sprdvanie vedlajsich ucastnikov konania na trhu sa moéze uplatnit na Zalobkynu pocas
obdobia od 29. jala 2005 do 3. mdja 2007.

Prvé vyhrada prvej casti teda musi byt zamietnuta.
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2) O druhej vyhrade tykajiicej sa vyvrdtenia domnienky skutocného uplatriovania rozhodujiiceho vplyvu

Podla ndzoru zalobkyne aj za predpokladu, Zze by Komisia vhodne a sprdvne uplatnila domnienku
skuto¢ného uplatiiovania rozhodujtiiceho vplyvu, v kazdom pripade pocas spravneho konania vyvratila
uvedend domnienku. V podstate tvrdi, Ze existuje mnoho dokazov, ktoré preukazuju, ze vedlajsi
Ucastnici konania konali na trhu samostatne bez akéhokolvek pokynu z jej strany.

Zalobkyna po prvé tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nepreukazuje, ze spravcovia odvetvia priamych
investicii jej oddelenia ,Merchant Banking”“ (dalej len ,PIA*), ktori kontrolovali fond GSCP V,
uplatnovali vplyv na obchodnd politiku vedlajsich ucastnikov konania. V tejto suvislosti tvrdi, ze
zapisnica zo zasadnuti predstavenstva spoloc¢nosti Prysmian dokazuje, Ze to bol jej riadiaci tim, ktory
riadil takdto politiku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ako to urobila Komisia, ze zalobkyna v ramci tejto vyhrady presne
neuvadza ziadny konkrétny e-mail alebo zéapisnicu na podporu svojho tvrdenia. Ako vsak vyplyva
z judikatary citovanej v bode 45 vyssie, pokial ide o vyvrdtenie domnienky skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu, je to zalobkyna, ktorej prindlezi predlozit ddkazy, ktoré preukazujd, ze
v skutoc¢nosti a na rozdiel od toho, ¢o predpokladala Komisia, vedlajsi Gcastnici konania urcovali svoju
obchodnd stratégiu samostatne. Prvé tvrdenie Zalobkyne sa preto musi odmietnut.

Po druhé zalobkyna uvddza verejné vyhldsenia urobené cClenmi predstavenstva spoloc¢nosti Prysmian,
vratane toho, ktoré bolo podané na ich zasadnuti 15. decembra 2005, v ktorom sa tdajne uvadzalo, zZe
Prysmian ,nepodliecha vedeniu a koordinicii zo strany iného podniku“. Dodéva, 7e ak by vedlajsi
ucastnici konania boli skutocne pod jej kontrolou, bola by povinna verejne to ohldsit v stlade
s talianskym pravom.

Je vsak potrebné na jednej strane uviest, Ze verejné vyhldsenia, ktoré mohli urobit clenovia
predstavenstva spolo¢nosti Prysmian pri svojich zasadnutiach, nemo6zu samé osebe preukazat
pravdivost svojho obsahu. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze zalobkyna nepredlozila nijaky
dokaz podporujuici pravdivost tychto verejnych vyhlaseni.

Na druhej strane skuto¢nost, ze takéto vyhldsenia sa tidajne uskutocnili v silade s talianskym pravom,
ako to tvrdi zalobkyna, nie je takej povahy, aby preukazala, Ze Zzalobkyna v skutoc¢nosti nebola
materskou spolo¢nostou zabezpecujucou kontrolu skupiny Prysmian. Ako uvddza Komisia,
uplatiiovanie rozhodujiceho vplyvu sa musi posudzovat na zdklade konkrétnych dokazov, takze
otdzka, ¢i moze dcérska spolo¢nost samostatne urcovat svoje spravanie na trhu alebo naopak, ¢i je
vystavend rozhodujicemu vplyvu svojej materskej spolo¢nosti, sa nemala posudzovat vylu¢ne podla
ustanoveni prislusného vnutrostatneho prava.

Po tretie Zalobkyna uvddza odpoved, ktord vedlajsi ucastnici konania poskytli na ziadost Komisie
o informdcie 20. oktébra 2009, a najmi skuto¢nost, ze tento dokument neobsahuje Ziadnu zmienku
o nej. Obycajnd nepritomnost zmienky o zalobkyni v tomto dokumente vsak opiat nedokazuje, ze
neuplatiiovala ziadny vplyv na vedlajsich Gcastnikov konania, najmid pocas obdobia, ktoré
predchddzalo datumu IPO.

Po s$tvrté zalobkyna tvrdi, Ze nedala ziadny pokyn a ani nevykondvala ziadnu priamu kontrolu
v otazkach obchodnej povahy skupiny Prysmian. V tejto stvislosti uvddza stru¢né ,zhrnutie“ radu
tvrdeni, ktoré maji byt podrobnejsie a ,do detailov* rozvinuté v ramci druhej casti prvého zalobného
dovodu. V prejedndvanej veci vsak takyto odkaz neumoznuje VSeobecnému sidu presne posudit
obsah uvedenych tvrdeni. Hoci nemozno vylucit, ze v zalobe st uvedené skutkové a pravne okolnosti,
z ktorych vychédza zalobkyna, zalobkyni jednako prislicha, aby ich predlozila zrozumitelne a detailne.
Predov$etkym nie je ulohou Vseobecného sudu, aby hladal vsetky dokazy, na ktoré sa zalobkyna
odvoldva na podporu druhej casti prvého zalobného dévodu, ak by tieto dokazy mohli byt pouzité aj
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na podporu tejto vyhrady (rozsudok z 27. septembra 2006, Roquette Freres/Komisia, T-322/01,
EU:T:2006:267, bod 209). Tato argumentdcia preto musi byt zamietnutd ako nepripustnd, pricom nie
je dotknuta analyza, ktord sa ma uskuto¢nit v ramci druhej casti prvého zalobného dovodu.

Z uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, sa jej nepodarilo vyvratit domnienku
skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu prostrednictvom dostato¢nych dokazov, ktoré by mohli
preukdzat, ze vedlajsi Gcastnici konania sa na trhu spravali samostatne.

Druhd vyhrada prvej Casti sa teda musi zamietnut, rovnako ako uvedena cast ako celok.

b) O druhej casti tykajiicej sa zdverov Komisie, pokial ide o obdobie od 29. jitla 2005 do
28. janudra 2009

Zalobkyna tvrdi, Ze dokazy, o ktoré sa opiera Komisia v napadnutom rozhodnuti pri vyvodeni jej
solidarnej zodpovednosti za zaplatenie pokuty uloZenej jej dcérskym spoloc¢nostiam za celé obdobie
porusenia, nepreukazuji, Ze mohla uplatiiovat rozhodujici vplyv na vedlajsich ucastnikov konania,
alebo ze ho skuto¢ne uplatriovala. V podstate sa domnieva, ze Komisia z pravneho hladiska dostatoc¢ne
nepreukazala, Ze vedlaj$i ucastnici konania s fou tvorili hospodérsku jednotku v zmysle judikatury.

Komisia a vedlajsi ti¢astnici konania popieraju tieto tvrdenia.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatdry citovanej v bode 42 vyssie, spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt
pripisané materskej spolo¢nosti najméd vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, 7Ze md vlastnd
pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate vykonava pokyny, ktoré
jej dala materskda spoloc¢nost, bertic do tvahy najma hospodarske, organizacné a pravne vizby medzi
tymito dvoma pravnymi subjektmi.

Podla ustélenej judikatiry je na preverenie, ¢i dcérska spolo¢nost urcuje svoje sprdvanie na trhu
nezdvisle, potrebné vziat do tuvahy vSetky relevantné okolnosti suvisiace s hospodarskymi,
organizacnymi a pravnymi vdzbami, ktoré spajaju tito dcérsku spolocnost s materskou spolo¢nostou
a ktoré sa mozu z pripadu na pripad menit, a preto nemdzu byt predmetom taxativnheho vypoctu
(pozri rozsudky zo 14. septembra 2016, Ori Martin a SLM/Komisia, C-490/15 P a C-505/15 P,
neuverejneny, EU:C:2016:678, bod 60 a citovanu judikatiru, a z 9. septembra 2015, Philips/Komisia,
T-92/13, neuverejneny, EU:T:2015:605, bod 41 a citovand judikatdru).

V pripade, Ze materskd spolocnost a jej dcérska spolo¢nost tvoria jeden podnik v zmysle
¢lanku 101 ZFEU, nie je podnecovanie dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou, aby sa dopustila
porusenia, a eSte menej GcCast materskej spolo¢nosti na tomto poruseni nevyhnutne tym aspektom,
ktory opraviuje Komisiu, aby materskej spolo¢nosti adresovala rozhodnutie, ktorym jej uklada pokuty,
ale tym aspektom je to, Ze dotknuté spolo¢nosti tvoria jeden podnik v zmysle ¢ldnku 101 ZFEU (pozri
rozsudok zo 14. septembra 2016, Ori Martin a SLM/Komisia, C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny,
EU:C:2016:678, bod 60 a citovanu judikattru).

Tiez je potrebné poznamenat, ze Komisia sa nemoéze na ucely pripisania spravania dcérskej spolo¢nosti
jej materskej spolo¢nosti obmedzit na konstatovanie, ze materskd spolo¢nost modze uplatiovat
rozhodujici vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti, ale musi si aj overit, ¢i bol tento vplyv
skuto¢ne vykonavany (pozri rozsudky z 26. septembra 2013, EI du Pont de Nemours/Komisia,
C-172/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:601, bod 44 a citovanu judikatdiru; z 26. septembra 2013, The
Dow Chemical Company/Komisia, C-179/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:605, bod 55 a citovand
judikatiru, a z 9. septembra 2015, Toshiba/Komisia, T-104/13, EU:T:2015:610, bod 95 a citovanu
judikataru).
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Vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 263 ZFEU sa Vieobecny sid musi obmedzit na preskiimanie
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia na zdklade oddévodnenia, ktoré je v tomto rozhodnuti uvedené,
otdzka, ¢i materskd spoloc¢nost skutocne uplatnuje riadiacu pravomoc vo vztahu k svojej dcérskej
spolo¢nosti, sa musi posudzovat vylucne z hladiska ddkazov, ktoré Komisia uviedla v rozhodnuti,
ktorym sa pripisuje zodpovednost za porusenie materskej spolo¢nosti. Jedinou relevantnou otizkou
teda je, ¢i porusenie je alebo nie je preukdzané vzhladom na tieto dokazy (pozri rozsudok
z 9. septembra 2015, Toshiba/Komisia, T-104/13, EU:T:2015:610, bod 98 a citovanu judikattru).

V napadnutom rozhodnuti Komisia prijala zaver, ze zalobkyna uplatiiovala rozhodujici vplyv na
vedlajsich ucastnikov konania, pricom podla svojho nédzoru vychddzala z objektivnych faktorov,
vzhladom na hospodarske, organiza¢né a prévne vizby existujice medzi zalobkynou a skupinou
Prysmian. Tymito objektivnymi faktormi, opisanymi v oddvodneniach 758 az 781 uvedeného
rozhodnutia, st po prvé pravomoc vymenuvat clenov roznych predstavenstiev skupiny Prysmian, po
druhé pravomoc zvoldvat akciondrov na zhromazdenia a navrhovat odvolanie ¢lenov predstavenstiev
alebo predstavenstiev ako celku, po tretie G¢inné zastipenie zalobkyne v ramci predstavenstva skupiny
Prysmian, po $tvrté pravomoci riadit zastupcov zalobkyne v ramci predstavenstva, po piate vyznam
ulohy, ktord zohravala zalobkyna vo vyboroch zriadenych v skupine Prysmian, po Sieste prijimanie
pravidelnych informdacii a mesa¢nych sprav, po siedme opatrenia na zabezpecenie udrzania
rozhodujuicej kontroly po IPO a po 6sme preukazanie typického spravania priemyselného vlastnika.

Treba uviest, Ze podla Komisie prvych Sest objektivnych faktorov uvedenych v bode 86 vyssie
preukazuje uplatiovanie rozhodujiceho vplyvu zo strany zalobkyne tak pocas obdobia, ktoré
predchadzalo datumu IPO, ako aj pocas obdobia po uvedenom datume. Naproti tomu sa dva posledné
uvedené faktory tykaju vylu¢ne tohto posledného uvedeného obdobia. Pokial ide o obdobie pred
ddtumom IPO, aj ked v tejto stvislosti uz Vseobecny sud konstatoval, ze Komisia opravnene uplatnila
domnienku skuto¢ného uplatnovania rozhodujuceho vplyvu a Ze sa zalobkyni nepodarilo ju vyvratit,
nadalej zostdva potrebné preskumat vsetky faktory, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti,
pretoze sa rovnako uplatiuji po uvedenom datume.

Je preto potrebné preskimat ddévodnost kazdého z faktorov, ktoré uviedla Komisia, vzhladom na
tvrdenia uvedené zalobkynou, a predovsetkym v sulade s judikatirou citovanou v bodoch 81 az 85
vysSie preverit, ¢i tieto faktory ako celok mozu preukdzat tak schopnost zalobkyne uplatiovat
rozhodujaci vplyv na sprdvanie vedlajsich ucastnikov konania na trhu, ako aj skuto¢né uplatiiovanie
tohto vplyvu.

1) O prdavomoci vymenuivat ¢lenov réznych predstavenstiev skupiny Prysmian, ako aj prdvomoci zvoldvat
akciondrov na zhromazdenia a navrhovat odvolanie ¢lenov predstavenstiev alebo predstavenstiev ako
celku

V odovodneniach 758 az 760 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, Zze Zzalobkyna mala
pravomoc vymenuvat clenov predstavenstva skupiny Prysmian a Ze tito pravomoc vykonavala pocas
celej doby trvania porusenia. Doddva, Ze zalobkyna mala tiez pravomoc zvoldvat akciondrov na
zhromazdenia a navrhovat na tychto zhromazdeniach odvolanie c¢lenov predstavenstiev alebo
predstavenstiev ako celku.

Zalobkyna nespochybnuje konstatovania v napadnutom rozhodnuti, v ktorych sa uvadza jej pravomoc
vymenuvat clenov predstavenstiev skupiny Prysmian, ako aj zvoldvat zhromazdenia akciondrov na
zhromazdeniach a odvolavat ¢lenov predstavenstiev alebo predstavenstiev ako celku. Ako potvrdila na
pojednéavani, okrem toho nespochybnuje ani konstatovania Komisie tykajice sa konkrétneho zlozenia
jednotlivych predstavenstiev skupiny Prysmian pocas obdobia porusenia. Naproti tomu tvrdi, Ze tieto
pravomoci jej nedévali schopnost vykondvat G¢innd kontrolu nad predstavenstvom alebo tym
rozhodujacim spésobom ovplyviiovat obchodnu politiku skupiny Prysmian. Podla jej ndzoru Komisia
nepreukdzala, ze vykondvala takato skuto¢nu kontrolu.
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Pokial ide v prvom rade o schopnost zalobkyne uplatniovat rozhodujici vplyv na spravanie vedlajsich
ucastnikov konania, je potrebné konstatovat, Ze pravomoc urcovat zloZenie predstavenstva obchodnej
spolo¢nosti predstavuje objektivny prvok, ktory sdm osebe stanovuje moznost kontrolovat
rozhodnutia, ktoré mozu byt prijaté uvedenym predstavenstvom a v dosledku toho dotknutou
spolo¢nostou. Predstavenstvo totiz zo svojej podstaty predstavuje organ povereny spravou
a zastupovanim spolo¢nosti a jeho funkcie st zamerané najmi na urcovanie a sledovanie obchodnej
politiky dotknutej spolo¢nosti, ako aj ustanovenie jej riadiaceho timu. Pokial ide konkrétne
o spolo¢nost Prysmian, kons$tatovanie Komisie o prdavomoci zalobkyne na vymenovanie vsetkych
¢lenov jednotlivych predstavenstiev uvedenej spoloc¢nosti, aj ked nepriamo, prostrednictvom fondu
GSCP V, umoznuje usudzovat, Ze zalobkyna mala schopnost kontrolovat uvedené predstavenstvd, ako
aj rozhodnutia, ktoré mali byt prijaté pri plneni ich tloh.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i Zalobkyna skuto¢ne vykondva tuto kontrolu, treba uviest, Ze
podla od6vodnenia 759 napadnutého rozhodnutia, ako aj konstatovani uvedenych v rdmci
preskiimania prvej casti tohto zalobného do6vodu mala zalobkyna dplnd kontrolu nad hlasovacimi
pravami spojenymi s akciami spolo¢nosti Prysmian pocas obdobia, ktoré predchadzalo datumu IPO,
a mala tiez absolitnu véacsinu hlasov na zhromazdenia akcionarov az do novembra 2007. Ako
zalobkyna potvrdila na pojednéavani, tymto sposobom tak vymenovala vsetkych clenov predstavenstiev
tak najskor spolo¢nosti GSCP Athena Srl a GSCP Athena Energia Srl, ktoré sa 9. a 11. maja 2005
v podstate stali spolocnostami Prysmian a PrysmianSC, ako aj nasledne predstavenstiev spolo¢nosti
Prysmian, 15. decembra 2005 a 28. februara 2007.

Okrem toho je potrebné uviest, rovnako ako to urobila Komisia v oddévodneni 759 napadnutého
rozhodnutia, Ze predstavenstvo vymenované 28. februira 2007, t. j. pred diatumom IPO, bolo
vymenované na obdobie do 31. decembra 2009 a Ze po IPO zostalo bezo zmeny az do dna skoncenia
porusenia. Aj ked pocas tohto obdobia zalobkyiia nemala absolutnu kontrolu nad hlasovacimi pravami
spojenymi s akciami spolo¢nosti Prysmian, zachovanie rovnakého zlozenia v ramci uvedeného
predstavenstva je nepriamym dokazom o tom, Ze odvolatelka nadalej kontrolovala predstavenstvo.

Tieto tivahy st okrem toho podporené konstatovanim Komisie, ktoré zalobkyna nespochybnila, podla
ktorého mala tiez pravomoc zvolat zhromazdenie akciondrov a navrhovat odvolanie ¢lenov
predstavenstva alebo predstavenstva ako celku. Této pravomoc zdoéraznuje schopnost zalobkyne
kontrolovat po sebe nasledujice predstavenstvd skupiny Prysmian, ako aj rozhodnutia, ktoré mozu
prijat. Je pravda, ako to tvrdi zalobkyna, ze jeden pripad konstatovany Komisiou v stlade
s odovodnenim 760 napadnutého rozhodnutia, pri ktorom zalobkyna odvolala vymenovanie clenov
predstavenstva spoloc¢nosti Prysmian, bol 9. aprila 2009, t. j. po obdobi porusovania. Ako vsak uvadza
Komisia, ni¢ nebrani tomu, aby sa udalosti, ku ktorym doslo po formélnom skonceni porusenia, mohli
vzhladom na ich relevantnost zohladnit ako nepriame dokazy pri posudeni skutkovych okolnosti, ku
ktorym doslo pocas trvania porusenia. Okrem toho treba zdoraznit, Ze Zalobkyna mala k dispozicii
rovnaké pravomoci pocas celej dlzky trvania porusenia.

Z toho vyplyva, ze Komisia mohla opravnene vychddzat z prdvomoci Zalobkyne vymenovat c¢lenov
predstavenstva spolo¢nosti Prysmian, ako aj jej prdvomoci navrhnut ich odvolanie, ako objektivnych
faktorov na preukdzanie, ze zalobkyna mala moznost kontrolovat uvedené predstavenstvo a Ze ho aj
ucinne kontrolovala.

Zalobkyna viak popiera, Ze jej pravomoc vymenovat ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti Prysmian, ako aj
pravomoc navrhnut ich odvolanie sa objektivnymi faktormi, ktoré preukazuji, ze skutoc¢ne
kontrolovala toto predstavenstvo. Po prvé zalobkyna tvrdi, ze Komisia bola povinnd dodatoc¢ne
preukdzat, akym sposobom zalobkyna konkrétne vykondvala takdto kontrolu nad ¢lenmi
predstavenstiev skupiny Prysmian. V tejto suvislosti sa odvoldva na rozsudok zo 6. marca 2012, FLS
Plast/Komisia (T-64/06, neuverejneny, EU:T:2012:102).
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Treba pripomenut, Ze rozsudok zo 6. marca 2012, FLS Plast/Komisia (T-64/06, neuverejneny,
EU:T:2012:102), ktorym VSeobecny sud ciastocne zrusil rozhodnutie, o ktoré islo, sa tykal materskej
spolo¢nosti, ktora mala obchodny podiel zodpovedajici 60 % zakladného imania dcérskej spolocnosti,
pricom zvy$nych 40 % patrilo tretej spolo¢nosti. Vseobecny sid na jednej strane uviedol, Ze vykon
kontroly materskej spolo¢nosti by sa nemal predpokladat, kedze podiel 40 % akcii mohol umoznovat aj
tretej spolo¢nosti ovplyvnit spravanie dcérskej spolo¢nosti. Komisia bola preto povinna preukazat, ze to
bola Zalobkyna v uvedenej veci, ktord jednostranne uplatiiovala rozhodujuci vplyv. Na druhej strane
Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Komisia neposkytla ziadne vysvetlenie tykajice sa pravomoci
zastupcov materskej spolo¢nosti v rdmci predstavenstva dcérskej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho nebolo
preukdzané, Ze by tito zdstupcovia mali pravomoc uplatiovat G¢innd kontrolu nad predstavenstvom
ako celkom pocas casti obdobia porusovania (rozsudok zo 6. marca 2012, FLS Plast/Komisia, T-64/06,
neuverejneny, EU:T:2012:102, body 39 a 43).

Skutkové okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. marca 2012, FLS Plast/Komisia
(T-64/06, neuverejneny, EU:T:2012:102), st teda odlisné od skutkovych okolnosti v prejednévane;j veci,
v ktorej mala zalobkyna moznost vykonavat vsetky hlasovacie prava spojené s akciami spolo¢nosti
Prysmian pocas obdobia pred ditumom IPO, a aj po tomto datume, ako potvrdila na pojedndvani,
neexistoval Ziadny iny akciondr vlastniaci podstatni cast podielu, ktory by tiez mohol ovplyvnit
spravanie dcérskej spoloc¢nosti. V dosledku toho sa zalobkyna neméze dspesne odvoldvat na tento
rozsudok, aby tvrdila, ze Komisia bola povinna dodato¢ne preukazat, akym spdsobom zalobkyna
konkrétne vykonavala kontrolu nad ¢lenmi predstavenstiev skupiny Prysmian.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze ¢lenovia prvého predstavenstva spolo¢nosti Prysmian boli 15. decembra
2005 v skuto¢nosti vymenovani panom B., ktory bol v tom case generdlnym riaditefom (CEO)
spolocnosti Pirelli Cavi e Sistemi Energia a potom sa stal CEO spoloc¢nosti Prysmian.

Ako v$ak uvadzaja tak Komisia, ako aj vedlajsi ucastnici konania, je potrebné konstatovat, Ze toto
tvrdenie nie je podlozené ziadnym dokazom, ktory predlozila zalobkyna, najmd nie e-mailom
z 20. februdara 2007, na ktory sa odvolava, v dosledku ¢oho musi byt odmietnuté. Navyse aj za
predpokladu, Ze pan B. skuto¢ne navrhol kandiditov do predstavenstva spoloc¢nosti Prysmian,
zalobkyna nemoze tvrdit, Ze to bol pan B., a nie ona sama, kto ich vybral a vymenoval. Napokon aj
ked zalobkyna tvrdi, Ze skuto¢nost, ze pan B. bol CEO spolo¢nosti Pirelli Cavi e Sistemi Energia
predtym, nez ju nadobudol fond GSCP V, preukazuje, ze Prysmian sa spravala na trhu samostatne
podla pokynov svojho vedenia, treba uviest, ze ako vyplyva z od6vodnenia 781 napadnutého
rozhodnutia, pan B. bol jedinym clenom predstavenstva spolo¢nosti Prysmian, ktory bol zamestnany
spolo¢nostou Pirelli Cavi e Sistemi Energia pred nadobudnutim tejto spolo¢nosti fondom GSCP
V. Podla judikatiry pritom okolnost, Ze obchodnd spolo¢nost pri nadobudnuti inej spolo¢nosti
nahradza cast clenov predstavenstva, predstavuje nepriamy dokaz skutocného uplatnovania
rozhodujticeho vplyvu tejto spolo¢nosti na spravanie nadobudnutej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. septembra 2013, CEPSA/Komisia, T-497/07, neuverejneny, EU:T:2013:438, bod 176).

Po tretie zalobkyna zdoraznuje, ze predstavenstvo spolo¢nosti Prysmian sa schadzalo len $tvrtrocne, ¢o
podla jej ndzoru potvrdzuje, Ze riadenie tejto spoloc¢nosti kontroloval riadiaci tim, a nie jej
predstavenstvo. Takéto tvrdenie tykajice sa pravidelnosti alebo frekvencie zasadnuti predstavenstva
nemoze spochybnit skuto¢nost, Ze predstavenstvo je organom, ktory rozhoduje o zlozeni a ulohach
riadiaceho timu pri plneni jeho tloh. Okrem toho Zalobkyna nepredkladd ziadne konkrétne dokazy,
ktoré by preukazovali, Ze vedenie, konkrétne pan B. ako CEO, bolo absolitne samostatné voci tomuto
predstavenstvu pri kazdodennom riadeni spolocnosti, ako to tvrdi Zalobkyna. Preto je potrebné
odmietnut tvrdenie zalobkyne ako nedévodné.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné usudzovat, Ze pravomoc vymenovat clenov
predstavenstva, ako aj pradvomoc zvolavat akciondrov na valné zhromazdenie a navrhovat im odvolanie
Clenov predstavenstva predstavuju objektivne faktory, ktoré preukazuji, ze zalobkyna bola schopna
uplatnovat a aj skuto¢ne uplatiiovala rozhodujuici vplyv na vedlajsich ucastnikov konania.
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2) O ucinnom zastupeni zZalobkyne v rdamci predstavenstva spolocnosti Prysmian

V odévodneniach 761 a 762 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze zalobkyna dbala na to, aby
bola priamo zastipend v kazdom z predstavenstiev skupiny Prysmian, vymenovanim c¢lenov
predstavenstiev, s ktorymi bola zviazand [ddéverné] vztahmi. Podla nej tito ¢lenovia predstavenstva
predstavovali vzdy aspon 50 % jednotlivych predstavenstiev skupiny Prysmian. Dodéva, ze v niektorych
pripadoch mali ¢lenovia predstavenstva spojeni so zalobkynou rozhodujice hlasy, ¢o zalobkyni
umoznovalo zachovat si uc¢innd kontrolu nad rozhodnutiami predstavenstva.

Zalobkyna spochybnuje toto tvrdenie, pricom najskor tvrdi, Ze ¢lenovia predstavenstva identifikovani
Komisiou ako jej zamestnanci boli v skuto¢nosti sprdvcami PIA a boli zamestnani ,pridruzenou”
spolo¢nostou zalobkyne, konkrétne spolo¢nostou GS Services Ltd. Dalej tvrdi, Ze ostatni ¢lenovia
predstavenstva boli nezavisli spravcovia, pri ktorych Komisia nepreukdzala, Ze si neplnili svoje
povinnosti v oblasti nezavislosti a spravy majetku tretej osoby. Napokon tvrdi, ze na rozdiel od toho,
¢o uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti, nikdy ju nezastupovalo aspon 50% c¢lenov
predstavenstva skupiny Prysmian.

Tvrdenia zalobkyne predlozené v tejto sdvislosti vSak nemoézu byt prijaté. Na jednej strane totiz treba
konstatovat, Ze clenovia predstavenstva, ktorych zalobkyna nazyva ,spravcovia AIP“, zamestnani
spolo¢nostou GS Services, boli tiezZ zamestnancami zalobkyne, kedze ako vysvetluje Komisia, [ddverné].

Pokial ide na druhej strane o kons$tatovanie Komisie, Ze Zalobkyna si pocas celého obdobia porusenia
zachovavala vizby s najmenej 50 % c¢lenmi po sebe nasledujucich predstavenstiev skupiny Prysmian, je
pravda, ze ako tvrdi zalobkyna, najvyssie zastipenie spravcov PIA v predstavenstvich bolo vo vyske
43 % pred datumom IPO a priblizne 33 % po tomto datume. Stale pritom plati, Ze v odévodneniach 761
a 762 napadnutého rozhodnutia, ako aj v prislusnych poznamkach pod ciarou Komisia predklada
dokazy, ktoré zdoéraznuji bez toho, aby zalobkyna dokdzala preukdzat opak, Ze mala vztahy aj
s ostatnymi ¢lenmi predstavenstva spoloc¢nosti Prysmian, a to najma [ddverné].

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Stidny dvor rozhodol, Ze existencia hospodarskeho subjektu
zlozeného z materskej spolocnosti a jej dcérskej spoloc¢nosti sa modze opierat nielen o formalne spravy
medzi tymito dvomi spolo¢nostami, ale aj neformdlne, predovsetkym vzhladom na jednoduché osobné
vazby medzi pravnymi subjektmi tvoriacimi takito hospodirsku jednotku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. jala 2013, Komisia/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, bod 68).

Preto pri zohladneni spravcov PIA ako ¢lenov predstavenstva, s ktorymi zalobkyna udrziavala tieto iné
druhy vézieb, najmé [ddverné], je dovodny zaver Komisie, podla ktorého zalobkyna dbala na to, aby ju
zastupovalo asponn 50 % clenov predstavenstva pocas celého dotknutého obdobia. Navyse aj ked
zalobkyna tvrdi, ze clenovia predstavenstva, s ktorymi udrziavala tieto iné typy vizieb, konali ako
nezavisli spravcovia, je potrebné konstatovat, ze ako vyplyva z odpovedi zalobkyne na ziadost Komisie
o informdcie z 13. marca 2013, ktord je pripojend k zalobe, takéto postavenie sa zakladd vylu¢ne na
posudeni uskuto¢nenom samotnym predstavenstvom spolo¢nosti Prysmian. Samotnd skutocnost, ze
toto predstavenstvo vyhodnotilo niektorych svojich ¢lenov ako nezavislych, alebo dokonca uverejnilo
takéto hodnotenie vo svojich spravach o riadeni podniku, ako tvrdi zalobkyna, nemdze sama osebe
spochybnit konstatovanie Komisie, podla ktorého ti isti ¢lenovia predstavenstva neprestali udrziavat
véazby so zalobkynou.

Z toho vyplyva, ze Komisia mohla opravnene vychddzat z Gc¢inného zastipenia zalobkyne v ramci

predstavenstva spolo¢nosti Prysmian ako z objektivneho faktora, ktory preukazuje, ze bola schopna
uplatriovat a skuto¢ne uplatnovala rozhodujaci vplyv na vedlajsich dcastnikov konania.
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3) O prdavomociach riadit zdstupcov Zalobkyne v rdmci predstavenstva

V odo6vodneni 763 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, ze zalobkyna dbala tiez na to, aby jej
zastupcovia v predstavenstve boli povereni ¢o najsir§imi riadiacimi pravomocami. Konkrétne po prvé
uvadza, ze 15. decembra 2005 a 16. mdja 2007 boli $tyria spravcovia PIA vymenovani za ,riadiacich
¢lenov predstavenstva“ spolo¢nosti Prysmian, ¢o so sebou prindsalo plnomocenstvd na bezné riadenie
tejto poslednej uvedenej spolocnosti, vratane podpisovania aktov kazdodenného riadenia. Po druhé
uvadza, ze hoci boli 16. januira 2007 odvolané dve plnomocenstva pre riadiacich Cclenov
predstavenstva na pripravu prvotnej verejnej ponuky, dvaja spravcovia PIA boli ndsledne zaradeni do
»strategického vyboru“ skladajiceho sa celkovo z troch clenov. Uzndva, ze tento vybor nemal
hlasovacie pravomoci alebo pravo veta, ale zddéraznuje, ze zohraval ustredni ulohu pri podpore
predstavenstva v strategickych a obchodnych otdzkach spolo¢nosti Prysmian. Nakoniec uvadza, ze
tento vybor bol rozpusteny v mdji 2010, hned po tplnom prevode podielu zalobkyne v spolo¢nosti
Prysmian.

Zalobkyna spochybriuje tieto tvrdenia Komisie. Na jednej strane tvrdi, e nestranné preskimanie
dokazov predlozenych na jej podporu preukazuje, Ze riadiaci clenovia predstavenstva z PIA
nezohrdvali ziadnu ulohu, pokial ide o obchodnu politiku spolo¢nosti Prysmian pred ddtumom IPO.
Na druhej strane tvrdi, ze strategicky vybor vobec nezohraval tstrednti dlohu pri obchodnej politike
Prysmian a ze konal len ako poradny orgdn. Podla nej okrem iného neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze
by spravcovia AIP svojou prislusnostou k tomuto vyboru uplatiiovali rozhodujici vplyv na obchodnt
politiku spolo¢nosti Prysmian.

Pokial ide o prvé tvrdenie zalobkyne tykajice sa v podstate obdobia pred ditumom IPO, najskor je
potrebné konstatovat, ze z dokazov uvedenych Komisiou v napadnutom rozhodnuti, najméi
v poznamkach pod ciarou ¢. 1142 az 1145, jasne a jednoznacne vyplyva, ze traja clenovia
predstavenstva z PIA boli vymenovani za troch spomedzi Styroch riadiacich ¢lenov predstavenstva
spolo¢nosti Prysmian.

Nésledne z priloh Zaloby vyplyva, Ze podla plnomocenstiev pre uvedenych veddcich c¢lenov
predstavenstva spravcovia PIA konali v ramci kazdodenného riadenia spolo¢nosti Prysmian. Konkrétne
sa vyjadrili predovSetkym k ziadosti o povolenie na otvorenie organizacnej zlozky v Katare,
k nomindcidm do predstavenstiev dcérskych spolo¢nosti Prysmian a k otizkam tykajacim sa
zamestnavania v tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti.

Za tychto okolnosti tvrdenie Zalobkyne, Ze clenovia predstavenstva z PIA nezohravali ziadnu dlohu,
pokial ide o obchodnu politiku spolo¢nosti Prysmian pred ddtumom IPO, musi byt odmietnuté. Okrem
toho, aj ked zalobkyna tvrdi, Ze vo vécsine pripadov uz dotknuté rozhodnutia boli prijaté vedenim
Prysmian, sta¢i pripomenut, ze podla judikatury skuto¢nost, Ze materskd spoloc¢nost alebo jej
zastupcovia by mali schvdlit tieto ndvrhy, a teda maji pravo neurobit tak a odchylit sa od nich, sved¢i
prave o rozhodujicom vplyve (rozsudok z 13. decembra 2013, HSE/Komisia, T-399/09, neuverejneny,
EU:T:2013:647, bod 84).

Pokial ide o druhé tvrdenie Zalobkyne tykajiice sa obdobia nasledujiceho po ditume IPO a najmi
strategického vyboru, najskor je potrebné uviest, ze Zalobkyna nepopiera, ze tento vybor bol skutocne
zlozeny z troch ¢lenov, z ktorych boli dvaja ¢lenovia predstavenstva z PIA. Pokial ide o jeho tlohy,
z priloh k zalobe vyplyva, Ze uvedeny vybor bol formdlne povereny preskimat rozpocty a investicie
spolo¢nosti Prysmian, ako aj zabezpecit jej financovanie a pomahat predstavenstvu pri jeho tlohéach.
Program schodze zo 16. jula 2008 konkrétne preukazuje, Ze preskiimal otdzky obchodnej stratégie
vratane investicii v Brazilii, Cine, Tunisku, Taliansku a Rusku.

V dosledku toho plati, ze aj ked strategicky vybor nemal rozhodovacie prdvomoci, ako sama Komisia

uznava v napadnutom rozhodnuti, neznamena to, zZe nemal, ako tvrdi zalobkyna, nijaki dlohu v ramci
strategického rozhodovacieho procesu spolo¢nosti Prysmian.
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Niésledne zalobkyna tvrdi, Ze v ramci strategického vyboru ¢lenovia predstavenstva z PIA poskytovali
iba obmedzené poradenstvo e-mailom v suvislosti so svojimi odbornymi skisenostami v oblasti
investicii, a to vzdy na podnet a Ziadost vedenia. Ako vSak uvddza Komisia, tieto e-maily preukazuju,
ze Cclenovia predstavenstva z PIA boli systematicky kontaktovani v suvislosti so strategickymi
rozhodnutiami, vratane potencidlnych investicii, a ze boli aktivne zapojeni do rozhodnuti tykajicich sa
obchodnej politiky spolo¢nosti Prysmian.

Napokon, zatial ¢o Zalobkyna tvrdi, ze to bol pan B. ako CEO spolo¢nosti Prysmian a riadiaci tim tejto
spolo¢nosti, ktori urcovali zloZenie strategického vyboru, staci uviest, ze toto tvrdenie nie je podlozené
e-mailom, ktory uvadza, z 20. februara 2007.

Z toho vyplyva, ze Komisia bola opravnena dospiet k zaveru, ze najskor riadiace pravomoci clenov
predstavenstva z PIA v ramci predstavenstva spolo¢nosti Prysmian v obdobi do datumu IPO, a potom
ich uloha v rdmci strategického vyboru od tohto ddtumu predstavuju dalsie objektivne faktory, ktorymi
sa moze preukazat, Ze zalobkyna mala schopnost uplatiiovat rozhodujuci vplyv na spravanie vedlajsich
ucastnikov konania na trhu a ze ho skutoc¢ne uplatnovala pocas celého obdobia porusenia.

4) O doélezitosti ulohy, ktorii zohrdvala zalobkyria vo vyboroch zriadenych v skupine Prysmian

V odoévodneni 764 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze ¢lenovia predstavenstva z PIA
zohrévali vyznamnu dlohu aj v inych vyboroch spolo¢nosti Prysmian zriadenych 15. decembra 2005,
a to vo vybore pre odmenovanie a vo vybore pre vnutornu kontrolu. Podla jej ndzoru sa prvy uvedeny
vybor zaoberal najmé otdzkami odmenovania a do 28. februara 2007 boli dvomi z celkovo troch jeho
¢lenov dvaja clenovia predstavenstva z PIA; druhy uvedeny vybor sa zaoberal otdzkami stladu
s platnou pravnou upravou, vratane uctovnych dokumentov, a jednym z celkovo dvoch jeho clenov
bol ¢len predstavenstva z PIA.

Zalobkyna pripasta clenstvo ¢lenov predstavenstva z PIA v tychto vyboroch, ale tvrdi, Ze tito
skuto¢nost nedokazuje existenciu rozhodujiceho vplyvu z jej strany na spolo¢nost Prysmian. Navyse
zdoraznuje, ze od 28. februdra 2007 bol ¢lenom uvedenych vyborov iba jeden c¢len predstavenstva
z PIA, konkrétne z vyboru pre odmenovanie.

Pokial ide o vybor pre odmenovanie, treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, vzhladom
na to, ze tento vybor moze urcovat odmenovanie vedenia dcérskej spolo¢nosti, skuto¢nost, Ze vacsinu
v tomto vybore mali ¢lenovia predstavenstva z PIA, ako je to v pripade obdobia pred datumom IPO,
skuto¢ne moze preukizat, Ze materskd spoloc¢nost uplatiiuje rozhodujuci vplyv na svoju dcérsku
spolo¢nost. Komisia vSak nemoze pouzit tento faktor ako nepriamy doékaz rozhodujiceho vplyvu
v obdobi po tomto datume, pretoze v tomto vybore bol ¢len predstavenstva z PIA uz iba jednym
z troch ¢lenov.

Pokial ide o vybor pre internd kontrolu, ani tu nie je argumentdcia Komisie dévodnd. KedzZe totiz tento
vybor splnil v prejedndvanej veci iba tlohy, ako je kontrola a overovanie Gctovnych dokumentov
a pomoc pri vypracovavani suvah, nie je mozné usudzovat, ze uvedeny vybor umoznoval zalobkyni
kontrolovat obchodnu politiku svojej dcérskej spoloc¢nosti. Okrem toho je potrebné uviest, ze ako
vyplyva z odévodnenia 764 napadnutého rozhodnutia, od 28. februara 2007 uz zZiadny clen
predstavenstva z PIA nebol ¢lenom tohto vyboru, v dosledku ¢oho tito okolnost nemédze v kazdom
pripade odovodnit uplatiiovanie rozhodujtaceho vplyvu v obdobi po IPO.

Z toho vyplyva, ze Komisia nemohla zohladnit dcast ¢lenov predstavenstva z PIA vo vybore pre
odmenovanie a vybore pre vnatornu kontrolu ako objektivny faktor, ktorym sa moze preukdzat
schopnost uplatfovania a skuto¢né uplatiiovanie rozhodujuceho vplyvu zalobkyne vo vedlajsich
ucastnikoch konania pocas celého obdobia porusenia.
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5) O prijimani pravidelnych informdcii a mesacnych sprdv

V oddvodneni 765 napadnutého rozhodnutia Komisia odkazuje na prijimanie pravidelnych informacii
a mesacnych sprav clenmi predstavenstva z PIA pocas celého obdobia porusenia.

Podla ndzoru zalobkyne tieto spravy nie s relevantné na posddenie uplatiiovania rozhodujiceho
vplyvu z jej strany vo vedlajsich ucastnikoch konania, kedze neboli vypracované pre nu, ale mali za
ciel informovat o vysledkoch podniku $iroku verejnost. Okrem toho tvrdi, Ze Gcelom tychto sprav bolo
len umoznit riadiacim ¢lenom predstavenstva z PIA obozndmit sa s vysledkom investicii v spolo¢nosti
Prysmian a z jej strany si nevyzadovali nic.

Rovnako, ako to urobila Komisia, je potrebné pripomentt, ze v judikatire Vseobecného stdu je uz
ustélené, ze dozornd rada dcérskej spolo¢nosti, ktorej vacsinu tvoria zastupcovia materskej spoloc¢nosti,
moze byt prostrednictvom sprav pravidelne informovand o vyvoji obchodnej ¢innosti tejto dcérskej
spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2013, HSE/Komisia, T-399/09,
neuverejneny, EU:T:2013:647, bod 93). Preto sa tvrdenie v opa¢nom zmysle, formulované zalobkynou,
musi odmietnut.

Okrem toho je potrebné uviest, ze dotknutymi mesacnymi spravami boli ¢lenovia predstavenstva z PIA
pravidelne informovani o vyvoji obchodnej ¢innosti spoloc¢nosti Prysmian. Ako vyplyva z prikladov
uvedenych v poznamke pod c¢iarou ¢. 1157 napadnutého rozhodnutia, dostavali informdcie tykajice sa
obchodnych ¢innosti tejto spolo¢nosti v oblasti elektrickych kablov, ktoré sa tykali financii, energetiky,
telekomunikdcii, operdcii, ludskych zdrojov, logistiky, vyvoja ndkupov, vyrobkov a kvality.

Teda aj vzhladom na pravomoc zalobkyne vymenovat ¢lenov réznych predstavenstiev spoloc¢nosti
Prysmian a plnomocenstiev, ktoré boli vydané clenom predstavenstva z PIA v sulade s tvahami
uvedenymi v bodoch 110 az 119 vyssie, prijimanie pravidelnych informdcii a mesac¢nych sprav je
dal$im faktorom na ilustriciu skutocnosti, ze Zalobkyna bola pravidelne informovand o obchodnej
stratégii svojej dcérskej spolo¢nosti, co mdze potvrdit existenciu hospodarskej jednoty medzi nimi.

6) O opatreniach na zabezpecenie udrzania rozhodujiicej kontroly po IPO

V oddvodneniach 766 az 770 napadnutého rozhodnutia, Komisia tvrdi, Ze zalobkyna prijala opatrenia
s cielom zabezpecit, aby aj po prvotnej verejnej ponuke bola schopnd vykondvat rozhodujtiicu kontrolu
nad spolo¢nostou Prysmian. Podla jej ndzoru islo o tieto $tyri opatrenia:

— najskdr zalobkyna ako jediny nepriamy akciondr 28. februiara 2007 vymenovala predstavenstvo,
ktoré riadilo Prysmian az do 9. aprila 2009. Tymto mohla Zalobkyna zabranit tomu, aby nastupilo
nové predstavenstvo ihned po prvotnej verejnej ponuke v méji 2007,

— nasledne na zhromazdeni akcionarov spoloc¢nosti Prysmian 16. janudra 2007 zalobkyna zmenila
stanovy tejto spolo¢nosti najmi tak, ze zaviedla systém predbezného zoznamu na vymenovanie
a urcenie novych predstavenstiev (Komisia vysvetluje, Ze tymto systémom si mohla Zalobkyna
zabezpecit pri nizsom podiele schopnost vymenovat v budicnosti najmenej pét zo Siestich clenov
predstavenstva, a tym si zachovat kontrolu nad spolo¢nostou Prysmian),

— okrem toho bol 12. novembra 2007 predany 9,9 % podiel v spolo¢nosti Prysmian spolo¢nosti Taihan
Electric Wire a v liste zo 6. novembra 2007 sa Taihan Electric Wire tudajne zaviazala voci
spolo¢nosti Prysmian nemat investiciu vy$siu nez 10% celého zakladného imania spoloc¢nosti
Prysmian, nevykondvat hlasovacie prava na zhromazdeniach akciondrov spolo¢nosti Prysmian,
vratane prostrednictvom inych spolo¢nosti skupiny Taihan, pri viac ako 10 % akcii s hlasovacimi
pravami a nenavrhovat ziadnych kandidatov na vymenovanie do funkcie ¢lena predstavenstva alebo
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Statutdrneho auditora spoloc¢nosti Prysmian (podla Komisie tieto zavizky, najmé ten posledny,
zalobkyni zarucovali, Ze druhy akciondr Prysmian nebude schopny predlozit predbezny zoznam
alebo vymenovat zdstupcov do predstavenstva spolo¢nosti Prysmian),

— napokon existuju vyslovné odkazy tykajuce sa vacsinového podielu zalobkyne po prvotnej verejnej
ponuke, najmd v zdpisnici zo zasadnutia predstavenstva 19. decembra 2007.

Zalobkyna tvrdi, Ze napriek tvrdeniam uvedenym v napadnutom rozhodnuti sa Komisii nepodarilo
preukazat, 7ze pocas obdobia po ditume IPO tvorila hospodarsku jednotku v zmysle judikatary
s vedlaj$imi ucastnikmi konania. Najskor sa domnieva, ze Komisia vychddzala z nesprdvneho pravneho
posudenia, ked uplatnila zodpovednost materskej spolo¢nosti pri vyske podielu na zdkladnom imani,
ktord nema obdobu. Néasledne tvrdi, Ze vymenovanie predstavenstva spoloc¢nosti Prysmian vo februari
2007 jej nezarucilo kontrolné postavenie v tejto spolo¢nosti. Okrem iného uvaddza, Ze o zavedeni
systému predbezného zoznamu sa rozhodlo s cielom prvotnej verejnej ponuky. Okrem toho podla nej
nemozno zanedbdvat investiciu spoloc¢nosti Taihan Electric Wire.

V tejto savislosti je po prvé potrebné odmietnut tvrdenie Zalobkyne, ze Komisia nespravne rozhodla
o jej solidarnej zodpovednosti za zaplatenie pokuty ulozenej jej dcérskym spolo¢nostiam pri vyske
podielu, ktord podla nej nemé obdobu. Staci totiz pripomenut, Ze mens$inovy podiel mdze umoznit
materskej spolo¢nosti skutocne uplatinovat rozhodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti
na trhu, ak st s nim spojené prava, ktoré prekracuju ramec prav, ktoré obvykle patria mensinovym
akciondrom na ucely ochrany ich finan¢nych zdujmov a ktoré vzhladom na sdbor zhodnych pravnych
alebo ekonomickych nepriamych dokazov svedcia o uplatnovani rozhodujiceho vplyvu na spravanie
dcérskej spolo¢nosti na trhu (rozsudky z 12. jala 2011, Fuji Electric/Komisia, T-132/07,
EU:T:2011:344, bod 183, a z 9. septembra 2015, Toshiba/Komisia, T-104/13, EU:T:2015:610, bod 97).

Pokial ide po druhé o tvrdenie Zalobkyne, Ze vymenovanie predstavenstva 28. februira 2007 jej
nezarucilo kontrolné postavenie, treba pripomenut, ze ako bolo uvedené v bode 93 vyssie,
predstavenstvo vymenované v tento den, t. j. pred daitumom IPO, bolo vymenované na obdobie do
31. decembra 2009 a zostalo bezo zmeny aj po ditume IPO a ditume skoncenia poru$enia. Aj ked
pocas tohto obdobia zalobkyna nemala absolitnu kontrolu nad hlasovacimi pravami spojenymi
s akciami spoloc¢nosti Prysmian, zachovanie rovnakého zlozenia uvedeného predstavenstva je
nepriamym ddékazom o tom, ze zalobkyna po prvotnej verejnej ponuke nadalej kontrolovala
predstavenstvo.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie zalobkyne tykajtce sa systému predbezného zoznamu, podla ktorého bol
takyto systém povinny na zdklade kédexu spravania spolo¢nosti obchodovanych na burze, je potrebné
uviest, ze zalobkyna nespochybnuje zaver Komisie, Ze tento systém jej umoznil zaistit si pri nizSom
podiele schopnost vymenovat aspon pét zo $iestich ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti Prysmian. Kedze
je irelevantné, ¢i systém vychddza z iniciativy zalobkyne alebo z povinnosti stanovenej platnou pravnou
upravou, je potrebné potvrdit zaver Komisie, Ze tento systém umoznil zalobkyni udrzat si kontrolu nad
predstavenstvom spolo¢nosti Prysmian po prvotnej verejnej ponuke. Okrem toho, aj ked tento systém
nebol pouzity Zalobkynou pocas obdobia porusenia, treba uviest, ze to nebolo potrebné vzhladom na
to, ze ako uz bolo uvedené, predstavenstvo vymenované zalobkynou 28. februira 2007 ostalo vo
funkcii bez zmeny az do obdobia po datume skoncenia porusenia.

Po stvrté, pokial ide o investiciu spolo¢nosti Taihan Electric Wire uskuto¢nend 12. novembra 2007,
zatial ¢o zZalobkyna tvrdi, ze nebrdnila tejto spolo¢nosti vykondvat svoje prdva, treba konstatovat, ze
zavazok nenavrhovat kandidatov na ¢lenov predstavenstva, ako vyplyva z bodu 2 listu zo 6. novembra
2007 pripojeného k zalobe, bol urceny na to, aby uvedena spolo¢nost nemohla byt schopna zasahovat
do zlozenia predstavenstva. Tento zavdzok navySe na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, nebol
podmieneny zvySenim podielu tej istej spoloc¢nosti v spolo¢nosti Prysmian na viac nez 10 %. Za tychto

ECLIL:EU:T:2018:445 21



136

137

138

139

140

141

142

Rozsupok z 12. 7. 2018 — Vec T-419/14
THE GOLDMAN SAcHS Grour/Kowmisia

okolnosti Komisia spravne usudila, ze tento zavdzok mal za nésledok, ze zalobkyna si ponechala
kontrolu nad predstavenstvom spolo¢nosti Prysmian, kedze druhy najvacsi akciondr tejto spolo¢nosti
sa vzdal moznosti ovplyviiovat zlozenie predstavenstva.

Po piate, pokial ide o vyslovny odkaz na kontrolu Zalobkyne, ktory podla Komisie vyplyva zo zépisnice
zo zasadnutia predstavenstva 19. decembra 2007, sta¢i uviest, Ze uvedeny dokument skutoc¢ne svedci
o tom, Ze jeden z ¢lenov predstavenstva z PIA uviedol pri posudzovani prevodu na spolo¢nost Taihan
Electric Wire, Ze nebolo ,[ddéverné]“. Okrem toho, aj ked zalobkyna spochybnuje dokazni hodnotu
tohto dokumentu, treba uviest, Ze ide o formdlnu zdpisnicu, ktord ma ako takd reprodukovat
pripomienky, ktoré chceli prejednat ticastnici uvedeného zasadnutia, pricom zalobkyna nepredlozila
nijaké dokazy spdsobilé preukazat opak.

Z toho vyplyva, ze Komisia spravne preukazala existenciu $tyroch opatreni svedciacich o tom, ze
zalobkyna si udrzala kontrolu nad spolo¢nostou Prysmian aj po datume IPO, t. j. po tom, ako uz
nemala vac¢sinu hlasovacich prav spojenych s akciami uvedenej spolo¢nosti.

7) O dékaze typického sprdvania priemyselného viastnika

V bode 771 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdi, Ze z dokazov vyplyva, Ze aj na konci roka 2007,
teda v Case, ked Zalobkyna nepriamo vlastnila 31,69 % podiel v spolo¢nosti Prysmian, rovnako ako
priemyselny vlastnik uprednostiiovala krizovy predaj medzi spolo¢nostou Prysmian a ostatnymi
dcérskymi spolocnostami zalobkyne. V pozniamke pod ciarou ¢. 1165 uvedeného rozhodnutia sa
odvoldva na e-maily medzi pinom O. a panom B. z 20. decembra 2007, e-mail pana O. z 2. januara
2008 a e-mail pana S. z 30. janudra 2008.

Zalobkyna spochybnuje tvrdenia Komisie a tvrdi, e dotknutymi e-mailami pan O. ako riadiaci ¢len
predstavenstva z PIA iba upriamil pozornost spolo¢nosti Prysmian na obchodné prilezitosti a poskytol
meno kontaktnej osoby v rdmci urcitej ndrskej spolo¢nosti. Podla jej ndzoru Komisia nespravne tvrdi,
ze tieto e-maily sa tykali krizovych predajov vnuatri skupiny, a nepreukdzala, Ze vymena
korespondencie viedla k neskorsim kontaktom alebo ze tito vymena zddérazinuje tlak na spoloc¢nost
Prysmian na vyuzitie tychto prilezitosti.

Pokial ide o obsah dotknutych e-mailov, z priloh vyjadrenia k Zalobe vyplyva, Ze tymito e-mailami sa
pan O. obritil na spolo¢nost Prysmian, aby ju informoval o tom, ze zalobkyna nadobudla spolo¢nost
poskytujucu sluzby televizneho vysielania v Noérsku, a ponukol sa nadviazat kontakty s uvedenou
spolo¢nostou v suvislosti s predajom elektrickych kdblov. Pan O. tiez navrhol postupovat takym istym
sposobom, aj pokial ide o spolo¢nost vo vlastnictve zalobkyne v Spojenych $tatoch.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, dotknuté e-maily odzrkadluja skutoc¢nost, ze podniky posobiace
na trhu povazovali za vhodné kontaktovat skoér ju nez priamo skupinu Prysmian v suavislosti
s pripadnym predajom elektrickych kablov, ¢o zdoéraziuje jej postavenie partnera vo vztahu k uvedenej
skupine. Aj ked, ako tvrdi Zalobkyna, tieto e-maily neodhaluja ani prikaz Zalobkyne nadviazat uvedené
kontakty, ani systematicky postup, Komisia nepochybila, ked ich zahrnula do svojej analyzy ako faktor
sposobily preukdzat Gcast zalobkyne na obchodnej ¢innosti spolo¢nosti Prysmian.

Za tychto okolnosti bola Komisia opravnend opierat sa o vymenu dotknutych e-mailov, najmé tych,

ktoré si vymenili pan O. a pan B. 20. decembra 2007, ako faktor na preukdzanie uplatinovania
rozhodujiceho vplyvu zalobkyne v spoloc¢nosti Prysmian.
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8) O celkovom hodnoteni dékazov uvedenych v napadnutom rozhodnuti

Z bodov 89 az 142 vyssie vyplyva, ze Komisia mohla opodstatnit svoj zdver o uplatnovani
rozhodujaceho vplyvu zalobkyne vo vedlajsich t¢astnikoch konania z dévodu po prvé jej pravomoci
vymenovat clenov roznych predstavenstiev skupiny Prysmian, po druhé jej pravomoci zvolat
akciondrov na zhromazdenia a navrhovat odvolanie jednotlivych ¢lenov predstavenstva alebo celého
predstavenstva, po tretie plnomocenstiev pre clenov predstavenstva z AIP a ich clenstva
v strategickom vybore, po Stvrté prijimania pravidelnych informdcii a mesaénych sprav, po piate
opatreni vymenovanych Komisiou s cielom zarucit pokracovanie rozhodujucej kontroly zalobkyne po
prvotnej verejnej ponuke a po Sieste dokazu, Ze zalobkyna sa spravala ako priemyselny vlastnik. Za
tychto okolnosti je na zdklade podrobného preskimania potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia bez
toho, aby vychddzala z nespravneho posudenia, mohla usudzovat, ze zalobkyna uplatiovala
rozhodujici vplyv nielen pred datumom IPO, ale tiez pocas celého obdobia od 29. jula 2005 do
28. janudra 2009.

Druha ¢ast prvého zalobného dévodu teda musi byt zamietnuta.

¢) O tretej casti tykajiicej sa zdveru Komisie, podla ktorého v podstate Zalobkyrnia nebola
obycajnym financnym investorom

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia vychddzala z nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnievala, ze
investicia fondu GSCP V do skupiny Prysmian nespina kritérium oby¢ajného finan¢ného investora.
Tvrdi, Ze nadobudnutie spoloc¢nosti Prysmian uvedenym fondom bolo uskuto¢nené profesiondlnymi
akciondrmi, nie sprdvcami majetku alebo stratégmi. V dosledku toho jej tidajne nemozno pripisat
nijaktl zodpovednost ako materskej spolo¢nosti.

Konkrétne zalobkyna uvddza, ze fond GSCP V nemal schopnosti ani zdroje na urcovanie spravania
skupiny Prysmian na trhu, Ze riadenie spolo¢nosti v portféliu nepatri do ramca mandatu PIA, ktoré
vytvorilo uvedeny fond, Ze existujlci riadiaci tim spoloc¢nosti Prysmian urceny byvalym vlastnikom
tejto spolo¢nosti nadalej riadil jej obchodné ¢innosti, Ze ¢lenovia predstavenstva z PIA st odbornikmi
na investicie, ktorych tlohou bolo iba dozerat na investicie, Ze nemala ziadny doévod kontrolovat
spolo¢nost Prysmian, ako vyplyva z odpredaja investicii, ktoré vykonala kratko po jej nadobudnuti,
a ze skupina Prysmian nebola navonok vnimand ako sucast skupiny, ktorej je materskou spolo¢nostou,
a nebola zaradend do tejto poslednej uvedenej skupiny z pohladu t¢tovnictva.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti,
opatrenia, ktoré prijala vo vztahu k skupine Prysmian, nie st rovnaké ako opatrenia holdingovej
spolo¢nosti priemyselnej skupiny.

Napokon zalobkyna vytyka Komisii, Ze sa domnievala, ze hospodarska vyhoda, ktord ziskala zo svojej
investicie, umoznuje preukazat, ze nebola finan¢nym investorom.

Komisia a vedlajsi t¢astnici konania popieraju tieto tvrdenia.

V tretej Casti svojho prvého zalobného dovodu zalobkyna spochybiiuje najméa tvahy uvedené Komisiou
v odovodneniach 773 az 781 napadnutého rozhodnutia, v ktorych Komisia odpovedd na tvrdenia, ktoré
uviedla zalobkyna pocas spravneho konania, aby sa urcilo, Ze jej sprdvanie voci skupine Prysmian
spinalo kritéria obycajného finanéného investora.

Podla judikatdry pripisanie zodpovednosti materskej spolo¢nosti za porusenie, ktorého sa dopustila jej
dcérska spoloc¢nost, sa nevztahuje na obycajnych finan¢nych investorov, t. j. na pripad, ak investor
vlastni podiely v spoloc¢nosti na dosiahnutie financného zisku, ale nijako sa nezapija do jej vedenia
a kontroly (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2012, 1. garantovand/Komisia, T-392/09 P,
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neuverejneny, EU:C:2012:674, body 50 az 52). Okolnost, ze ide o ,obycajného finan¢ného investora®,
vsak nepredstavuje pravne kritérium, ale ide naopak o pripad, ked méd materskd spolo¢nost moznost
vyvratit domnienku skuto¢ného uplatnovania rozhodujtceho vplyvu (pozri v tomto zmysle navrhy,
ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:262, bod 75).

Pokial ide v prvom rade o tvrdenia zalobkyne, podla ktorych na jednej strane fond GSCP V nemal
schopnosti ani zdroje na urc¢ovanie spravania spolo¢nosti Prysmian na trhu a na druhej strane vedenie
dcérskych spolo¢nosti nespadalo do rdmca poverenia PIA, je potrebné konstatovat, Ze tieto Gvahy st
irelevantné v suvislosti s konstatovanim skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu. Okrem toho
su v rozpore s objektivnymi faktormi a nepriamymi doékazmi, ktorych ddévodnost bola konstatovana
v bode 143 vyssie. Tiez je potrebné dodat, ze rovnako ako uviedla Komisia, v napadnutom rozhodnuti
sa nekonstatuje zapojenie zalobkyne do obchodného riadenia spoloc¢nosti Prysmian, ale uplathovanie
rozhodujiceho vplyvu na obchodné rozhodnutia tejto spoloc¢nosti. V tejto suvislosti treba pripomentt,
ze podla ustilenej judikatury nie je potrebné obmedzit posudenie iba na uplatiovanie rozhodujiceho
vplyvu jedine na prvky tykajice sa obchodnej politiky dcérskej spolo¢nosti stricto sensu na trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2015, HIT Groep/Komisia, T-436/10, EU:C:2015:514, bod 127
citovanu judikatdru).

Pokial ide dalej o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého ¢lenovia predstavenstva z PIA pdsobiaci v roznych
predstavenstvach skupiny Prysmian nemali kvalifikidciu alebo skisenosti na riadenie cinnosti tejto
spolo¢nosti, znovu treba konstatovat, Ze takdto okolnost nie je relevantnd pri konstatovani
neexistencie uplatiovania rozhodujiceho vplyvu materskej spoloc¢nosti vo svojej dcérskej spolocnosti.
V kazdom pripade neméze spochybnit skutoc¢nost, ze tito ¢lenovia predstavenstva boli zapojeni do
obchodnej politiky spolo¢nosti Prysmian, kedze ako bolo kons$tatované v bodoch 105 a 119 vyssie,
zasadali v predstavenstvach tejto spolocnosti, ako aj v jej strategickom vybore a boli im vystavené
plnomocenstva na riadenie.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze nemala zdujem o kontrolu spolo¢nosti Prysmian,
takisto mu odporuje vymenovanie vsetkych clenov predstavenstva tejto spolo¢nosti pocas obdobia
porusovania, ako aj ¢lenstvo v strategickom vybore spolo¢nosti po pociatocnej verejnej ponuke. Toto
tvrdenie je rovnako jednoznacne v rozpore s vyhldsenim clena predstavenstva z PIA, ktoré bolo
preskimané v bode 136 vyssie.

Pokial ide napokon o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého v podstate skupina Prysmian nebola navonok
vnimand ako sucast skupiny, ktorej je zalobkyna materskou spolo¢nostou, a nebola zaradend do tejto
skupiny z pohladu uctovnictva, treba ho odmietnut, pretoze takisto nemoéze vyvrétit faktory
a nepriame dokazy uvddzané Komisiou pri konstatovani existencie rozhodujiceho vplyvu.

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi, zalobkyna nedokdzala preukazat, ze podiely, ktoré
vlastnila v skupine Prysmian, slazili iba na uskutocnenie obycajnej financnej investicie a ze sa zdrzala
akéhokolvek zapojenia do riadenia a kontroly uvedenej spolo¢nosti.

Tretia cast prvého zalobného ddévodu a v ddsledku toho aj uvedeny zalobny dévod ako celok sa teda
musia zamietnut.

2. O druhom Zalobnom dovode zaloZemom na poruseni clanku 2 nariadenia C. ‘1/2003,
nedostatocnosti dokazov a poruseni povinnosti odovodnenia upravenej v clanku 296 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 1/2003 a povinnost odévodnenia upravent
v ¢lanku 296 ZFEU tym, Ze riadne nezohladnila existujici vztah medzi fiou a vedlajimi tG¢astnikmi
konania, ked vyvodila jej solidirnu zodpovednost za zaplatenie pokuty uloZenej jej dcérskym
spolo¢nostiam.
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Zalobkyna deli druhy Zalobny dévod na dve casti. V prvej casti tvrdi, Ze dokazy uvedené Komisiou pri
vyvodeni jej soliddrnej zodpovednosti za zaplatenie pokuty ulozenej jej dcérskym spoloc¢nostiam st
poznacené vadami a vychddzaja z nepodlozenych vyhldseni predloZenych vedlaj$imi tGcastnikmi
konania v spravnom konani. V druhej casti sa domnieva, ze Komisia nedostatoc¢ne oddévodnila svoje
rozhodnutie.

a) O prvej Casti zaloZenej na poruseni clanku 2 nariadenia ¢. 1/2003 a nedostatocnosti dokazov

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze oprela svoje zavery tykajtice sa jej solidarnej zodpovednosti za zaplatenie
pokuty ulozenej jej dcérskym spolo¢nostiam jedine vyhldseniami, ktoré podali vedlajsi ucastnici
konania, hoci tieto vyhldsenia nie st podla nej presné, zhodujtce sa ani spolahlivé.

Zalobkyna predovéetkym tvrdi, Ze vyhldsenia vedlajsich dc¢astnikov konania nie st podlozené nijakym
dokazom a ze ich Komisia nekriticky prijala. Rovnako poznamendva, ze Komisia imyselne ignorovala
dokazy, ktoré poskytla Zalobkyna na vyvritenie informdcii vedlajsich Gcastnikov konania. Zalobkyna
navy$e tvrdi, Ze vyhldsenia vedlajsich Gcastnikov konania, o ktoré sa Komisia opiera, s v rozpore
s vyhldseniami, ktoré boli vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania podané skér, ako aj s dokazmi predlozenymi
Komisii pred ozndmenim o vyhradich. Komisia tak tdajne porusila svoju povinnost starostlivo
a nestranne preskimat dokumenty predlozené vedlaj$imi t¢astnikmi konania.

Komisia a vedlajsi ti¢astnici konania popieraju tieto tvrdenia.

Zalobkyna tvrdi, ze zavery tykajice sa jej soliddrnej zodpovednosti za zaplatenie pokuty uloZenej jej
dcérskym spolo¢nostiam, ktoré st uvedené v napadnutom rozhodnuti, nevychddzaju z dostato¢nych
a spolahlivych dokazov. V podstate tu opakuje vic¢sinu z tvrdeni uvedenych v rdmci prvého Zalobného
dévodu, a preto musia byt odmietnuté z tych istych dévodov, ktoré boli rozvinuté v ramci uvedeného
zalobného dovodu.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze Komisia bez kritického preskiimania doslovne prebrala vyjadrenia
vedlajsich ucastnikov konania tykajuce sa jej pravomoci vymenovat predstavenstvo spolo¢nosti
Prysmian, Gcasti Clenov predstavenstva z PIA v strategickom vybore, jej spravania ako priemyselného
vlastnika a plnomocenstiev vydanych pre ¢lenov predstavenstva z PIA.

Pokial v8ak ide najskor o prdvomoc vymenovat ¢lenov predstavenstiev, treba uviest, ze zadvery Komisie
nie st zalozené len na vyhlaseniach spolo¢nosti Prysmian, ale aj na informdacidach poskytnutych
zalobkynou a stanovach spoloc¢nosti, ako vyplyva z odovodnenia 762 napadnutého rozhodnutia
a poznamok pod ciarou ¢. 1138 az 1141 toho istého rozhodnutia. Okrem toho, hoci zalobkyna znovu
tvrdi, Ze prvé predstavenstvo nevybrala ona, ale pin B. ako CEO spolo¢nosti Prysmian, treba
konstatovat, Ze ako bolo uvedené v bode 100 vyssie, toto tvrdenie nie je podlozené ziadnym dokazom
predlozenym zalobkynou.

Pokial ide ndsledne o ucast zalobkyne v strategickom vybore, z od6vodnenia 763 a pozndmok pod
¢iarou ¢. 1148 az 1153 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Komisia podlozila svoje zavery tak, Ze sa
odvolala na e-mailovi komunikiciu medzi ¢lenmi predstavenstva z PIA a CEO spoloc¢nosti Prysmian,
ako aj na program zasadnuti tohto vyboru a zdpisnice zo zasadnuti predstavenstva. Komisia teda na
odovodnenie svojich zdverov vo vztahu k uvedenému vyboru neprebrala vylu¢ne vyhldsenia vedlajsich
ucastnikov konania, ako tvrdi Zalobkyna. Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 115 vyssie, program
schddze tohto vyboru zo 16. jila 2008 preukazuje, Ze tento vybor skimal otdzky obchodnej stratégie,
vratane investicii v Brazilii, Cine, Tunisku, Taliansku a Rusku, ¢o je v rozpore s tvrdenim zalobkyne,
ze dotknuty vybor nemal Ziadnu dlohu v procese strategického rozhodovania spolo¢nosti Prysmian.
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Navyse pokial ide o zaver, ze Zalobkyna podporovala krizovy predaj vnutri skupiny, ako bolo vysvetlené
v odbévodneni 771 napadnutého rozhodnutia, tento zaver je opodstatneny vymenou e-mailov medzi
panom O. a panom B. z 20. decembra 2007, e-mailom pana O. z 2. janudra 2008 a e-mailom péna
S. z 30. janudra 2008. Tvrdenie, podla ktorého sa toto konstatovanie opiera jedine o vyhldsenia
vedlajsich ucastnikov konania, preto musi byt odmietnuté.

Pokial ide napokon o plnomocenstvd pre ¢lenov predstavenstva z PIA, z bodov 112 az 114 vyssie
vyplyva, Ze ddokazom uvedenym Komisiou v napadnutom rozhodnuti, najma v pozndmkach pod ¢iarou
¢. 1142 az 1145 uvedeného rozhodnutia, je zdpisnica zo zasadnutia predstavenstva spoloc¢nosti
Prysmian z 15. decembra 2005. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, Komisia nepodlozila
svoje zdvery iba vyhldseniami vedlajsich ucastnikov konania. Pokial ide o zostdvajicu cast, tvrdenia
Komisie su potvrdené prilohami zaloby, ktoré preukazuji, ze podla plnomocenstiev pre uvedenych
veducich c¢lenov predstavenstva ¢lenovia predstavenstva z PIA konali v rdmci kazdodenného riadenia
spolo¢nosti Prysmian. Konkrétne sa vyjadrili predovsetkym k ziadosti o povolenie na otvorenie
organizacnej zlozky v Katare, k nomindcidm do predstavenstva dcérskych spoloc¢nosti a k otdazkam
tykajicim sa zamestnavania.

Z uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, konstatovania Komisie nie st zalozené
vylu¢ne na vyhldseniach podanych vedlajsimi Gc¢astnikmi konania.

Pokial v druhom rade Zalobkyna tvrdi, ze vyhlasenia vedlajsich Gc¢astnikov konania st rozporuplné a ze
Komisia nezohladnila dokazy predlozené Zalobkyiniou pocas spravneho konania, staci konstatovat, ze
toto tvrdenie neuvadza presne, ktoré boli tieto udajné vyhlasenia alebo dokazy, v dosledku coho sa
tvrdenia uvedené v tejto suvislosti zalobkynou musia odmietnut.

Prva cast druhého zalobného dovodu sa preto musi zamietnut.

b) O druhej Casti zaloZenej na poruseni povinnosti odovodnenia

Zalobkyha sa domnieva, Ze Komisia porusila povinnost odévodnenia, ktord jej vyplyva
z c¢lanku 296 ZFEU. Predovsetkym vytyka Komisii, Ze nezohladnila podrobné informicie, ktoré
predlozila pocas spravneho konania a dostato¢ne nepodlozila svoje zavery, najma pokial ide o pouzitie
domnienky skuto¢ného uplatriovania rozhodujuceho vplyvu v obdobi pred ddtumom IPO, pokial ide
o konstatovanie skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu v skupine Prysmian pocas celého
obdobia porusenia a pokial ide o jej tvrdenie, Ze jeho tloha v rdmci spolo¢nosti Prysmian spliala
kritéria obycajného finan¢ného investora.

Komisia a vedlajsi ti¢astnici konania popieraju tieto tvrdenia.
V silade s ustanovenim ¢lanku 296 ZFEU musia byt vetky akty, vratane rozhodnuti, odévodnené.

Podla ustdlenej judikatiry sa ma odévodnenie vyzadované podla ¢lanku 296 ZFEU prisposobit povahe
predmetného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institacie, ktora akt prijala, a to
sposobom umoznujiucim dotknutym osobdm spoznat odovodnenia prijatého opatrenia a prislusnému
sidu vykonat svoju pravomoc preskimania (pozri rozsudok z 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 147 a citovanu judikattaru).

V ramci individudlnych rozhodnuti z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze povinnost odévodnit také
rozhodnutie mé okrem snahy umoznit preskiimanie sidom za ciel poskytnit dotknutej osobe dostatok
udajov, aby pripadne zistila, ¢i rozhodnutie obsahuje vadu, na zaklade ktorej mozno spochybnit jeho
platnost. Je vsak potrebné pripomentt, Ze povinnost odévodnenia stanovend v ¢lanku 296 ZFEU
predstavuje podstatni formdalnu ndlezitost, ktord je potrebné odliSovat od otizky dovodnosti
odovodnenia, ktord sa tyka vecnej zdkonnosti sporného aktu (pozri rozsudok z 29. septembra 2011, EIf
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Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 146 a 148 a citovanu judikatiru). Vyhrady
a tvrdenia, ktorymi sa ma popriet dovodnost tohto aktu, st teda netc¢inné v ramci zalobného dovodu
zalozeného na neexistencii alebo nedostato¢nosti odovodnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. marca 2001 Francuzsko/Komisia, C-17/99, EU:C:2001:178, body 35 az 38, a z 15. jana 2005,
Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03, EU:T:2005:221, body 52 a 59).

V prejednéavanej veci na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, odovodnenie napadnutého rozhodnutia je
dostato¢né na to, aby mohla poznat ddvody, ktoré viedli Komisiu k vyvodeniu jej soliddrnej
zodpovednost za zaplatenie pokuty ulozenej jej dcérskym spolo¢nostiam za priamu ucast na
dotknutom karteli a na to, aby VSeobecny siid mohol uskutocnit svoje preskiimanie.

Pokial totiz ide po prvé o rozhodnutie pouzit domnienku skuto¢ného uplatiiovania rozhodujuceho
vplyvu na obdobie pred datumom IPO, z odovodneni 748 az 754 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze Komisia vysvetlila, Ze nepriamou kontrolou vsetkych hlasovacich prav spojenych s akciami
spolo¢nosti Prysmian sa zalobkyna ocitla v podobnej situdcii ako jediny a vylu¢ny vlastnik tejto
poslednej uvedenej spoloc¢nosti. Okrem toho Komisia najmd v odévodneniach 751 az 753 uvedeného
rozhodnutia vysvetlila, ze investicie, ktoré uskutoc¢nili Apollo a vedenie spoloc¢nosti Prysmian, boli
Cisto pasivne a zahfnali vzdanie sa vykonu hlasovacich prav spojenych s akciami spolo¢nosti Prysmian
v prospech zalobkyne. Na zdklade toho Komisia rozhodla, ze v sulade s judikatirou citovanou
v odovodneniach 697 az 702 tohto rozhodnutia bola opravnend urcit zalobkynu za solidarne
zodpovednu za zaplatenie pokuty ulozenej jej dcérskym spolo¢nostiam.

Pokial ide ndsledne o konstatovanie uplatfiovania rozhodujiceho vplyvu zalobkyne vo vedlajsich
ucastnikoch konania v obdobi od 29. jala 2005 do 28. janudra 2009, Komisia vysvetlila svoj zaver,
podla ktorého zalobkyna uplatiiovala takyto vplyv, pricom v stlade s judikatirou sa oprela
o objektivne faktory vzhladom na hospoddrske, organizacné a prdvne vizby existujuce medzi
zalobkynou a vedlaj$imi Gcastnikmi konania. Tieto faktory boli jednotlivo a podrobne opisané
v oddvodneniach 758 az 771 napadnutého rozhodnutia a zohladnené ako celok v odévodneniach 772
az 781 uvedeného rozhodnutia. Komisia navy$e odpovedala na hlavné tvrdenia uvedené zalobkynou
v rdmci tohto kone¢ného zvdzenia najméd v oddvodneniach 773 az 778 tohto rozhodnutia. Napokon
treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, vysvetlenia Komisie sa tykali nielen obdobia
pred datumom IPO, ale aj obdobia po tomto datume, ako dokazuji opatrenia preskimané
v odovodneniach 766 az 770 toho istého rozhodnutia.

Pokial ide napokon o zaver, podla ktorého zalobkyna nekonala voci skupine Prysmian ako oby¢ajny
finan¢ny investor, Komisia poskytuje zalobkyni jasni odpoved najmi v odévodneni 779 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom najma uvadza, ze vykon hlasovacich prav, pokial ide o strategické rozhodnutia
tykajice sa obchodného sprdvania dcérskej spoloc¢nosti, ako st urcenie najvyssieho vedenia
a schvalovanie planov prevadzky a riadenia, sved¢i o zjavnom uplatniovani rozhodujuceho vplyvu, a nie
iba o obycajnej docasnej financ¢nej investicii.

Z toho vyplyva, ze Komisia si splnila povinnost odévodnenia, ktora jej vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU, tak
pokial ide o pouzitie domnienky skuto¢ného uplatniovania rozhodujiceho vplyvu, ako aj pokial ide
o konstatovanie uplatniovania rozhodujiceho vplyvu zalobkyne vo vedlajsich wcastnikoch konania
pocas celého obdobia porusenia. Rovnako vysvetlila, preco sa zalobkyna voci skupine Prysmian
nemohla povazovat za obycajného finan¢ného investora.

Druha cast druhého zalobného dovodu, ako aj uvedeny zalobny ddévod ako celok sa teda musia
zamietnut.
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3. O trefom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clinku 101 ZFEU a C¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003, ako aj na poruseni zdsad osobnej zodpovednosti a prezumpcie neviny

Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie porusuje jej zékladné prava.

Konkrétne zalobkyna na jednej strane uvadza, ze domnienka skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho
vplyvu pouzitd Komisiou na obdobie pred ditumom IPO je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny,
ako aj ¢ldnkom 6 ods. 2 Eurdépskeho dohovoru o ochrane Iudskych priv a zakladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950, a ¢lankom 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,,Charta“). Dodéva, Ze Komisia vobec nezohladnila dokazy, ktoré Komisia predlozila s ciefom
vyvratit domnienku skuto¢ného uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu.

Na druhej strane sa zalobkyna domnieva, Ze konstatovanie jej solidarnej zodpovednosti za zaplatenie
pokuty uloZenej jej dcérskym spoloc¢nostiam z ddévodu jej postavenia materskej spolo¢nosti porusuje
zédsadu osobnej zodpovednosti, kedze ani ona, ani jej zdstupcovia v rdmci uvedenych dcérskych
spolo¢nosti sa nepodielali na dotknutom porusgeni ¢lanku 101 ZFEU.

Komisia a vedlajsi Gcastnici konania popieraju tieto tvrdenia.

Pokial ide v prvom rade o zdsady osobnej zodpovednosti a prezumpcie neviny, treba uviest, ze sid
Unie uz niekolkokrat rozhodol, ze Komisia neporusuje uvedené zdsady, ak vychddza z domnienky
skuto¢ného uplatnovania rozhodujtceho vplyvu.

Najskor je totiz potrebné pripomendt, ze podla judikatiry skutoc¢nost, Ze materskd spolo¢nost skupiny,
ktord uplatiuje rozhodujuci vplyv na svoje dcérske spolocnosti, moze byt vyhldsend za soliddrne
zodpovednu za poru$enie prava hospodarskej sutaze, ktorého sa dopustili tieto dcérske spolocnosti,
vObec nepredstavuje porusenie zasady osobnej zodpovednosti, ale je naopak vyjadrenim tejto zasady.
Materskad spoloc¢nost a dcérske spolocnosti, ktoré podliehaju jej rozhodujucemu vplyvu, totiz spolu
tvoria jeden podnik v zmysle prava hospodarskej sttaze a zodpovedaja za jeho konanie a v pripade, ze
tento podnik dmyselne alebo z nedbanlivosti porusi pravidla hospodarskej sttaze, zaklada to spolo¢na
osobnt zodpovednost vsetkych pravnych subjektov, ktoré tvoria $truktiru skupiny (pozri rozsudok
z 27. septembra 2012, Nynéds Petroleum a Nynas Belgium/Komisia, T-347/06, EU:T:2012:480, bod 40
a citovanu judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott
vo veci Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 97).

Z ustélenej judikatary dalej vyplyva, ze domnienka skuto¢ného uplatniovania rozhodujiceho vplyvu
neporu$uje pravo na prezumpciu neviny, kedZze na jednej strane nevedie k prezumpcii viny jednej
alebo druhej z tychto spolo¢nosti (pozri rozsudok z 26. janudra 2017, Villeroy & Boch/Komisia,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 149 a citovanu judikatdru) a na druhej strane je domnienka
skuto¢ného uplatniovania rozhodujiceho vplyvu vyvrétitelnd (pozri rozsudok z 19. juna 2014, FLS
Plast/Komisia, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 27 a citovanu judikatiru).

Napokon staci dodat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, skutoc¢nost, ze by mohlo byt tazké
predlozit dokaz o opaku potrebny na vyvritenie domnienky skuto¢ného uplatiiovania rozhodujaceho
vplyvu, sama osebe podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora neznamend, ze by bola tito domnienka
nevyvrétitelnd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 2016, Evonik Degussa a AlzChem/Komisia,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 44 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého domnienka skuto¢ného vykondvania
rozhodujuceho vplyvu je nezlucitelnd so zédsadami osobnej zodpovednosti a prezumpcie neviny, ako st
upravené v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod a Charte, sa musi
odmietnut.
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V druhom rade tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého ani ona, ani jej zastupcovia sa nepodielali na karteli,
nemoze obstat vzhladom na judikatiru citovant v bode 188 vyssie.

Pokial ide v tretom rade o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Komisia neposkytla dostato¢né dévody na
odmietnutie vyvratenia domnienky skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu zalobkynou, je potrebné
konstatovat, ze toto tvrdenie uz bolo preskiimané v ramci druhého zalobného dovodu, a preto sa musi
z rovnakych dovodov odmietnut.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna vyvodenie jej solidarnej zodpovednosti za
zaplatenie pokuty uloZenej jej dcérskym spoloc¢nostiam, z dovodu jej postavenia materskej spolocnosti,
neporusuje zasadu osobnej zodpovednosti a prezumpciu neviny v zmysle uvedenom zalobkynou
v ramci tohto Zalobného ddvodu.

Treti zalobny dovod sa teda musi zamietnut.

4. O Stvrtom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 101 ZFEU a clanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003, ako aj na zjavne nespravnom postudeni a poruseni zdsad prdavmej istoty
a osobnej povahy sankcii

Zalobkynha v podstate tvrdi, Ze Komisia vychddzala z nesprdvneho prdvneho postidenia a porusila
zdsady prdvnej istoty a osobnej povahy trestov tym, Ze nestanovila ziadne podiely soliddrnych dlznikov
v ramci ich vnatorného vztahu a obmedzila sa iba na vyvodenie ich soliddrneho zéviazku. Podla nej nie
je takéto urcenie skuto¢ne nevyhnutné v pripade, ked spolo¢nosti v case prijatia napadnutého
rozhodnutia patria do tej istej skupiny. Naproti tomu v pripade, ze hospodarska jednotka vytvorena
tymito spolo¢nostami uz neexistuje, ako to je v prejedndvanej veci, Komisia bola tidajne povinna
vykonat toto urcenie v uvedenom rozhodnuti.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia uz netvorila
s vedlaj$imi ucastnikmi konania td istd hospodérsku jednotku, bola Komisia povinnd stanovit podiely
pokuty, ktoré mali byt zaplatené kazdym z nich v ramci ich vnttorného vztahu.

Podla judikatdry Stidneho dvora pravny pojem Unie tykajici sa soliddrnej zodpovednosti za zaplatenie
pokuty je ako taky iba prejavom plného tc¢inku pojmu podnik a tyka sa iba podniku a nie obchodnych
spolo¢nosti, ktoré ho tvoria (pozri rozsudok z 26. janudra 2017, Villeroy & Boch/Komisia, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, bod 150 a citovant judikatdru)

Hoci z ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, ze Komisia md pravomoc solidarne ulozit pokutu
viacerym spolo¢nostiam, pokial tvoria rovnaky podnik, ani znenie tohto ustanovenia, ani ciel
mechanizmu solidarity neumoznuji usudzovat, ze tito sankénd pravomoc presahuje urcenie
vonkajsieho vztahu solidarity, ¢im by bolo urcenie podielov solidarnych dlznikov v ramci ich
vnutorného vztahu (pozri rozsudok z 26. janudra 2017, Villeroy & Boch/Komisia, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, bod 151 a citovant judikatdru)

Ciel mechanizmu solidarity spo¢iva naopak v skutocnosti, Ze predstavuje dodato¢ny prdvny ndstroj,
ktorym disponuje Komisia na posilnenie tGcinnosti svojho konania v oblasti vymdhania pokut
ulozenych za porusenia prava hospodérskej sutaze, kedze tento mechanizmus pre Komisiu ako veritela
dlhu, ktory zodpovedd tymto pokutidm, znizuje riziko platobnej neschopnosti, ¢o sa podiela na cieli
odstrasenia, ktory vseobecne sleduje pravo hospodarskej stataze (pozri rozsudok z 26. janudra 2017,
Villeroy & Boch/Komisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 152 a citovant judikatdru)
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Urcenie podielov v rdmci vnutorného vztahu existujiceho medzi solidarnymi dlznikmi sa teda netyka
tohto dvojitého ciela. Ide totiZz o spor, ktory nastane neskor, a v zdsade uz nie je v zdujme Komisie,
kedZe celd pokuta jej uz bola zaplatend jednym alebo viacerymi uvedenymi dlznikmi (pozri rozsudok
z 26. januara 2017, Villeroy & Boch/Komisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52, bod 153 a citovana
judikatiru)

V prejedndvanej veci postacuje vzhladom na judikatiru citovani v bodoch 199 az 202 vyssie
konstatovat, ze Komisia nebola povinnd urcit podiely zalobkyne a vedlajsich dcastnikov konania
v rdmci ich vnutorného vztahu. Kedze totiz, ako vyplyva z preskimania uskuto¢neného v ramci
prvého zalobného ddévodu, Komisia spravne dospela k zdveru, ze pocas celého obdobia porusenia
zalobkyna a vedlajsi t¢astnici konania tvorili jeden podnik v zmysle prava hospoddarskej stutaze, mohla
sa obmedzit na urcenie vysky pokuty, za ktorej zaplatenie su tieto spolo¢nosti solidarne zodpovedné.

Okrem toho tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého v Case prijatia napadnutého rozhodnutia uz vedlajsi
ucastnici konania s nou netvorili jeden subjekt, nemoze spochybnit zaver uvedeny v bode 203 vyssie.

Na jednej strane je potrebné zdoraznit, ze prijatie predmetného tvrdenia by bolo v rozpore so
samotnym pojmom soliddrnej zodpovednosti. V tejto suavislosti je potrebné konstatovat, ze
z mechanizmu solidarity z definicie vyplyva, ze Komisia sa moze obratit bud na materskd spolo¢nost
alebo dcérsku spolo¢nost bez stanovenia podielov v zmysle uvddzanom zalobkynou. Ako uz totiz
Sudny dvor rozhodol, neexistuje ,prednost”, pokial ide o ulozenie pokuty jednej alebo druhej z tychto
spolo¢nosti (pozri rozsudok z 18. jula 2013, Dow Chemical a i./Komisia, C-499/11 P, EU:C:2013:482,
bod 49 a citovand judikataru).

Na druhej strane je potrebné sa domnievat, 7e prijatie takéhoto tvrdenia by mohlo ohrozit ciel
mechanizmu solidarity, ktory podla judikatiry citovanej v bode 201 vyssie spociva v skutocnosti, ze
predstavuje dodato¢ny pravny nastroj, ktorym disponuje Komisia na posilnenie tc¢innosti vymdahania
ulozenych pokut, ako aj ciela odstrasenia, ktory vseobecne sleduje pravo hospodarskej sitaze.

Vzhladom na uvedené je na zdklade podrobného preskimania potrebné usudzovat, Ze Komisia
nepochybila ani neporusila zasady pravnej istoty a osobnej povahy trestov tym, Ze nestanovila podiely
zalobkyne a vedlajsich ucastnikov konania v ramci ich vnatorného vztahu.

Stvrty zalobny dévod sa teda musi zamietnut.

5. O piatom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni prava na obhajobu

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia porusila jej pravo na obhajobu v spréavnom konani. Tento piaty
zalobny ddvod deli na tri casti, ktoré sa zakladaja po prvé na tom, Ze Komisia jej neumoznila pristup
k dokumentom podstatnym pre jej obhajobu, po druhé na tom, Ze Komisia nezékonne oneskorila
spristupnenie inych dokumentov, a po tretie, Ze neprimerana dlzka konania poskodila jeho schopnost
branit sa.

a) O prvej Casti zaloZenej na tom, Ze Komisia nespristupnila Zalobkyni dokazy podstatné pre jej
obhajobu

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti pri odévodneni jej zodpovednosti v rdmci
kartelu vychadzala z viacerych ddkazov v jej neprospech, hoci jej neboli oznamené. Predovsetkym
udajne islo o dokument obsahujici dokaz o rozsahu plnomocenstiev pre clenov predstavenstva z PIA,
ako aj dokumenty obsahujuce ddkaz o ulohe vyboru pre odmenovanie a vyboru pre vnutornu
kontrolu.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia.
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Podla ustdlenej judikatiry dodrziavanie prava na obhajobu je zakladnym pravom v prave Unie, ktoré je
zakotvené v c¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav, ktory vyzaduje re$pektovanie tohto
prava v kazdom konani (pozri rozsudok zo 17. decembra 2014, Pilkington Group a i./Komisia,
T-72/09, neuverejneny EU:T:2014:1094, bod 232 a citovanu judikattru).

Respektovanie prava na obhajobu vyzaduje, aby dotknuty podnik mal moznost v ramci spravneho
konania uc¢inne vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti jednak skutkovych okolnosti
a okolnosti, ktorych sa dovolava, ako aj dokumentov, o ktoré Komisia oprela svoje zistenie existencie
porusenia (rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 66).

V tomto zmysle ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 na jednej strane stanovuje, ze Komisia poskytne
podnikom alebo zdruzeniam podnikov, proti ktorym smeruje konanie, moznost, aby boli vypocuté
v zélezitostiach, voc¢i ktorym méd Komisia ndmietky, a na druhej strane stanovuje, Zze Komisia svoje
rozhodnutia zalozi len na namietkach, ku ktorym sa prislusné strany mohli vyjadrit.

Okrem toho podla ustélenej judikatdry je neozndmenie dokumentu porusenim prava na obhajobu iba
vtedy, ak moze dotknuty podnik preukazat, Ze po prvé Komisia vychddzala z tohto dokumentu na
podporu svojej vyhrady tykajicej sa existencie porusenia a po druhé, Ze potrebny dokaz na
preukdzanie dovodnosti tejto vyhrady je mozné predlozit len odkazom na uvedeny dokument. Ak
existovali iné listinné dokazy, o ktorych dcastnici konania vedeli pocas spravneho konania a ktoré
konkrétne podporili zistenia Komisie, skuto¢nost, ze dokument svedciaci v neprospech dotknutej
osoby, ku ktorému tidto osoba nemala pristup, bol ako doékaz nepripustny, by neovplyvnila platnost
vyhrad potvrdenych v napadnutom rozhodnuti. Dotknutému podniku teda prindlezi, aby preukazal, ze
zaver, ku ktorému Komisia dospela vo svojom rozhodnuti, by bol iny v pripade, keby dokument, ktory
tomuto podniku nebol spristupneny a z ktorého Komisia vychddzala pri obvineni podniku, nebol
pripustny ako ddkaz (pozri rozsudok z 9. septembra 2015, Toshiba/Komisia, T-104/13, EU:T:2015:610,
bod 129 a citovanu judikatdru).

Hoci v prejednavanej veci zalobkyna tvrdi, Ze nedostala od Komisie ani dokument o rozsahu
plnomocenstiev pre ¢lenov predstavenstva z PIA, ani dokumenty tykajtice sa vyboru pre odmenovanie
a vyboru pre vnatornu kontrolu, treba konstatovat, ako to urobila Komisia, Ze takéto tvrdenie nie je
vecne podlozené.

Najskor, ako vysvetluje Komisia, pricom zalobkyna to nespochybnila, dokument tykajtci sa rozsahu
plnomocenstiev pre ¢lenov predstavenstva z PIA bol ozndmeny zalobkyni 27. marca 2012 a tato mala
pristup tak k dovernej verzii uvedeného dokumentu, ako aj k jeho verzii, ktora nemd dévernd povahu.

Pokial ide nésledne o dokument tykajaci sa vyboru pre odmenovanie, je potrebné uviest, ze ide
o dovernt verziu odpovede vedlajsich Gcastnikov konania na ozndmenie o vyhraddch. V dioch
4. januara a 12. marca 2012, ako aj 11. septembra 2013 mala zalobkyna pristup k verzii tejto
odpovede, ktorda nema dovernd povahu, z ktorej vyplyvaju dokazy uvedené Komisiou voci zalobkyni
v napadnutom rozhodnuti.

Pokial ide napokon o dokument tykajici sa vyboru pre vnutornt kontrolu, ide o dokument totozny
s dokumentom, ktory sa nachddza v prilohe 15 odpovede vedlajsich ucastnikov konania na ziadost
o informadcie z 20. oktébra 2009, ku ktorému mala zalobkyna pristup najma 26. januara 2012.

Z toho vyplyva, ze Komisia neodmietla spristupnit dokumenty uvedené zalobkynou v zalobe a Ze si tak
splnila povinnosti, ktoré ma v silade s judikatirou citovanou v bode 215 vyssie.

Pokial ide o zvy$nu cast, zalobkyna tvrdi, Ze nemala pristup k dokumentom v spise, ako st dokumenty

[doverné] a [doverné]. Kedze takéto tvrdenie bolo formulované po prvykrat az pred Vseobecnym sidom
v §tddiu repliky a nevychadza z okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania, treba ho zamietnut
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ako nepripustné. V kazdom pripade treba poznamenat, ze ako uviedla Komisia, dokument [déverné]
bol Zalobkyni zaslany 8. septembra 2011 a dokument [ddverné] obsahuje iba verejne dostupné
informadcie, ako dokazuje poznidmka pod ¢iarou ¢. 1127 napadnutého rozhodnutia.

Prva cast piateho zalobného dévodu sa teda musi zamietnut.

b) O druhej Casti zaloZenej na tom, Ze Komisia tidajne nezdkonne oneskorila spristupnenie inych
dokumentov podstatnych pre obhajobu Zalobkyne

Zalobkyna najskor tvrdi, Ze Komisia uviedla informacie potrebné na jej obhajobu az vo velmi neskorom
$tadiu vySetrovania, t. j. 17. méja 2013, v désledku ¢oho nebola schopnd primerane uplatnit svoje pravo
na obhajobu. Tieto informdcie, tak v jej neprospech, ako aj v jej prospech, sa tdajne tykaju po prvé
dokazu na urcenie ulohy strategického vyboru, po druhé dokazov tykajacich sa vyboru pre
odmenovanie a vyboru pre vnatornu kontrolu, po tretie dokazov tykajucich sa otdzok preskimavanych
na kazdomesac¢nych stretnutiach a po $tvrté dokazov na podporu tvrdenia Komisie, podla ktorého
konala rovnako ako priemyselny vlastnik.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze oneskorené oznamenie tychto informdcii nenapravi porusenie jej prdva na
obhajobu, kedze ich nemala ani pri priprave svojej odpovede na ozndmenie o vyhradidch, ani na
vypocuti, ktoré sa uskutoc¢nilo v jini 2012. Navyse si mysli, Ze ak by bola schopna vyjadrit svoje
stanovisko k dokazom v skorsom §tddiu konania, Komisia by ho mohla lepsie zohladnit.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, Ze odévodnenie Komisie, podla ktorého oneskoreny pristup k tymto
informdaciam je odévodneny potrebou vopred stanovit dévodnost dokazov pred ich ozndmenim, nie je
opodstatnené. Poukazuje na to, zZe vicsina relevantnych dokazov bola Komisii k dispozicii viac nez rok
vopred.

Napokon zalobkyna ziada Vseobecny sud, aby v stlade s ¢lankom 64 ods. 4 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu z 2. maja 1991 nariadil Komisii predlozit na prerokovanie za zatvorenymi dverami
vSetky relevantné dokumenty, ktoré Komisia interne zverejnila od 1. marca 2012 do 17. mdja 2013,
najmd kore$pondenciu s pradvnym oddelenim a tradnikom pre vypocutie a zdpisnicu zo stretnuti timu
povereného pripadom alebo vnutorné pisomné pokyny timu.

Komisia odmieta tieto tvrdenia.

Zalobkyha v podstate tvrdi, ze Komisia jej spristupnila dokumenty podstatné pre svoju obhajobu
oneskorene.

Podla judikattry citovanej v bode 213 vyssie dodrzanie prava na obhajobu v podstate vyzaduje, aby mal
dotknuty podnik moznost v rdmci spravneho konania Gcinne vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti
a relevantnosti skutkového stavu a uvadzanych okolnosti.

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze v rdmci tejto casti zalobného ddévodu zalobkyna netvrdi, ako
v prvej Casti, Ze nemala pristup k dokumentov podstatnym pre svoju obhajobu voci vyhraddam, ktoré
vo vztahu k nej vyslovila Komisia v napadnutom rozhodnuti, ale Komisii vytyka len oneskorené
zaslanie tychto dokumentov.

Po prvé vsak treba najskor uviest, ze dokumenty uvadzané zalobkynou jej boli odoslané 17. maja 2013,
t. j. priblizne 10 mesiacov pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Za tychto okolnosti Zalobkyna
nemoze opravnene tvrdit, Ze nemala moznost predlozit pripomienky k tymto skuto¢nostiam z dévodu
nedostatku ¢asu na ich preskdmanie. Dalej treba konstatovat, zZe zalobkyna sa skuto¢ne vyjadrila
k tymto dokumentom, a to 17. juna 2013, teda jeden mesiac po ich zaslani, a ze ni¢ v jej pisomnych
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vyjadreniach neméze preukazat, ze ako tvrdi zalobkyna, Komisia nemala dostatok casu na to, aby
zohladnila jej pripomienky. Okrem toho zalobkyna presne nevysvetluje, ktoré tvrdenia by mohla
predlozit, ak by jej v tom nebrénil nedostatok casu.

Po druhé je potrebné uviest, Ze z dokumentov, ktoré zalobkyna oznacuje za dokumenty, ktoré jej boli
oznamené oneskorene, sa dva tykaju zaverov Komisie o jej ucasti vo vybore pre odmenovanie a vybore
pre vnatornd kontrolu spolo¢nosti Prysmian. Ako v$ak vyplyva z analyzy uskuto¢nenej v ramci prvého
zalobného dovodu v bodoch 120 az 124 vyssie, tieto dve okolnosti nemo6zu byt pouzité Komisiou na
odovodnenie zdveru, podla ktorého Zalobkyna uplatniovala rozhodujuci vplyv vo vedlajsich ucastnikoch
konania. Za tychto okolnosti musi byt vyhrada Zalobkyne, pokial ide o oneskorené zaslanie tychto
dvoch dokumentov tykajucich sa uvedenych okolnosti, zamietnutd ako net¢innd. Pokial ide
o zostdvajucu cast, vzhladom na relativnu stru¢nost spornych dokumentov, a to zdpisnic
z predstavenstva spolo¢nosti Prysmian a mesacnych sprav, zalobkyna nemoze tvrdit, Ze nemala cas
preskamat ich s cielom pripravit si obhajobu pred Komisiou.

Po tretie Zalobkyna neméze opravnene tvrdit, Ze dokumenty zaslané 17. maja 2013 boli jedinym
zdkladom argumenticie Komisie. V tejto sdvislosti treba uviest, ze zdvery Komisie v napadnutom
rozhodnuti sd zalozené na viacerych dal$ich dokumentov, ktoré boli zalobkyni v podstate ozndmené
po prijati ozndmenia o vyhradach z 30. juna 2011.

Po stvrté, aj keby zalobkyna nemohla mat pristup k tymto dokumentom na pripravu svojej odpovede
na ozndmenie o vyhradich, je potrebné pripomentt, Ze podla judikatiry ozndmenie o vyhradéich
predstavuje pripravny dokument, v ktorom ma posidenie skutkovych a pravnych okolnosti vyhradne
predbezny charakter (rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:801, bod 42 a citovana judikattra). Preto ni¢ nebrani tomu, aby dokumenty prijaté ako
odpoved na oznamenie o vyhradich boli neskor pouzité pri koneénom rozhodnuti, pokial mala
dotknutd osoba moznost, tak ako v prejednavanej veci, vyjadrit sa k nim.

Preto treba zamietnut druhd cast piateho Zalobného dovodu ako ciasto¢ne neucinnd a ciastocne
nedovodnd. Pokial ide okrem toho o opatrenie na zabezpelenie priebehu konania navrhnuté
zalobkynou, sta¢i uviest, ze zalobkyna nevysvetluje, ako by mohlo pomdct jej argumentécii. Za tychto
okolnosti nie je potrebné vyhoviet navrhu zalobkyne.

¢) O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na neprimeranej dlzke sprdavneho konania

Zalobkyna tvrdi, %e vzhladom na neprimerant dizku spravneho konania Komisia porusila zdsadu
riadnej spravy veci verejnych. V tejto savislosti predovsetkym uvadza, Ze vySetrovanie trvalo viac nez
pét rokov, a sice od 9. janudra 2009 do 2. aprila 2014. Dodéva, Ze uplynutie tejto doby malo vplyv na jej
obhajobu, kedze ozndmenie o vyhradach dostala az 30. juna 2011, pricom fond GSCP V previedol svoje
posledné podiely v spolo¢nosti Prysmian v roku 2010. Domnieva sa tiez, Ze v pripade, ak neprimerand
dlzka spravneho konania neodévodnuje zruSenie napadnutého rozhodnutia, mal by Vseobecny sud
spravodlivo znizit pokutu, ktord jej bola ulozena.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia.
Podla ustdlenej judikattry predstavuje dodrzanie primeranej lehoty pri vedeni spravnych konani vo
veciach politiky v oblasti hospodarskej sutaze vseobecnu zasadu prava Unie, ktorej dodrziavanie

zabezpecuji  sidy Unie (pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Heineken Nederland
a Heineken/Komisia, C-452/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:829, bod 97 a citovanu judikattru).
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Zasada primeranej lehoty v rdmci spravneho konania bola potvrdena ¢ldnkom 41 ods. 1 Charty, podla
ktorého ,kazdy ma pravo, aby intittcie, organy, trady a agentiry Unie vybavovali jeho zaleZitosti
nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote” (pozri rozsudok z 5. jana 2012, Imperial Chemical
Industries/Komisia, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 284 a citovanu judikatdru).

Primeranost kazdej etapy konania sa musi posudit v zdvislosti od okolnosti kazdej veci, najmé od jej
kontextu, spravania tcastnikov konania pocas konania, vyznamu veci pre jednotlivé dotknuté podniky
a stupna jej zlozitosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, EU:T:1999:80, bod 126).

Stidny dvor tiez rozhodol, Ze v oblasti politiky hospodarskej sutaze pred Komisiou moéze spravne
konanie viest k preskimaniu dvoch po sebe iddcich obdobi, pricom kazdé z nich ma svoju vlastnu
vnatornu logiku. Prvd fdza, ktord trvd az do ozndmenia o vyhradich, za¢ina plyndt odo dna, ked
Komisia na zaklade pravomoci, ktoré jej zveril normotvorca Unie, prijala opatrenia zahriujice
vyhradu, Ze doslo k poruseniu, a musi Komisii umoznit zaujat postoj k dal$iemu smerovaniu konania.
Druhd faza sama osebe trva od ozndmenia vyhrad az po prijatie kone¢ného rozhodnutia. Tato faza ma
Komisii umoznit prijat kone¢né rozhodnutie o vytykanom poruseni. Toto obdobie ma Komisii umoznit
definitivne rozhodnut o vytykanom poruseni (rozsudok z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
bod 38).

Navyse z judikatiry vyplyva, ze ak mohlo mat porusenie zdsady primeranej lehoty vplyv na vysledok
konania, také porusenie moze viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P, EU:C:2006:593, bod 48
a citovanu judikatdru).

Je vsak potrebné spresnit, ze pokial ide o uplatnenie pravidiel hospodirskej sutaze, prekrocenie
primeranej lehoty moze predstavovat dovod na zruSenie len v pripade rozhodnuti, ktorymi sa
konstatuju porusenia, pokial bolo preukdzané, ze porusenim zdsady primeranej lehoty doslo k zdsahu
do prava dotknutych podnikov na obhajobu. Okrem tohto osobitného pripadu nedodrzanie povinnosti
rozhodndt v primeranej lehote nemd vplyv na platnost spréavneho konania podla nariadenia ¢. 1/2003
(rozsudok z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, EU:C:2006:592, bod 42).

Napokon kedZe re$pektovanie prava na obhajobu, teda zdkladnej zésady, ktorej povaha bola opiatovne
zdoraznend v judikatire Stidneho dvora, ma zasadnu délezitost v takych konaniach, akym je konanie
v prejedndvanej veci, je potrebné zabrdnit tomu, aby mohlo dojst k nenapravitelnému poruseniu
tychto prav z dovodu neprimeranej dlzky fizy vysSetrovania, a tomu, aby tdto dlzka mohla branit
zabezpeceniu ddkazov, ktorymi sa ma vyvrdtit existencia takych konani, pre ktoré by voci dotknutym
podnikom mohla byt vyvodena zodpovednost. Z tohto dovodu sa preskimanie pripadnych prekazok
vykonu préava na obhajobu nesmie obmedzovat iba na fazu, v ktorej dochddza k plnému uplatneniu
tychto prav, teda na druht fizu sprévneho konania. Postidenie zdroja pripadného oslabenia tGc¢innosti
prava na obhajobu sa musi vztahovat na celé konanie, opierajuc sa o celkovil dlzku tohto konania
(pozri rozsudok z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, EU:C:2006:592, bod 50 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci treba totiz pripomentt, ze pokial ide o prvd fidzu spravneho konania, teda o fazu
trvajicu od dorucenia ozndmenia o in$pekcii vedlajsim tGcastnikom konania v janudri 2009 do
dorucenia oznamenia o vyhradach v jini 2011, uplynulo obdobie 29 mesiacov. Druhd fiza spravneho
konania, trvajica od dorucenia ozndmenia o vyhradich do prijatia napadnutého rozhodnutia v aprili
2014, trvala 33 mesiacov.
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V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze dizka prvej fazy sprévneho konania a dizka druhej fazy
uvedeného konania nie st neprimerané vzhladom na ukony, ktoré bola Komisia povinnd uskutocnit
s cielom dokoncit vysSetrovanie a prijat napadnuté rozhodnutie.

Najskor totiz treba uviest, ako to urobila Komisia, Ze vySetrovanie sa vztahovalo na kartel na
celosvetovej drovni s velkym celkovym poctom ucastnikov, ktory trval takmer desat rokov
a v suvislosti s ktorym bola Komisia povinnad aktualizovat zna¢né mnozstvo ddkazov obsiahnutych
v spise, vratane vSetkych dokazov zhromazdenych pocas inspekcii a prijatych od ziadateliek
o zhovievavost. Navyse v priebehu uvedeného vysetrovania Komisia zaslala subjektom z dotknutého
odvetvia ziadosti o informdcie v silade s ¢lankom 18 nariadenia ¢. 1/2003 a bodom 12 ozndmenia
o zhovievavosti.

Dalej je potrebné zdoraznit, ze mnozstvo dokazov priviedlo Komisiu k tomu, Ze prijala rozhodnutie,
ktoré ma v anglickej verzii 287 stran, pricom jeho priloha 1 obsahuje okrem iného tplné odkazy na
vSetky dokazy zhromazdené pocas fazy vySetrovania, a Ze rozsah kartelu, ako aj jazykové tazkosti su tiez
pozoruhodné. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze napadnuté rozhodnutie bolo uréené 26
subjektom zo Sirokej palety stitov, z ktorych sa velka cast zacastnovala na karteli v roznych pravnych
formach a pocas a po skonceni obdobia kartelu bola zreorganizovand. Navyse je potrebné uviest, ze
uvedené rozhodnutie vypracované v anglickom jazyku muselo byt v celom rozsahu prelozené do
nemciny, francuzstiny a talianciny.

Zo zhrnutia skutocnosti veducich k sporu uvedeného v bodoch 3 az 10 vyssie vyplyva, ze v rdmci
spravneho konania Komisia prijala sériu opatreni, ktoré odovodnuju dlzku kazdej fazy uvedeného
konania, ktorej primeranost v suvislosti s vySetrovanim Zalobkyna konkrétnym sposobom
nespochybnila.

Dizka oboch fiz spravneho konania bola teda primerana na to, aby Komisii umoznila dokladne posudit
dokazy a tvrdenia predlozené ucastnikmi konania, ktorych sa tyka vySetrovanie.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nemoze opravnene tvrdit, Ze dlzka spravneho konania pred Komisiou
bola neprimerand a ze Komisia porusila zdsadu primeranej lehoty.

V kazdom pripade, aj keby sa konstatovala pripadna neprimeranost celkovej dizky sprévneho konania
a poru$enie zdsady primeranej lehoty, takéto konstatovanie by vzhladom na judikatiru citovanu
v bodoch 242 az 244 vyssie nebolo samo osebe dostato¢né na to, aby viedlo k zruseniu napadnutého
rozhodnutia.

V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, Ze neprimeranost dizky sprévneho konania mala ,vplyv na jej
moznost branit sa“, a to predovsetkym z dovodu, Ze v okamihu, ked bola informovang, ze sa na nu
vtahuje vySetrovanie, t. j. odo dna ozndmenia o vyhradich 30. juna 2011, uz bol prevedeny jej
posledny podiel vo vedlajsich t¢astnikoch konania, a preto mala len obmedzeny pristup k dékazom
o svojej investicii. V tejto stvislosti sta¢i pripomentt, ze podla ustdlenej judikatary plati, Ze na zéklade
vSeobecnej povinnosti obozretnosti, ktora je ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov, bola
zalobkyna povinna zabezpecit, aby sa v jej uctovnictve alebo archivoch riadne uchovévali informacie
umoziujuce spitne dolozit jej ¢innosti, najmd s cielom mat potrebné dokazy v pripade sidnych alebo
spravnych konani (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 2011, Heineken Nederland
a Heineken/Komisia, T-240/07, EU:T:2011:284, bod 301 a citovana judikatiru). V stulade s rozsudkom
z 27. juna 2012, Bolloré/Komisia (T-372/10, EU:T:2012:325, bod 152), sa tito povinnost uplatiuje aj
v pripade prevodu dcérskej spolocnosti.

Pokial ide o Zziadost zalobkyne Vseobecnému stdu, aby v pripade, Ze dizka sprévneho konania
neoddvodnuje zrusenie napadnutého rozhodnutia, spravodlivo znizil pokutu, ktora jej bola ulozena,
musi sa povazovat za prednesent na podporu jej navrhov na zniZenie uvedenej pokuty, ktoré buda
preskiimané v bode 261 nizsie.
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Tretia cast piateho Zalobného dévodu, ako aj uvedeny zalobny dovod ako celok sa teda musia
zamietnut.

Vzhladom na uvedené treba dospiet k zdveru, ze zalobkyni sa nepodarilo preukdzat existenciu
nezrovnalosti zo strany Komisie, ktoré by odovodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia v casti,
ktora sa jej tyka.

Navrhy na zrusenie podané zalobkynou sa teda musia zamietnut.

B. O navrhoch na znizZenie pokuty uloZenej zalobkyni

Zalobkyna ziada Veobecny sud, aby znizil pokutu, ktord jej bola uloZend, aby sa zohladnili chyby,
ktorych sa podla nej dopustila Komisia pri vypocte sumy pokuty. Zalobkyna rovnako Ziada Vseobecny
sud, aby v pripade, Ze neprimerand dlzka spravneho konania neoddvodnuje zrusenie napadnutého
rozhodnutia, spravodlivo znizil tato pokutu. Napokon Ziada VSeobecny sud o priznanie akéhokolvek
znizenia pokuty, ktoré moéze byt priznané vedlajsim Gcastnikom konania v désledku zaloby podanej
proti uvedenému rozhodnutiu vo veci T-475/14, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi/Komisia.

Pred preskimanim jednotlivych ziadosti Zalobkyne, ktorych cielom je dosiahnutie znizenia pokuty,
ktord jej bola uloZend, je potrebné pripomentut, Ze preskimanie zdkonnosti je doplnené
neobmedzenou sidnou pravomocou, ktord je priznani stdu Unie v zmysle ¢lanku 31 nariadenia
¢. 1/2003 v stilade s ¢lankom 261 ZFEU. Této pravomoc opraviiuje stid, aby nad rdmec jednoduchého
preskimania zdkonnosti sankcie nahradil postidenie Komisie svojim vlastnym postdenim a v ddsledku
toho zrusil, znizil alebo zvysil ulozenti pokutu alebo pendle. Treba vsak zddéraznit, Ze vykon
neobmedzenej sidnej pravomoci neznamend preskimanie ex offo, a tiez pripomendat, ze konanie pred
sidmi Unie je kontradiktérne. S vynimkou doévodov verejného poriadku, medzi ktoré patri chybajice
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré je sid povinny preskimavat ex offo, prinalezi zalobkyni,
aby uviedla zalobné dovody proti dotknutému rozhodnutiu a predlozila dékazy na podporu tychto
dovodov (rozsudok z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia, C-389/10 P, EU:C:2011:816,
body 130 a 131).

1. O Ziadosti o zniZenie uloZenej pokuty z dévodu chyb, ktorych sa dopustila Komisia pri vypocte
sumy pokuty

Pokial ide v prvom rade o ziadost zalobkyne o znizenie pokuty, ktord jej bola uloZena, z d6vodu
pochybeni, ktorych sa dopustila Komisia pri vypocte sumy uvedenej pokuty, treba uviest, Ze na jednej
strane zalobné dovody uvedené zalobkynou na podporu ndvrhov na zrusenie boli zamietnuté a Ze na
druhej strane neexistuja ziadne okolnosti, ktoré by v prejednavanej veci mohli odovodnit zniZenie tejto
pokuty. Z tohto vyplyva, ze tato Ziadost sa musi v celom rozsahu zamietnut.

2. O Ziadosti o zniZenie ulozenej pokuty z déovodu neprimeranej dizky sprdavneho konania

Pokial ide v druhom rade o Ziadost Zalobkyne o spravodlivé znizenie pokuty, ktord jej bola ulozend,
z dovodu neprimeranej dizky spravneho konania, staéi pripomenuf, Ze hoci porusenie zisady
primeranej lehoty zo strany Komisie médze oddvodnit zrusenie rozhodnutia prijatého Komisiou
v spravnom konani na zaklade ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU, pokial zahfha aj porusenie prava
dotknutého podniku na obhajobu, aj za predpokladu, ze sa preukdze takéto porusenie uvedenej
zdsady, nemoze to viest k znizeniu ulozenej pokuty (pozri rozsudok z 26. janudra 2017, Villeroy
& Boch/Komisia, C-644/13 P, EU:C:2017:59, bod 79 a citovand judikatiru).

V kazdom pripade, ako vyplyva z bodu 251 vyssie, v prejedndvanej veci nebolo mozné konstatovat
neprimeranu dlzku spravneho konania. Z toho vyplyva, Ze tento ndvrh sa musi zamietnut.
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3. O ndvrhu na zniZenie pokuty s cielom priznat akékolvek znizenie sumy uvedenej pokuty, ktoré
by bolo poskytnuté vedlajsim tvicastnikom konania v désledku Zaloby podanej proti napadnutému
rozhodnutiu vo veci T-475/14

Pokial ide v trefom a poslednom rade o Ziadost Zalobkyne o priznanie akéhokolvek znizenia pokuty,
ktoré moze Vseobecny sud priznat vedlajsim tGcastnikom konania v dosledku zaloby podanej proti
napadnutému rozhodnutiu vo veci T-475/14, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi/Komisia, je potrebné
pripomenut, ze voci zalobkyni nebola vyvodend zodpovednost za dotknuty kartel na zdklade jej vlastnej
priamej Gcasti na jeho c¢innostiach. V sdlade s ¢lankom 1 tohto rozhodnutia bola totiz jedine urcena
ona za zodpovednu za porusenie ako materskd spoloc¢nost vedlajsich ucastnikov konania.

V pripade, ak zodpovednost materskej spoloc¢nosti vyplyva vyluéne z priamej ucasti jej dcérskej
spolo¢nosti na poruseni a ak tieto dve spolo¢nosti podali sibezné zaloby s rovnakym predmetom,
moze Véeobecny sid bez toho, aby rozhodol ultra petita, zohladnit zrusenie konstatovania porusenia
vo vztahu k dcérskej spolo¢nosti v pripade stanoveného obdobia a zodpovedajicim spdsobom znizit
pokutu ulozent materskej spoloc¢nosti solidarne s jej dcérskou spolo¢nostou.

V tejto suvislosti na jednej strane plati, Ze na konstatovanie zodpovednosti hospodarskej jednotky je
nevyhnutné predlozit dokaz, Ze aspon jeden subjekt porusil pravidla Unie v oblasti hospodarskej sttaze
a Ze tato okolnost sa zistila v rozhodnuti, ktoré nadobudlo pravoplatnost, a na druhej strane, ze nie je
relevantné, preco sa zistila nepritomnost protipravneho spravania dcérskej spoloc¢nosti.

Prave v takomto kontexte je potrebné vychadzat z tplne odvodenej povahy zodpovednosti materskej
spolo¢nosti vzniknutej jedine z dévodu priamej ucasti dcérskej spoloc¢nosti na poruseni. V tomto
nazornom priklade md totiz zodpovednost materskej spoloc¢nosti svoj povod v protiprdvnom spravani
jej dcérskej spolo¢nosti, ktoré je pripisané materskej spolo¢nosti vzhladom na hospodérsku jednotku
tvorend tymito spolo¢nostami. V doésledku toho zodpovednost materskej spoloc¢nosti nevyhnutne
zavisi od skutoc¢nosti zakladajtacich porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, pricom
s tymito skuto¢nostami je nerozlu¢ne previazand zodpovednost tejto dcérskej spolo¢nosti.

Z rovnakych dovodov treba spresnit, Ze v situdcii, ked nijakd okolnost individudlne necharakterizuje
spravanie vytykané materskej spoloc¢nosti, sa znizenie pokuty ulozenej dcérskej spoloc¢nosti solidarne
s jej materskou spolo¢nostou musi v zdsade, pokial st splnené potrebné procesné podmienky, rozsirit
na materski spolo¢nost.

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze tak zalobkyna, ako aj vedlajsi ucastnici konania podali zaloby
proti napadnutému rozhodnutiu a tieto Zaloby maju ciastocne rovnaky predmet, a to v prvom rade
zru$enie pokuty uvedenej v ¢lanku 2 pism. f) uvedeného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tyka,
a subsidiarne znizenie sumy uvedenej pokuty, ktora im bola uloZzend spolo¢ne a nerozdielne.

Za tychto okolnosti by bolo potrebné priznat Zzalobkyni rovnaké vyhody z pripadného zrusenia
napadnutého rozhodnutia ako vedlaj$im ucastnikom konania v rdmci Zaloby podanej vo veci
T-475/14.

Je vsak potrebné zdoraznit, Ze rozsudkom z dnesného dna vo veci T-475/14, Prysmian a Prysmian Cavi
e Sistemi/Komisia, V$eobecny sid zamietol zalobu vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, a to tak
ndvrhy na zru$enie podané vedlaj$imi Gcastnikmi konania, ako aj ich navrhy na znizenie pokut, ktoré
im boli ulozené.

Preto navrh Zalobkyne na priznanie akéhokolvek zniZenia, ktoré by bolo priznané vedlajsim dcastnikom
konania v dosledku zaloby podanej proti napadnutému rozhodnutiu vo veci T-475/14, Prysmian
a Prysmian Cavi e Sistemi/Komisia, nemo6ze byt tspesny, a v ddsledku toho treba v celom rozsahu
zamietnut navrhy na znizenie pokuty ulozenej zalobkyni.
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Na zéiklade vs$etkého, ¢o bolo uvedené, sa tito zZaloba musi zamietnut.

IV. O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna nemala tuspech ani v jednom zo svojich ndvrhov a zalobnych doévodov, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Podla ¢ldnku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku Vseobecny std moéze rozhodndt, Ze vlastné trovy
konania znd$aju aj ini vedlajsi Ucastnici konania nez vedlaj$i ucastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2
uvedeného ¢ldnku. Vzhladom na okolnosti tohto sporu treba rozhodnut, Ze spolo¢nosti Prysmian
a PrysmianCS znésaju svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. The Goldman Sachs Group, Inc., zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia.

3. Prysmian SpA a Prysmian Cavi e Sistemi Srl znasaja svoje vlastné trovy konania.
Collins Kanceva Barents
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. jala 2018.

Podpisy
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