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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 15. septembra 2016*

»Jazykovy rezim — Ozndmenia o verejnych vyberovych konaniach na ucely prijatia administratorov do
zamestnania — Vyber druhého jazyka spomedzi troch jazykov — Nariadenie ¢. 1 — Clanok 1d ods. 1,
¢lanok 27 a ¢lanok 28 pism. f) sluzobného poriadku — Zasada zdkazu diskrimindcie — Proporcionalita®
Vo veciach T-353/14 a T-17/15,

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

zalobkyna,

ktord v konani podporuje:

Litovska republika, v zasttpeni: D. Kriauc¢iiinas a V. Cepaité, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania vo veci T-17/15,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: pévodne vo veciach T-353/14 a T-17/15 J. Currall a G. Gattinara a vo
veci T-17/15 F. Simonetti, neskor G. Gattinara a F. Simonetti, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,
ktorych predmetom je vo veci T-353/14 ndvrh, zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU, na zru$enie ozndmenia
o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/276/14 na vytvorenie rezervného zoznamu s cielom prijat do
sluzobného pomeru administratorov (U. v. EU C 74 A, 2014, s. 1), a vo veci T-17/15 névrh, zalozeny na
¢lanku 263 ZFEU, na zruSenie ozndmenia o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/294/14 na
vytvorenie rezervného zoznamu s cielom prijat do sluzobného pomeru administratorov v oblasti
ochrany udajov v urade eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu ddajov (U. v. EU C 391 A, 2014,
s. 1),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zloZeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia M. Kanceva a C. Wetter,
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

vzhladom na pisomna cast konania a po pojednavani zo 17. marca 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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TALIANSKO/KOMISIA

Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Eurépsky trad pre vyber pracovnikov (EPSO) je medziinstituciondlny organ zalozeny rozhodnutim
Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie, Stdneho dvora, Dvora auditorov, Hospodarskeho
a socialneho vyboru, Vyboru regiénov a Eurépskeho ombudsmana z 25. jula 2002 o zalozeni EPSO (U.
v. ES L 197, 2002, s. 53; Mim. vyd. 01/004, s. 46). Podla ¢lanku 2 tretieho odseku Sluzobného poriadku
zamestnancov Eurépskej Unie (dalej len ,sluzobny poriadok®) v znenf platnom pred prijatim nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa meni a doplna sluzobny poriadok
(U. v. EU L 124, 2004, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130), institdcie, ktoré prijali toto rozhodnutie, zverili
uradu EPSO v jeho ¢lanku 2 ods. 1 vykon pravomoci vyberu, ktoré boli v zmysle clanku 30 prvého
odseku sluzobného poriadku a v zmysle prilohy III sluzobného poriadku delegované na ich menovacie
organy. Navyse podla ¢lanku 2 ods. 2 uvedeného rozhodnutia, ak si pravomoci podla odseku 1
delegované na menovaci organ organu, uradu alebo agentdry zriadenych zmluvami alebo na ich
zéklade, méze EPSO vykonévat tieto pravomoci na ich ziadost. Cldnok 4 tohto rozhodnutia stanovuije,
ze aj ked sa v stlade s ¢lankom 9la sluzobného poriadku Ziadosti a staznosti tykajuce sa vykonu
pravomoci delegovanych na EPSO podavaju tomuto tradu, vsetky odvolania v tychto zalezitostiach
smeruju proti Eurépskej komisii.

EPSO uverejnil 1. marca 2014 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 60 A, 2014, s. 1)
véeobecné pravidld platné pre verejné vyberové konania (dalej len ,v§eobecné pravidla“).

V bode 1.3 vseobecnych pravidiel nazvanom ,Podmienky tucasti na vyberovom konani“ sa pod
nadpisom ,Jazykové znalosti“ uvadza:

»V zavislosti od vyberového konania budete vyzvani, aby ste preukdzali svoje znalosti tradnych jazykov
EU. Vo vseobecnosti musite vyborne ovlddat jeden z tradnych jazykov Eurépskej tinie a mat
uspokojivi znalost dalsieho uradného jazyka Eurdpskej tnie; v ozndmeni o vyberovom konani vsak
mozu byt stanovené aj prisnejsie poziadavky (najma v pripade lingvistickych profilov). Pokial nie je
v ozndmeni o vyberovom konani uvedené inak, volba druhého jazyka je obvykle obmedzend na
anglictinu, franctzstinu alebo nemcinu.”

V poznamke pod ciarou 7 vSeobecnych pravidiel sa spresnuje, ze ,v stlade s rozsudkom [Studneho
dvora] vo veci C-566/10 P, Talianska republika/Komisia, sa od institacii [Eur6pskej unie] vyzaduje
uviest dovody obmedzenia volby druhého jazyka na limitovany pocet tradnych jazykov EU.“

V rovnakom bode 1.3 vSeobecnych pravidiel sa okrem iného uvadza:

,Urad EPSO pri organizovani otvorenych vyberovych konani pouZiva Vseobecné usmernenia
o pouzivani jazykov vo vyberovych konaniach EPSO, ktoré 15. mdja 2013 prijalo kolégium vedtcich
administrativnych Gtvarov.

Vzhladom na jazyky pouzivané v internej komunikécii, ako aj na potreby utvarov tykajice sa externej
komunikicie a vybavovania tdradnych veci z dlhodobej praxe instittcii EU vyplyva, ze
najpouzivanejsimi jazykmi s angliCtina, franctizétina a nemdina.

Moznost volby druhého jazyka bola pre vyberové konania vymedzend v sulade so sluzobnym zdujmom,
pretoze sa vyzaduje, aby novoprijati zamestnanci dokdzali vo svojej kazdodennej praci okamzite
fungovat a efektivne v nej komunikovat. V opa¢nom pripade by sa mohlo vazne narusit efektivne
fungovanie institucii.

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZitoc¢né.
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V zaujme rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchddza¢mi sa okrem toho od vsetkych uchadzacov
vratane tych, ktorych hlavny jazyk patri medzi uvedené tri jazyky, vyzaduje, aby absolvovali test
v druhom jazyku, ktory sa vyberie spomedzi uvedenych troch jazykov. Prostrednictvom takéhoto
postdenia osobitnych kompetencii moézu institicie EU vyhodnotit schopnost uchiddzac¢ov okamzite
podavat vysledky v prostredi, ktoré sa takmer zhoduje s realitou daného pracovného miesta. To nema
vplyv na moznost dalSej jazykovej pripravy zameranej na ziskanie schopnosti pracovat v tretom jazyku
v sulade s ¢lankom 45 ods. 2 sluzobného poriadku.

“

Usmernenia uvedené v bode 5 vyssie st prilohou vseobecnych pravidiel (priloha 2), ako to vyplyva
z poznamky pod ¢iarou 8 vSeobecnych pravidiel.

V bode 2.1.4 vseobecnych pravidiel nazvanom , Vyplite online prihlasku” sa spresnuje, ze ,vsetky Casti
online prihldsky vratane ,prehladu schopnosti’ musia byt vyplnené v anglictine, vo francuzstine alebo
v nemcine, pokial nie je v ozndmeni o vyberovom konani uvedené inak.”

V bode 3.1.1 vSeobecnych pravidiel nazvanom ,Komunikacia dradu EPSO s uchiddza¢mi“ sa v prvom
odseku uvadza:

sInformdcie o vasich vysledkoch a vsetky pozvianky sa zasielaju vylucne prostrednictvom vasho
pouzivatelského konta EPSO v anglictine, vo francizstine alebo v nemcine.”

Bod 3.1.2 vSeobecnych pravidiel, nazvany ,Komunikdcia uchddzacov s tdradom EPSO®, znie:

»Skor nez sa obratite na turad EPSO, skontrolujte, ¢i ste si dokladne precitali vsetky informadcie
v oznameni o vyberovom konani, v tychto vSeobecnych pravidlach a na webovej stranke tradu EPSO
vratane ,Casto kladenych otdzok'...

Kontaktné udaje mozno najst na webovej stranke... V kazdej koreSpondencii suvisiacej s prihlaskou
musia uchddzaci uviest svoje meno v podobe, v akej ho uviedli vo svojej prihlaske, ¢islo vyberového
konania a cislo svojej prihlasky.

Urad EPSO dba na uplatiiovanie zdsad kédexu spravneho dradného postupu... Vzhladom na tieto
zésady si vSak trad EPSO zdroven vyhradzuje pravo skoncit akikolvek korespondenciu, ak ju uchddzaci
zneuzivajy, ak sa opakuje, je urdzlivd a/alebo bezpredmetna.”

V bode 4 kédexu spravneho tradného postupu zamestnancov Komisie vo vztahu k verejnosti, ktory je
prilohou rozhodnutia Komisie 2000/633/ES, ESUO, Euratom zo 17. oktébra 2000, ktorym sa meni jej
rokovaci poriadok [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 267, 2000, s. 63), na ktory sa odkazuje v bode 9
vyssie (dalej len ,kdédex spridvneho uradného postupu“), sa pod nadpisom ,Korespondencia®
[neoficidlny preklad] spresnuje:

»V silade s ¢lankom 21 Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva Komisia odpovedd na listy, ktoré
jej boli dorucené, v jazyku povodnej korespondencie, ak ide o niektory z uradnych jazykov
Spolocenstva.” [neoficidlny preklad]

V prilohe 2 vSeobecnych pravidiel nazvanej ,VSeobecné usmernenia kolégia veducich administrativnych
utvarov o pouzivani jazykov vo vyberovych konaniach EPSO“ (dalej len ,vSeobecné usmernenia®“) sa
uvadza:

»Potvrdzuje sa, Ze vo vSeobecnosti sa vo vyberovych konaniach EPSO budu jazyky pouzivat takto:

— Stéle prvky webovej stranky tradu EPSO budu vo vsetkych tradnych jazykoch.
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— Ozndmenia o vyberovych konaniach vratane vyberovych konani pre lingvistov a v suvislosti
s rozsirenim, ako aj vSeobecné pravidla platné pre verejné vyberové konania sa budu uverejnovat
vo vsetkych dradnych jazykoch.

— Vo vsetkych tradnych jazykoch sa budd konat nasledujtice testy:
— vstupné testy (verbdlne a numerické uvazovanie),
— testy porozumenia jazyka vo vyberovych konaniach pre prekladatelov,
— predbezné prekladatelské testy vo vyberovych konaniach pre pravnikov lingvistov,
— postupové tlmocnicke testy (na pocitaci) vo vyberovych konaniach pre timo¢nikov,

— testy kompetencii (prekladanie alebo timocenie) vo vyberovych konaniach pre lingvistov.

— Hodnotiace centrd sa budd organizovat iba v druhom jazyku uchddzacov, pricom na vyber je
anglictina, franctzstina a nemcina.

Podobne sa budi vo vsetkych uradnych jazykoch uverejiiovat vyzvy na vyjadrenie zaujmu vo
vyberovych konaniach pre zmluvnych zamestnancov, ktoré organizuje irad EPSO.

Dévodov na obmedzenie moznosti volby druhého jazyka je niekolko.

Po prvé sluzobny zdujem vyzaduje, aby novi zamestnanci boli ihned schopni poddvat pracovny vykon
a efektivne vykondvat dlohy spojené s odborom alebo nédplnou préace, pre ktoré boli prijati a ktorych
sa tykalo vyberové konanie.

Angli¢tina, franctzétina a nemcina sd jazyky, ktoré sa v intittcidch (EU) pouZivaji najéastejsie.
Tradi¢ne sa tieto jazyky pouzivaji na rokovaniach clenov inétitucii. Takisto ide o najcastejsie
pouzivané jazyky pri internej aj externej komunikacii. Potvrdzuju to aj Statistiky zdrojovych jazykov
textov, ktoré prekladaju prekladatelské sluzby institdcii.

Vzhladom na skuto¢né jazykové poziadavky institdcii na Gcely internej a externej komunikicie musi
byt jednym z kritérii podla ¢lanku 27 prvého odseku sluzobného poriadku uspokojivd znalost jedného
z tychto troch jazykov, ktort treba overit simuldciou redlnej pracovnej situdcie. Znalost tretieho
jazyka, ako stanovuje ¢lanok 45 ods. 2 sluzobného poriadku, nemoéze nahradit znalost jedného z troch
uvedenych jazykov pri nabore.

Po druhé je obmedzenie volby jazykov v dal$ich fizach vyberovych konani odévodnené povahou
predmetnych testov. V sudlade s c¢lankom 27 sluzobného poriadku sa vymenuvacie organy v ramci
institicii Unie rozhodli upravit vyberové konania a po¢ndc rokom 2010 zaviedli metédy hodnotenia
zalozené na kompetenciach, aby mohli lepsie urcit, ¢i si uchddzaci schopni plnit svoje povinnosti.

Znacna cast vedeckych vyskumov ukdzala, Ze najlepsim spdsobom, ako predvidat skutoc¢ny vykon, st
hodnotiace centra, ktoré simuluju redlne pracovné situdcie. Pouzivaji sa na celom svete ako
najefektivnejsia metéda hodnotenia. Vzhladom na dlzku sluzby a stupen mobility v ramci institacii je
tento druh hodnotenia zdsadny. Na ziklade kompeten¢ného ramca definovaného vymentvacimi
organmi sa vyberie urcity pocet vhodnych uloh na zhodnotenie pozadovanych kompetencii. Aby sa
zabezpecilo, Ze uchddzac¢i budd hodnoteni spravodlivo a budid moct priamo komunikovat
s hodnotitelmi a ostatnymi uchadza¢mi, ktori sa na ulohe zdcastnia, sa pri pouZiti tejto metédy okrem
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iného vyzaduje, aby sa v hodnotiacom centre pouzival spolo¢ny jazyk (lingua franca) alebo — za
urcitych podmienok — hlavny jazyk vyberového konania. V prvom uvedenom pripade je potrebné
vybrat spolocny jazyk z jazykov, ktoré uchadzaci najpravdepodobnejsie poznaju.

V tejto suvislosti je potrebné urobit vSetko pre to, aby sa predislo diskrimindacii medzi uchadza¢mi; zato
je potrebné vsetkych uchadzacov testovat v ich druhom jazyku. KedzZe aj tento jazyk musi byt jazykom
spolo¢nym, je nutné, aby moznost volby druhého jazyka bola obmedzend. Vzhladom na to, zZe tradi¢na
prax opisand vysSie je v inStiticidch aj praxou sucasnou, je potrebné volit medzi anglictinou,
francazstinou a nemcinou. V ramci hodnotiacich centier sa nehodnotia jazykové znalosti uchadzacov;
k casti na testoch staci uspokojiva znalost jedného z troch uvedenych jazykov ako druhého jazyka (to
je v sulade s minimélnymi poziadavkami stanovenymi v ¢ldnku 28 sluzobného poriadku). So zretelom
na skutoc¢né potreby sluzby, ktoré st opisané vyssie, nie je tato troven znalosti jazyka v zZiadnom smere
neprimerana.

Pouzivanie anglictiny, franctzstiny alebo nemciny ako zvoleného druhého jazyka v neskorsich fazach
vyberového konania nepredstavuje v ziadnom smere diskrimindciu na zaklade materinského jazyka.
Nejde o obmedzenie v pouzivani materinského jazyka. Povinnost, aby si uchadzaci zvolili druhy jazyk
(angli¢tinu, francuzstinu alebo nemdinu), ktory je iny ako ich prvy jazyk (spravidla materinsky alebo
rovnocenny jazyk), zarucuje, zZe uchddzacov bude mozné porovnat za rovnakych podmienok. Taktiez
je potrebné spomentt, ze uspokojivd znalost druhého jazyka zdvisi predovsetkym od osobného usilia
uchadzaca.

Této poziadavka je v kazdom pripade primerand vzhladom na skuto¢né potreby sluzby. V obmedzeni
moznosti volby druhého jazyka sa odrdza, aké jazyky ludia v Eurdpe v sti¢asnosti ovlddaju. Angli¢tina,
francuzstina a nemcina nie st len jazykmi niekolkych c¢lenskych stitov Eurdpskej tnie, ale sd aj
najrozsirenej$imi cudzimi jazykmi. St to jazyky, ktoré sa najcastejSie vyucuju ako cudzie jazyky
a o ktorych sa ludia domnievajd, Ze je najuzito¢nejsie sa ich naucit. Skuto¢né poziadavky sluzby teda
zrejme rozumne odrazaju jazykové znalosti, ktoré mozno u uchddzacov ocakéavat, najmi vzhladom na
to, ze v testoch kompetencii sa neoveruje znalost jazyka ako takd (gramatické chyby, pravopis ¢i slovna
zésoba). Obmedzenie moznosti volby druhého jazyka na angli¢tinu, francdzstinu alebo nemdcinu teda
nepredstavuje neprimerand prekdzku pre osoby, ktoré sa chcti na vyberovych konaniach zuacastnit.
Podla dostupnych informdcii vlastne velmi dobre zodpovedd tomu, na ¢o st Iudia zvyknuti a co
ocakavaju.

To, ze obmedzenie moznosti volby druhého jazyka pre urcité fazy vyberovych konani je primerané
a nediskriminac¢né, podporuju prislusné statistiky. Anglictinu, franctzstinu alebo nemcinu si napriklad
uchddzaci volili najcastejsie, ked vo velkych vyberovych konaniach na administratorov a asistentov so
vieobecnymi profilmi v roku 2005 pre obc¢anov z krajin EU-25 mali moznost zvolit si ako druhy jazyk
jeden z 11 tradnych jazykov. Statistiky vyberovych konani po reforme v roku 2010 nevykazuju ziadnu
predpojatost v prospech ob¢anov krajin, v ktorych je angli¢tina, franctizstina alebo nemcina tradnym
jazykom. A S$tatistiky vyberovych konani na administratorov v roku 2010 ukazuja, ze velky pocet
uchddzacov si nadalej voli ako svoj druhy jazyk jeden z tychto troch jazykov.

Z tych istych dovodov je zrejme primerané pozadovat, aby si uchddzaci zvolili jeden z uvedenych troch
jazykov na komunikdciu s iradom EPSO a na vyplnenie , prehladu schopnosti‘.

Preto pri hladani rovnovdhy medzi sluzobnym zdujmom a schopnostami uchddzacov by sa niektoré
testy mali konat v obmedzenom pocte jazykov Eurdpskej tinie — jednak kvdli zaisteniu, aby tspe$ni
uchddzac¢i mali primerané znalosti takej kombindcie jazykov, ktord im umozni efektivne plnit
povinnosti, jednak preto, aby sa mohli pouzit metédy vyberu zalozené na hodnoteni vykonu. Kedze
ozndmenia o verejnych vyberovych konaniach a pokyny pre uchddzacov sa uverejiuju v 24 jazykoch
Unie a uchadza¢i moézu v dolezitej prvej faze vyberovych konani pouzit ktorykolvek z 24 jazykov,
ktory si zvolia ako svoj materinsky jazyk, zdd sa, ze bola ndjdend spravodlivd rovnoviha medzi
sluzobnym zaujmom a zdsadou viacjazyc¢nosti a nediskriminécie na zdklade jazyka.
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Je teda potrebné volit pripad od pripadu v sdlade s jazykovym rezimom prijatym spravnou radou tradu
EPSO a konkrétnymi potrebami institacii, ktoré potrebuji mat moznost prijimat uchadzacov
schopnych podévat ihned pracovny vykon.

St teda mozné dva vieobecné pripady:

— Po prvé vseobecné profily alebo specifické profily, kde popri vseobecnych kompetenciach su
rozhodujicim faktorom pri vybere odborné zrucnosti alebo skisenosti v konkrétnom odbore alebo
na konkrétnu pracovnu poziciu. Tu je zdkladnou poziadavkou schopnost pracovat a komunikovat
vo viacjazy¢nom kontexte, kde potreba ovladat jazyky, ktoré sa v institdcidch najcastejsie pouzivajq,
odovodnuje obmedzenie moznosti vyberu z jazykov Eurépskej Gnie vo vyberovom konani.

— Po druhé profily, kde je obzvlast dolezitd znalost jedného alebo viacerych jazykov, napriklad
u lingvistov alebo u inych profilov, pre ktoré sa vyberové konania organizuju podla jednotlivych
jazykov. Popri hodnoteni vSeobecnych kompetencii, ako je uvedené vysSie v prvom scendri, je
v tomto pripade potrebné organizovat dalSie skasky S$pecifickych kompetencii v prislusnych
jazykoch.

Aj pri pouziti tohto pristupu by vsak pripadné rozhodnutie o obmedzeni poctu jazykov vo vyberovych
konaniach malo ponechat priestor na zvdzenie tejto otazky pri kazdom jednotlivom vyberovom konani,
aby sa zohladnili konkrétne potreby institucii v suvislosti s dotknutym profilom (dotknutymi profilmi).”

Dna 13. marca 2014 EPSO uverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie oznimenie o verejnom
vyberovom konani EPSO/AD/276/14 na vytvorenie rezervného zoznamu s cielom prijat do sluzobného
pomeru administratorov (U. v. EU C 74 A, 2014, s. 1). Dna 6. novembra 2014 EPSO uverejnil
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/294/14 na
vytvorenie rezervného zoznamu s ciefom prijat do sluzobného pomeru administritorov v oblasti
ochrany tidajov v trade eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu tdajov (U. v. EU C 391 A, 2014,
s. 1). Ide o ozndmenia o vyberovych konaniach, ktorych zrusenie sa navrhuje v predmetnych zalobach
(spolu dalej len ,napadnuté ozndmenia®).

V Gvodnej casti vsetkych napadnutych ozndmeni sa uvadza, Ze vSeobecné pravidld tvoria ich
»neoddelitelnd sucast*.

V zmysle podmienok Gcasti na vyberovych konaniach, ktorych sa tykaju napadnuté ozndmenia, sa
vyzaduje vyborna znalost jedného z tradnych jazykov Unie, pri¢om tento jazyk je oznacovany ako ,1.
jazyk® vyberového konania, a uspokojivd znalost druhého jazyka, oznacovaného ako ,2. jazyk“
vyberového konania, ktory si kazdy uchddza¢ ma vybrat spomedzi nemciny, anglictiny alebo
francazstiny, so spresnenim, Ze tento jazyk sa musi odliSovat od jazyka, ktory si dany uchddzac vybral
ako 1. jazyk (Cast III bod 2.3 napadnutych oznameni).

V bode 2.3 casti III napadnutych ozndmeni st uvedené spresnenia o obmedzeni vyberu 2. jazyka len na
tri vysSie uvedené jazyky. V ozndmeni o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/276/14 sa v tejto
suvislosti uvadza:

»,Na zdklade rozsudku [z 27. novembra 2012, Talianska republika/Komisia (C-566/10 P, Zb.,
EU:C:2012:752)] institticie EU uvadzaji dévody obmedzenia moznosti vyberu druhého jazyka v tomto
vyberovom konani na limitovany pocet dradnych jazykov EU.

Uchéadzac¢ov si preto dovolujeme informovat, ze moznosti druhého jazyka boli v ramci tohto
vyberového konania vymedzené v stlade so sluzobnym zaujmom, ktory vyzaduje, aby novoprijati
kolegovia dokézali vo svojej kazdodennej prici okamzite fungovat a efektivne v nej komunikovat.
V opac¢nom pripade by bolo vizne ohrozené uc¢inné fungovanie institacii.

6 ECLL:EU:T:2016:495
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Z hladiska jazykov pouzivanych v internej komunikacii, ako aj vzhladom na potreby ttvarov tykajuce sa
externe) komunikacie a vybavovama tradnych veci z dlhej praxe institacii EU vyplyva, ze
najpouzivanej$imi jazykmi st aj nadalej anglictina, francuz$tina a nemcina. Anglicky, francuzsky
a nemecky jazyk st okrem toho jazyky, ktoré su ako druhy jazyk najviac pouzivané v Eurdpskej unii
a ktoré sa ako druhy jazyk uéi najviac Iudi. Tento trend potvrdzuju aj stcasné vzdeldvacie a profesné
$tandardy, podla ktorych sa od uchddza¢ov o pracovné miesta v EU oc¢akéva, Ze ovladaji aspon jeden
z uvedenych jazykov. Pri vyvazovani sluzobného zaujmu a potrieb a schopnosti uchadzacov, ako aj so
zretelom na osobitny druh tohto vyberového konania je preto legitimne organizovat testy v uvedenych
troch jazykoch, aby sa zarucilo, ze vetci uchddzaci ovladaju aspoii jeden z nich natolko, ze st v iom
schopni pracovat, a to bez ohladu na to, aky je ich hlavny jazyk. Prostrednictvom takéhoto postidenia
osobitnych kompetencii moézu institicie EU vyhodnotit schopnost uchidzacov okamzite podéavat
vysledky v prostredi, ktoré sa takmer zhoduje s realitou daného pracovného miesta.

Z rovnakych dévodov je vhodné obmedzit jazyk na komunikdciu medzi uchidzacom a institaciou
vratane jazyka, v ktorom sa maja vyplnit prihldsky. Pomocou tejto poziadavky sa takisto zabezpeci, ze
udaje uchadzacov na ich vlastnych prihldaskach sa mozu lepsie porovnavat a kontrolovat.

V ziujme rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchddza¢mi sa okrem toho od vsetkych uchadzacov
vratane tych, ktorych hlavny jazyk patri medzi uvedené tri jazyky, vyzaduje, aby spravili test v druhom
jazyku vybranom spomedzi uvedenych troch jazykov.

Nie je tym dotknutd neskorsia jazykova odbornd priprava zamerand na ziskanie schopnosti pracovat
v tretom jazyku v sulade s ¢lankom 45 ods. 2 sluzobného poriadku.”

Ozndmenie o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/294/14 poskytuje v podstate rovnaké spresnenia.

Cast IV oznamenia o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/276/14 upravuje organiziciu vstupnych
testov, ktoré sa uskuto¢nuju na pocitaci. Ide o skusky verbalneho uvazovania [test a)], numerického
uvazovania [test b)], abstraktného uvazovania [test ¢)] a situacného rozhodovania [test d)]. V bode 3
tejto Casti ozndmenia sa spresnuje, ze jazyk testov a) az c) je 1. jazyk vyberového konania, zatial ¢o
jazyk testu d) je 2. jazyk vyberového konania.

Okrem toho aj cast IV ozndmenia o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/294/14 upravuje
organizaciu vstupnych testov. Ide o skasky verbdlneho uvazovania [test a)], numerického uvazovania
[test b)] a abstraktného uvazovania [test c)]. V bode 3 tejto Casti ozndmenia sa spresnuje, ze jazyk
testov a) az c) je 1. jazyk vyberového konania.

Cast V oznamenia o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/294/14 vymedzuje postup prijatia do
vyberového konania a vyberu na zdklade kvalifikdcie. Této cast spresiuje, Ze na zdklade informdcif,
ktoré uchadza¢ uviedol v prihldske, sa najprv postudi, ¢i uchidza¢ spina vseobecné a osobitné
podmienky a uskuto¢ni sa vyber na zdklade postdenia kvalifikacie uchddzaca. Posudia sa odpovede
uchddzacov na otdzky tykajice sa vSeobecnych a osobitnych podmienok a urci sa, ¢i budd zaradeni do
zoznamu uchdadzacov, ktori splr'lajli vSetky podmienky tcasti na vyberovom konani v stlade s tym, co je
uvedené v oddiele III ozndmenia EPSO/AD/294/14. Vyberova komisia potom na zdklade postudenia
kvalifikécie uchadzacov, ktori splhajii podmienky tcasti na predmetnom vyberovom konani, vyberie
tych uchddzacov, ktorych kvalifikdcia, konkrétne vzdelanie a odborna prax, najlepsie zodpovedd naplni
prace a vyberovym kritéridm uvedenym v oznameni EPSO/AD/294/14. Tento vyber sa uskutocnuje
vylucne na zdklade informécii, ktoré uchddzaci uviedli v casti prihldsky s ndzvom ,prehlad
schopnosti, a prebieha spésobom stanovenym v <casti V bode 1 pism. b) ozndmenia
EPSO/AD/294/14.

ECLILLEEU:T:2016:495 7
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Vyberové kritéria, ktoré vyberova komisia zohladni v rdmci vyberu na zdklade kvalifikdcie, st
vymedzené v bode 2 casti V oznamenia EPSO/AD/294/14 takto:
»1. diplom o vysokoskolskom vzdelani v oblasti eur6pskeho prava;

2. diplom o vysokoskolskom vzdelani so $pecializdciou v oblasti ochrany tdajov;

3. dodatoc¢ne k vzdelaniu, ktoré umoznuje ucast na tomto vyberovom konani, odbornd priprava
osvedc¢ena diplomom v oblasti ochrany udajov...;

4. dodato¢ne k odbornej praxi, ktord umoznuje tGcast na tomto vyberovom konani, aspon
jedenapolro¢nd odbornd prax v oblasti ochrany ddajov ziskand v institicidch Eurdpskej unie alebo
na nirodnom trade na ochranu tdajov alebo v ndrodnej verejnej sprave;

5. odborna prax v oblasti vypractivania stanovisk, rozhodnuti alebo zaverov urc¢enych na predlozenie
pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie, ktoré sa tykaju pravnych predpisov EU o ochrane adajov;

6. odborna prax v oblasti vypractvania sprav tykajacich sa predbeznych kontrol, konzulticii
a staznosti v oblasti ochrany udajov;

7. odborna prax v oblasti vypracivania sprav tykajicich sa pravnych predpisov EU v oblasti ochrany
udajov...;

8. odborné prax v oblasti vySetrovania alebo auditu s cielom analyzovat, ¢i sa pri spracovani osobnych
udajov respektuja platné pravne predpisy;

9. odbornd prax v oblasti modernych informac¢nych a komunika¢nych technoldgii (IKT) na postdenie
vplyvu ich pouzitia na ochranu tudajov.”

Poslednou etapou postupov vyberu, ktorych sa tykaji napadnuté ozndmenia, je ,hodnotiace centrum”
(¢ast V oznamenia EPSO/AD/276/14; ¢ast VI ozndmenia EPSO/AD/294/14).

V bode 3 casti V oznamenia EPSO/AD/276/14 sa uvadza, Ze jazykom v hodnotiacom centre je 2. jazyk
vyberového konania.

Podla bodu 2 casti VI oznidmenia EPSO/AD/294/14 v ramci testov hodnotiaceho centra uchadzaci
podstupia tri druhy dloh, ktorych cielom je hodnotit:

— ich schopnosti v oblasti uvazovania prostrednictvom testu verbilneho uvazovania [test a)], testu
numerického uvazovania [test b)] a testu abstraktného uvazovania [test ¢)];

— ich osobitné schopnosti prostrednictvom s$truktirovaného pohovoru o schopnostiach v prislusnej
oblasti [test d)];

— ich v$eobecné schopnosti prostrednictvom pripadovej stadie [test e)], skupinovej tlohy [test f)]
a $trukturovaného pohovoru [test g)].

V bode 3 tej istej Casti oznamenia EPSO/AD/294/14 sa navySe uvadza, ze jazykmi v hodnotiacom
centre budu 1. jazyk vyberového konania pre testy a) az c) a 2. jazyk vyberového konania pre testy d) az

g).
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 23. maja 2014 Talianska republika podala Zalobu
vo veci T-353/14. Navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il ozndmenie EPSO/AD/276/14,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nedévodng,

— ulozil Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 15. janudra 2015 Talianska republika podala
zalobu vo veci T-17/15.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 30. aprila 2015 Litovska republika
podala navrh na vstup do konania ako vedlaj$i dcastnik na podporu ndvrhov Talianskej republiky.
Uznesenim z 1. juna 2015 predseda Osmej komory Vseobecného sidu vyhovel tomuto navrhu.
Litovska republika predlozila svoje pripomienky ako vedlajsi ucastnik konania 13. jula 2015.

Vo veci T-17/15 Talianska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrudil oznamenie EPSO/AD/294/14,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Litovska republika podporuje navrhy Talianskej republiky na zrusenie napadnutého ozndmenia vo veci
T-17/15.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu ako neddvodng,

— ulozil Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania,

— rozhodol, Ze Litovskd republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Na ndvrh sudcu spravodajcu Vseobecny sid (6sma komora) rozhodol o otvoreni uUstnej casti konania
v prejednavanych veciach a o ich spojeni na tento Gcel. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania stanovenych v c¢lanku 89 rokovacieho poriadku Vseobecny sud poziadal Komisiu, aby

pisomne odpovedala na niekolko otdzok. Komisia tejto ziadosti vyhovela v stanovenej lehote.

Prednesy hlavnych tcastnikov konania a ich odpovede na ustne otizky polozené Vseobecnym sidom
boli vypocuté na pojednavani 17. marca 2015, na ktorom sa Litovska republika neztcastnila.

Pravny stav

Po vypocuti hlavnych tcastnikov konania o tejto otdzke na pojednavani Vseobecny sid rozhodol spojit
prejedndvané veci na tcely kone¢ného rozhodnutia v stlade s ¢lankom 68 rokovacieho poriadku.

ECLILLEEU:T:2016:495 9
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Na podporu zalob Talianska republika uvddza sedem Zzalobnych dévodov, pricom prvy zalobny dovod
je zalozeny na poruseni ¢ldnkov 263, 264 a 266 ZFEU; druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni
¢lanku 342 ZFEU a ¢lankov 1 a 6 nariadenia Rady ¢ 1 z 15. aprila 1958 o pouZivani jazykov
v Eurépskom hospodérskom spolocenstve (U. v. ES 17, 1958, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3) v zneni
zmien a doplnent; treti zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 6 ods. 3 ZEU, ¢lanku 18 ZFEU,
¢lanku 22 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lankov 1 a 6 nariadenia ¢. 1, ¢lanku 1d ods. 1 a 6,
¢lanku 27 druhého odseku a c¢lanku 28 pism. f) sluzobného poriadku, ako aj ¢lanku 1 ods. 2 a 3
prilohy III sluzobného poriadku; $tvrty Zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 6 ods. 3 ZEU
a zasady ochrany legitimnej dovery; piaty zalobny dovod je zalozeny na zneuziti pravomoci, ako aj na
poruseni ,hmotnopravnych noriem tykajicich sa povahy a ucelu oznameni o vyberovych konaniach®,
konkrétne clanku 1d ods. 1 a 6, clanku 27 druhého odseku, ¢lanku 28 pism. f), ¢lanku 34 ods. 3
a ¢lanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku, ako aj na poruseni zdsady proporcionality; Siesty zalobny
dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 18 ZFEU, ¢ldnku 24 $tvrtého odseku ZFEU, ¢lanku 22 Charty
zdkladnych prév, ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1, ako aj clanku 1d ods. 1 a 6 sluzobného poriadku, a siedmy
zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, ¢lankov 1 a 6 nariadenia
¢. 1, ¢lanku 1d ods. 1 a 6 a ¢lanku 28 pism. f) sluzobného poriadku, ¢lanku 1 ods. 1 pism. f)
prilohy III sluzobného poriadku, zasady proporcionality, ako aj na ,skresleni skutkovych okolnosti“.

Je potrebné konstatovat, ze Talianska republika svojimi Zalobnymi dévodmi spochybnuje zikonnost
dvoch casti jazykového rezimu vyberovych konani, ktorych sa tykaju napadnuté ozndmenia, ako je
podla Talianskej republiky zavedeny tymito ozndmeniami. Spochybnuje tak ustanovenia napadnutych
ozndmeni, ktoré podla nej obmedzuju jednak vyber druhého jazyka uvedenych vyberovych konani
a jednak vyber jazyka, ktory mozno pouzivat pri komunikacii medzi uchddza¢mi a EPSO, na nemcinu,
anglictinu a franctuzstinu.

Pred preskimanim zdkonnosti oboch c¢asti napadnutych ozndmeni v zmysle zalobnych doévodov
uvadzanych Talianskou republikou, ktoré spochybnuje, je potrebné preskimat ndmietku
nepripustnosti Komisie v ramci vyjadreni k Zalobe, smerujtiicu proti obom prejedndvanym zalobdm, aj
ked ju formélne nevzniesla.

O pripustnosti

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe uvddza, ze Talianska republika v prejedndvanej veci nezohladnila
uverejnenie véeobecnych usmerneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ktoré cast III napadnutych
oznameni len vykondva, a Ze Talianska republika uvedené vSeobecné usmernenia nikdy priamo ani
inciden¢ne nenapadla. Vyhrady Talianskej republiky sa preto musia odmietnut ako nepripustné,

7

skedZe vseobecné usmernenia neboli v¢as napadnuté”.

Talianska republika v replikdch uvadza, Ze vSseobecné usmernenia aj vSeobecné pravidld predstavuju
akty internej povahy, ktoré nepatria do Ziadnej z kategérii samostatne napadnutelnych aktov v zmysle
¢lanku 263 ZFEU. V tejto sdvislosti sa podla nej vieobecné pravidld neodli$uji od ,pokynov pre
vyberové konania“, ktoré im predchddzali. Ich obsah je tak podla nej pravne zdvazny az skuto¢nym
zaClenenim do ozndmenia o vyberovom konani. Konkrétnejsie, vo vSeobecnych pravidlach
uverejnenych v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie nie je uvedeny ich pravny zaklad, hoci takyto
udaj je podla nej nevyhnutny v pripade aktov sekundirneho préva, ktoré maji bezprostredné zéavazné
ucinky. Napokon uvadza, ze predmetné pravidla nie st oddelene od ozndmeni o vyberovych
konaniach, ktoré na ne odkazuju, pravne zavazné.

Okrem toho sa podla nej vo vseobecnych usmerneniach spresnuje, Ze druhy jazyk uchddzac¢ov sa ma
len ,spravidla“ vybrat spomedzi anglitiny, nemciny a francGzstiny. Talianska republika na zaver
uvddza, ze vzhladom na skuto¢nost, ze jazykovy rezim vyberového konania, ktorého sa tyka
ozndmenie, bol stanoveny tymto ozndmenim, nemohla ho napadnut navrhom na zrusenie vseobecnych
usmerneni.

10 ECLL:EU:T:2016:495
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Komisia v duplikach tvrdi, ze kritéria uvddzané Talianskou republikou sa tykaji vylu¢ne formalnych
aspektov a nestvisia s u¢inkami napadnutych oznameni. Zdoraznuje, Ze existuje len jedna zavdzna
pravna Uprava jazykového rezimu vyberovych konani, ktord je tplne nezéavisld od napadnutych
oznameni, a to pravna Uprava uvedend vo vSeobecnych usmerneniach a vseobecnych pravidlach.
Napadnuté ozndmenia sa podla nej povazuju za ,striktné vykonanie“ véeobecnych usmerneni a len
»potvrdzuju ustanovenia“ tychto usmerneni.

Vseobecny sud z argumenticie predlozenej Komisiou vo vyjadreniach k zalobam a vysvetlenej
v duplikich, ako aj na pojednavani, vyvodil, Ze ndmietka nepripustnosti, ktort vznasa, vychiadza
z predpokladu, Ze napadnuté ozndmenia st bud potvrdzujice akty, alebo vylu¢ne vykondvacie akty
véeobecnych pravidiel a vSeobecnych usmerneni. S cielom odpovedat na argumenticiu Komisie je
preto nevyhnutné preskimat povahu a pravny dosah uvedenych textov.

O povahe a pravhom dosahu vseobecnych pravidiel a véeobecnych usmerneni

Talianska republika na pojednéavani uviedla, ze vseobecné pravidla a vSeobecné usmernenia si obycajné
oznamenia, ktoré maji zavdzny ucinok len voci svojmu autorovi, teda dradu EPSO, pri¢com stanovuja
obmedzenie jeho diskre¢nej pravomoci. Talianska republika okrem toho uviedla, ze ak by sa mali
vSeobecné pravidla a vSeobecné usmernenia povazovat za zavdzné pravidld, ktoré sa vseobecnym
a abstraktnym sposobom uplatinuji na vyberové konania organizované dradom EPSO, islo by o akty
prijaté organom, ktory nema pravomoc stanovit také pravidla.

Komisia na pojednéavani spresnila, Ze prijatim vSeobecnych pravidiel a vseobecnych usmerneni EPSO
ako zastupca vietkych institicii Unie vymedzil jasné, objektivne a predvidatelné kritérid tykajice sa
volby druhého jazyka vo vyberovych konaniach, ktoré organizuje, v zmysle bodu 91 rozsudku
z 27. novembra 2012, Taliansko/Komisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752). EPSO podla nej prijal uvedené
akty na zdklade ¢lankov 29 a 30 sluzobného poriadku a prilohy III sluzobného poriadku, ktoré mu
priznavaju pravomoc organizovat vyberové konania. Uvedené texty podla nej okrem toho odrdzaju
aktudlne vyhodnotenie jazykovych potrieb institacii.

Vzhladom na znenie vSeobecnych pravidiel a veobecnych usmerneni Vseobecny sud rovnako ako
Komisia konstatuje, ze kritéria tykajuce sa volby druhého jazyka vyberovych konani organizovanych
uradom EPSO a jazyka komunikdcie medzi uchddza¢mi a tymto dradom vychadzaju z tychto
dokumentov. Zo vseobecnych pravidiel totiz mozno vyvodit, ze tito volba sa musi uskutocnit
s prihliadnutim na prax institicii Unie v oblasti internej a externej komunikicie a vedenia spisov,
zaujem sluzby, ako aj potreby stvisiace s organizaciou vyberovych konani a hodnotenim uchadzacov
(pozri bod 5 vyssie).

To isté plati aj o vSéeobecnych usmerneniach. V nich sa konkrétnejsie odkazuje na zdujem sluzby, prax
instittcii Unie, skuto¢né poziadavky ich sluzieb, povahu testov zabezpecujticich optimalne hodnotenie
uchddzacov, vseobecné jazykové znalosti eurdpskeho obyvatelstva a napokon na volbu v oblasti
jazykov, ktord uz tGcastnici urobili v ramci predchadzajiacich vyberovych konani organizovanych
uradom EPSO (pozri bod 11 vyssie).

Je vsak potrebné konstatovat, Ze uvedené texty sa neobmedzuju na stanovenie takychto kritérii.
Vseobecné pravidld a vSeobecné usmernenia obsahuju aj viacero téz, podla ktorych sa ma vyber
druhého jazyka vyberovych konani organizovanych tradom EPSO, ako aj jazyka komunikicie medzi
nim a Gcastnikmi, obmedzovat na nemcinu, angli¢tinu a francuzstinu. Komisia v podstate tvrdi, ze
tieto tézy odovodnuju jazykovy rezim, ktory sa v zdsade musel uplatnit na tieto vyberové konania,
pricom plati, Zze kritérid stanovené vo vsSeobecnych pravidlich a vseobecnych usmerneniach sa
uplatnovali v ¢ase ich vyhlasenia aj bez toho, aby odkazovali na konkrétne vyberové konania.

ECLILLEEU:T:2016:495 11



48

49

50

51

52

53

54

55

56

ROZSUDOK Z 15. 9. 2016 — VECI T-353/14 A T-17/15 [VYNATKY]
TALIANSKO/KOMISIA

Preto je potrebné odpovedat na otazku, ¢i sa maju vSeobecné pravidld a vSeobecné usmernenia
vzhladom na tézy uvedené v bode 47 vyssie vykladat tak, Zze stanovuja zavdzné pravidld urcujice
jazykovy rezim vsetkych vyberovych konani organizovanych uradom EPSO.

Taky vyklad vy$$ie uvedenych textov nemozno prijat. Podla judikatiry je na ucely postdenia, ¢i je
cieflom predmetnych textov stanovit takéto zdvazné pravidld, potrebné preskumat ich obsah (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudok z 20. mdja 2010, Nemecko/Komisia, T-258/06, Zb.,
EU:T:2010:214, bod 27 a citovanu judikatiru). Ak sa nestanovuju osobitné alebo nové povinnosti,
samotné uverejnenie ozndmenia nepostacuje na vyvodenie zdveru, ze toto ozndmenie predstavuje akt,
ktory mdze vyvoldvat zavdazné prdvne uUcinky (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 20. mdja
2010, Nemecko/Komisia, T-258/06, Zb., EU:T:2010:214, bod 31).

Zo samotného znenia uvedenych textov pritom vyplyva, ze ich uverejnenim EPSO s konecnou
platnostou nestanovil jazykovy rezim vsetkych vyberovych konani, ktorych organiziciou je povereny.
Napriek tézam uvedenym v bode 47 vyssie totiz vseobecné pravidld a vSeobecné usmernenia vyslovne
nechdvaja volbu jazykového rezimu kazdého vyberového konania na ozndmenie o vyberovom konani,
ktoré bude prijaté v Case zacatia prislusného konania.

Je pravda, ze v bode 1.3 veobecnych pravidiel sa uvddza, Ze volba druhého jazyka a jazyka, v ktorom sa
vyplnaju prihlagky, ,je obvykle obmedzend na anglictinu, franctzstinu alebo nemcinu®. Tiez je tam vsak
uvedené, Ze to plati, ,pokial nie je v ozndmeni o vyberovom konani uvedené inak“ (pozri body 3 a 4
vyssie).

Vseobecné usmernenia st formulované podobne. Aj ked je v nich uvedené, ze vo vseobecnosti je
druhym jazykom vyberovych konani, ako aj jazykom komunikacie medzi dradom EPSO a uchddza¢mi
angli¢tina, francdzstina alebo nemcina, predsa sa v nich spresnuje, ze aj pri pouziti tohto pristupu ,by
vSak pripadné rozhodnutie o obmedzeni poctu jazykov vo vyberovych konaniach malo ponechat
priestor na zvédzenie tejto otdzky pri kazdom jednotlivom vyberovom konani, aby sa zohladnili
konkrétne potreby institacii“ (pozri bod 11 vyssie). Preto sa nemozno domnievat, Ze by texty, o ktoré
ide v prejedndvanej veci, stanovovali osobitné alebo nové povinnosti v zmysle judikatary (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudok z 20. mdja 2010, Nemecko/Komisia, T-258/06, Zb.,
EU:T:2010:214, bod 28 a citovanu judikattru).

Okrem toho nemozno v ziadnom pripade tézy uvedené v bode 47 vyssie vykladat tak, Ze stanovujd
jazykovy rezim uplatnitelny na vsetky vyberové konania organizované tradom EPSO, kedZze ziadne
ustanovenie nepriznalo uradu EPSO ani kolégiu veddcich administrativnych ttvarov pravomoc
stanovit taky vSeobecne uplatnitelny rezim alebo v tejto suvislosti prijat zdsadné pravidld, od ktorych
by sa ozndmenie o vyberovom konani mohlo odchylit len vynimocne (pozri v tomto zmysle analogicky
rozsudok z 29. novembra 2011, Birkhoff/Komisia, T-10/11 P, EU:T:2011:699, body 30 a 31 a citovand
judikataru).

V tejto savislosti, ako to bolo pripomenuté v bode 1 tohto rozsudku, podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2
rozhodnutia 2002/620 EPSO vykondva pravomoci vyberu, ktoré boli v zmysle ¢lanku 30 prvého
odseku sluzobného poriadku a prilohy III sluzobného poriadku delegované na menovacie organy
instittcif, ktoré prijali predmetné rozhodnutie, ako aj organov, tradov alebo agenttr Unie na ich
ziadost.

Ziadne z tychto ustanoveni ani z ustanoveni uvadzanych Komisiou (pozri bod 44 vysiie) pritom
nezveruje dradu EPSO pravomoc stanovovat vSeobecne zavdazné a abstraktné pravidla upravujice do
budicnosti vyberové konania organizované na zaklade ustanoveni sluzobného poriadku.

Je pravda, ze podla ¢ldnku 7 ods. 1 prilohy III sluzobného poriadku instittcie po konzultécii s Vyborom

pre Sluzobny poriadok poveria EPSO, aby prijal potrebné opatrenia s cielom zabezpecit uplatiiovanie
jednotnych noriem pri vyberovych konaniach na miesta uradnikov. Na jednej strane je vSak
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v odseku 2 pism. a) a b) uvedeného ¢lanku spresnené, ze ulohy EPSO, pokial ide o vyberové konania na
miesta uradnikov, sa obmedzuji na organizovanie otvorenych vyberovych konani a poskytovanie
technickej pomoci pri internych vyberovych konaniach, ktoré tieto institcie organizuji, na ziadost
tychto institicii. Na druhej strane je potrebné konstatovat, ze vyssie uvedené ustanovenie len
umoznuje poverit EPSO, aby prijal opatrenia na uplatiovanie jednotnych noriem, a nie, aby prijal
vSeobecne zavazné a abstraktné normy. Aj keby to tak bolo, Komisia v ziadnom pripade neodkazala vo
svojich pisomnostiach ani na pojedndvani na akt institdcii, ktorym by tieto institicie po konzultacii
s Vyborom pre sluzobny poriadok poverili EPSO, aby stanovil v§eobecne zaviazné a abstraktné pravidla
v oblasti jazykového rezimu vyberovych konani, ktoré organizuje.

Aj ked ustanovenia uvedené v bodoch 54 az 56 vyssie uradu EPSO neprizndvaju pravomoc prijimat
zavazné pravidl, pokial ide o jazykovy rezim vyberovych konani, ktoré organizuje, iradu EPSO nic¢
nebrdni v tom, aby v zdujme rovnosti zaobchddzania a pravnej istoty prijal a uverejnil také akty, ako
si vSeobecné pravidld a vSeobecné usmernenia, ktorych cielom je oznamit, ako v urcitych situdcidach
mieni pouzivat volnd uvahu, ktord mu tieto ustanovenia prizndvaji. EPSO je v$ak takymi textami
viazany len v rozsahu, v akom sa neodchyluja od vseobecne zaviznych pravidiel upravujicich jeho
pravomoci, a pod podmienkou, Ze sa ich prijatim nevzdava vykonu pravomoci, ktord mu prindlezi pri
vyhodnocovani potrieb institicii a orginov Unie, vratane ich jazykovych potrieb, v ramci
organizovania réznych vyberovych konani (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 8. marca 2016,
Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, body 69 a 71 a citovand judikataru).

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, Ze vSeobecné pravidld a vseobecné
usmernenia sa musia vykladat tak, ze predstavuju nanajvy$ ozndmenia v zmysle bodu 91 rozsudku
z 27. novembra 2012, Taliansko/Komisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), ktorymi sa vyhlasuju kritérig,
podla ktorych ma EPSO v umysle postupovat pri volbe jazykového rezimu vyberovych konani, ktorych
organizovanim je povereny.

Vzhladom na tieto konstatovania je potrebné preskiimat pravnu povahu napadnutych ozndmeni na
ucel rozhodnutia o pripustnosti prejednavanych zalob.

O pravnej povahe napadnutych oznameni

Ako bolo uvedené v bode 42 vyssie, Komisia sa domnieva, 7e napadnuté ozndmenia st bud
potvrdzujuce akty, alebo vylu¢ne vykonavacie akty vseobecnych pravidiel a vieobecnych usmerneni.

V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade pripomentt, ze ako to vyplyva z prvého odseku ¢lanku 263
ZFEU, zalobu o neplatnost mozno podat proti véetkym opatreniam prijatym institdciami Unie bez
ohladu na ich povahu alebo formu, ktoré maju vyvoldvat prévne acinky (pozri rozsudok zo 6. aprila
2000, Spanielsko/Komisia, C-443/97, EU:C:2000:190, bod 27 a citovant judikattru), teda proti takym
opatreniam, ktoré spdsobuji zmenu pravnej situdcie, ktora existovala pred ich prijatim (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. juna 1995, gpanielsko/Komisia, C-135/93, EU:C:1995:201, bod 21).

Z tejto judikattry vyplyva, Ze stdnemu preskimaniu stanovenému v ¢ldnku 263 ZFEU nepodliehajt
akty, ktoré nezakladaju pravne zavdazné ucinky, ktoré by mohli zasiahnut do zaujmov jednotlivca, ako
st potvrdzujice akty a vylu¢ne vykondvacie akty [pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. maja 2012,
Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisia, C-477/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:292, bod 52
a citovanu judikatdru].

Pokial ide konkrétnejsie o potvrdzujuce akty, z ustédlenej judikatury vyplyva, Ze akt sa povazuje za akt
vylu¢ne potvrdzujuci skorsi individudlny akt, ak oproti skorsiemu individudlnemu aktu neobsahuje
Ziadnu novu skutocnost a jeho vydaniu nepredchadzalo opétovné preskiimanie postavenia jeho adresata
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. februdra 2001, Inpesca/Komisia, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 44;
zo 6. mija 2009, M/EMEA, T-12/08 P, EU:T:2009:143, bod 47, a z 15. septembra 2011, CMB
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a Christof/Komisia, T-407/07, neuverejneny, EU:T:2011:477, bod 89). Tuto judikatiru mozno okrem
toho uplatnit aj na akty, ktoré nemozno povazovat za individudlne akty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. novembra 2014, Spanielsko/Komisia, T-481/11, EU:T:2014:945, body 28 a 29 a citovant
judikattiru), ako nariadenie alebo oznamenie o vyberovom konani (pozri rozsudok zo 17. decembra
2015, Taliansko/Komisia, T-295/13, neuverejneny, EU:T:2015:997, bod 76 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o vylu¢ne vykonavacie akty, je potrebné konstatovat, Ze také akty nezakladaju prava ani
povinnosti tretich osdb, ale su prijimané v ramci vykonu skorsieho aktu, ktorého cielom je spésobovat
zavazné pravne Ucinky, pricom vsetky aspekty normy stanovenej skor$sim aktom uz boli definované
a prijaté (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2008, Taliansko/Komisia, T-185/05,
EU:T:2008:519, body 51 az 53 a citovanu judikatiru; pozri rovnako v tomto zmysle a analogicky
navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Komisia/Parlament a Rada,
C-427/12, EU:C:2013:871, bod 63).

V druhom rade je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldanku 1 ods. 1 pism. e) prilohy III sluzobného
poriadku musi také ozndmenie o vyberovom konani, akymi st napadnuté ozndmenia, uvddzat, ak
vyberové konanie vychidza zo skusok, informdciu o ich type a o sposobe hodnotenia. Podla ustalenej
judikatdry totiz znenie oznamenia o vyberovom konani predstavuje pre vyberovii komisiu tak ramec
legality, ako aj ramec pre hodnotenie. Okrem toho zdkladnou tlohou ozndmenia o vyberovom konani
je poskytnut dotknutym osobdm co najpresnejsie informécie o povahe podmienok, ktoré je potrebné
splnit s cielom ziskat pracovnu poziciu, o aku ide, aby tieto osoby mohli zvézit, ¢i si maja podat
prihlasku (pozri rozsudok zo 17. decembra 2015, Taliansko/Komisia, T-295/13, neuverejneny,
EU:T:2015:997, bod 49 a citovant judikaturu).

Kazdé oznamenie o vyberovom konani sa preto prijima s cielom stanovit pravidld upravujice postup
priebehu jedného alebo viacerych konkrétnych vyberovych konani, ktoré upravuje, ako aj normativny
rdmec v zavislosti od ciela stanoveného menovacim orgdnom. Prave tento normativny rdmec zavedeny
v konkrétnom pripade v stlade so vSeobecne zdvaznymi pravidlami uplatnitelnymi na organizéciu
vyberovych konani wupravuje postup daného vyberového konania od momentu uverejnenia
predmetného oznamenia az do uverejnenia rezervného zoznamu obsahujiceho mena udspe$nych
uchddzacov daného vyberového konania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015,
Taliansko/Komisia, T-295/13, neuverejneny, EU:T:2015:997, bod 50).

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze také ozndmenie o vyberovom konani, ako st
napadnuté ozndmenia, ktoré vzhladom na osobitné potreby dotknutych institdcii alebo orgdnov Unie
zavadza normativny ramec konkrétneho vyberového konania, vratane jeho jazykového rezimu,
a vyvoldva tak samostatné pravne ucinky, nemozno v zdsade povazovat za potvrdzujuci akt alebo akt
vylu¢ne vykondvajuici skorsie akty. Aj ked menovaci organ musi v konkrétnom pripade v ramci vykonu
svojich uloh spocivajucich v prijati ozndmenia o vyberovom konani dodrziavat alebo uplatnovat
pravidld obsiahnuté v skorsich vseobecne zavaznych aktoch, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze
normativny ramec kazdého vyberového konania je zalozeny a vymedzeny zodpovedajicim ozndmenim
o vyberovom konani, ktory teda konkretizuje podmienky, ktoré je potrebné splnit s cielom ziskat
predmetnti pracovnu poziciu alebo pozicie.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by ozndmenie o vyberovom konani mohlo byt v zdsade
potvrdzujucim aktom alebo aktom vylu¢ne vykondvajucim skorsie akty, z judikatary citovanej
v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku vyplyva, ze akt mozno povazovat za potvrdzujuci alebo vylu¢ne
vykondavajtci skorsi akt len vtedy, ked ma skorsi akt vyvolavat pravne ucinky. Ako v$ak bolo uvedené
v bodoch 48 az 57 vyssie, v pripade vSeobecnych pravidiel a véeobecnych usmerneni to neplati.
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V bode 58 vyssie uz totiz bolo konstatované, ze vseobecné pravidld a vSeobecné usmernenia sa musia
vykladat tak, ze predstavuji nanajvy$ ozndmenia v zmysle bodu 91 rozsudku z 27. novembra 2012,
Taliansko/Komisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), ktorymi sa vyhlasuju kritéri4, podla ktorych md EPSO
v umysle postupovat pri volbe jazykového rezimu kazdého vyberového konania, ktorého organizovanim
je povereny.

Vzhladom na vys$sie uvedené je potrebné dospiet k zéveru, Ze napadnuté ozndmenia predstavujd akty,
ktoré vyvoldvaja zévazné pravne tcinky, pokial ide o jazykovy rezim predmetnych vyberovych konani,
a teda predstavuja napadnutelné akty. Skutoc¢nost, ze pri ich prijimani EPSO zohladnil kritéria
stanovené vo vseobecnych pravidlach a vSeobecnych usmerneniach, na ktoré napadnuté ozniamenia
vyslovne odkazujd (pozri bod 13 vyssie), nemdze toto konstatovanie spochybnit.

Preto je potrebné zamietnut namietku nepripustnosti Komisie a preskimat predmetné Zzaloby vo veci
same;j.

[omissis]
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Veci T-353/14 a T-17/15 sa spajaja na tcely vyhlasenia rozsudku.

2. Oznamenie o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/276/14 na vytvorenie rezervného
zoznamu s cielom prijat do sluzobného pomeru administratorov a ozndmenie o verejnom
vyberovom konani EPSO/AD/294/14 na vytvorenie rezervného zoznamu s ciefom prijat do
sluzobného pomeru administratorov v oblasti ochrany udajov v trade eurépskeho dozorného

aradnika pre ochranu udajov sa zrusuja.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Talianskej republiky.

4. Litovska republika znasa svoje vlastné trovy konania suvisiace s jej vedlajsim ucastnictvom vo
veci T-17/15.

Gratsias Kanceva Wetter
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. septembra 2016.

Podpisy
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