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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

70 4. februira 2016*

»Ochranna znamka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej znamky
Spolocenstva STICK MiniMINI Beretta — Skorsia slovnd ochranné zndmka Spolocenstva MINI
WINI — Relativny dévod zamietnutia — Neexistencia pravdepodobnosti zdmeny — Clanok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 8 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 216/96"
Vo veci T-247/14,

Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, so sidlom v Edewechte
(Nemecko), v zastupeni: S. Labesius, advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT), v zastdpeni: A. Poch,
splnomocnend zastupkyna,

zalovanému,

dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi uc¢astnik v konani pred Vieobecnym
sudom:

Salumificio Fratelli Beretta SpA, so sidlom v Barzano (Taliansko), v zastupeni: G. Ghisletti, F. Braga
a P. Pozi, advokati,

ktorej predmetom je Zzaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senitu UHVT zo
14. februara 2014 (vec R 1159/2013-4) tykajicemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami
Meica Ammerlidndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG a Salumificio Fratelli
Beretta SpA,

VSEOBECNY SUD (iesta komora),
v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen (spravodajca), sudcovia F. Dehousse a A. M. Collins,
tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na zalobu podand do kancelérie Veobecného stidu 17. aprila 2014,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 26. augusta 2014,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 12. augusta 2014,

so zretelom na repliku Zalobkyne podanu do kanceldrie V$eobecného sudu 5. novembra 2014,

so zretelom na dupliku vedlajsieho ucastnika konania podant do kanceldrie Vseobecného sidu
28. janudra 2015,

so zretelom na to, Ze nebol podany ndvrh na nariadenie pojedndvania zo strany ucastnikov konania
v lehote jedného mesiaca od dorucenia oznidmenia o ukonceni pisomnej cCasti konania a Ze bolo na
zéklade spravy sudcu spravodajcu a podla ¢lanku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
z 2. méja 1991 rozhodnuté, ze sa o zalobe rozhodne bez tstnej casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

1 Dna 22. juna 2011 podal vedlajsi ucastnik konania Salumificio Fratelli Beretta SpA prihlasku ochrannej
znamky Spolocenstva na Urad pre harmonizaciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva
(U.v.EUL78,s.1).

2 Prihlasovanou ochrannou znamkou bolo toto obrazové oznacenie:

3 Tovary a sluzby uvedené v prihlaske patria najmd do tried 29 a 43 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni tovarov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto popisu:

— trieda 29: ,méso, hydina a divina“,

— trieda 43: ,restaura¢né sluzby (strava)®.
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Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 2011/139 z 26. jula 2011.

Dna 24. oktébra 2011 podala zalobkyna, spolo¢nost Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz

Meinen GmbH & Co. KG, v stlade s c¢lankom 41 nariadenia ¢. 207/2009 namietku proti zapisu
prihlasovanej ochrannej znamky pre tovary a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

Némietka sa zakladala na skorsej slovnej ochrannej znamke Spolocenstva MINI WINI, ktorej prihlaska
bola podana 31. jdla 2003, a ktora bola zapisana 2. marca 2005 pod cislom 3297835.

Tovary, ktoré st chranené skorSou ochrannou zndmkou, ktord je zdkladom ndmietky, si zaradené
predovsetkym do triedy 29 a zodpovedaju tomuto popisu: ,Midsd a udeniny, mésové konzervy
a konzervy udenin, ryby, hydina a divina aj v podobe pripravenej na konzumaciu, v konzervovanej,
marinovanej a zmrazenej podobe; misové vytazky; rosol (zelatina), huspenina (rosol); konzervy
hotovych jeddl pozostavajucich najmi zo zeleniny a/alebo z misa a/alebo zo Sampinénov a/alebo
z udenin a/alebo zo $krupinového ovocia a/alebo zo zemiakov a/alebo z kapusty a/alebo z ovocia;
konzervy so zeleninou a Sampinénmi, hotovymi jedlami, hotovymi polievkami; zeleninové pasty;
konzervované potraviny vhodné do mikrovlnnej rary; jedla pripravené na varenie a konzumadciu, ako aj
vhodné do mikrovlnnej riry obsahujice najmd maiso a udeniny, ryby, hydinu a divinu, $ampindny,
zeleninu, strukoviny, zemiaky a/alebo kapustu; hot dogy; v cesticku obalené tideniny; Salaty”.

Na podporu ndmietky bol uvedeny dovod nachiddzajuci sa v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Rozhodnutim z 30. aprila 2013 vyhovelo ndmietkové oddelenie ciasto¢ne ndmietke, pokial ide najmi
o tovary ,miso, hydina a divina“ patriace do triedy 29. Domnievalo sa, pokial ide o tovar ,udeniny*,
jediny tovar, pri ktorom zalobkyna preukazala riadne pouzivanie svojej ochrannej znamky, ze
existovala pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Pokial ide o sluzby
patriace do triedy 43 zamietla namietku z dévodu, Ze uvedené sluzby a tovar, pre ktoré bolo pouzivanie
preukdzané, neboli podobné.

Vedlajsi tcastnik konania podal 21. jina 2013 na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu nidmietkového
oddelenia podla ¢ldankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/20009.

Stvrty odvolaci senat UHVT svojim rozhodnutim zo 14. februira 2014 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“) odvolaniu vyhovel a zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia v celom rozsahu.

Odvolaci sendt vyhlasil najprv ndvrhy zalobkyne na zmenu rozhodnutia ndmietkového oddelenia
tykajuceho sa sluzieb zaradenych do triedy 43 za nepripustné z dovodu, Ze rozirovali predmet
odvolania a nesplnali podmienky uvedené v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009. Po druhé sa domnieval,
pokial ide o tovary patriace do triedy 29, Ze medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami neexistovala

pravdepodobnost zdmeny zo strany prislu$nej verejnosti v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 predovsetkym z dévodu, ze ich podobnost sa obmedzovala na opisny prvok ,mini‘.

Navrhy acastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

ECLLEU:T:2016:64 3
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UHVT navrhuje, aby Vseobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyna dva zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 216/96 z 5. februdra 1996, ktorym sa ustanovuje
rokovaci poriadok odvolacich senitov UHVT (U. v. ES L 28, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 221), v znenf
zmien a doplneni, a druhy na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96

Na tvod treba pripomendt, ze vedlajsi t¢astnik konania podal odvolaciemu sendtu odvolanie proti
rozhodnutiu ndmietkového oddelenia. V ramci tohto odvolania zalobkyna, ako odporkyna, podala
svoje pripomienky v odpovedi na navrhy na zmenu uvedeného rozhodnutia tykajiceho sa sluzieb
patriacich do triedy 43. Odvolaci senat vyhlasil tieto navrhy za nepripustné.

V tejto zalobe vytyka zalobkyna odvolaciemu sendtu porusenie ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96
tym, ze vyhlasil jej ndvrhy na zmenu rozhodnutia ndmietkového oddelenia za nepripustné. Podla tohto
ustanovenia zalobkyna pripomina, ze ,v konaniach inter partes modze zalovand strana
[odporca — mneoficidlny preklad] vo svojej reakcii [odpovedi — neoficidlny preklad] na podanie
zahfnajice dovody odvolania formulovat navrhy na zru$enie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia
v bode, ktory nebol predmetom odvolania“ a ze ,v pripade, Ze zalobca odstipi od konania, stavaja sa
tieto ndvrhy bezpredmetnymi“. Navyse na rozdiel od toho, ¢o sa zdd, Ze naznacoval odvolaci senat
v bode 21 napadnutého rozhodnutia, uvedené ustanovenie nie je v rozpore s nariadenim ¢. 207/2009.
Zalobkyna sa napokon domnieva, Ze jej ndvrhy na zmenu rozhodnutia ndmietkového oddelenia by
v pripade, ze by boli vyhldsené za pripustné, mali hmotnopravne dosledky.

UHVT uznal, Ze medzi odvolacimi senatmi existuji rozdiely, pokial ide o vyklad ¢ldnku 8 ods. 3
nariadenia ¢. 216/96. V tejto suvislosti upozornuje VSeobecny sud na rozsudok zo 7. aprila 2011, Intesa
Sanpaolo/UHVT — MIP Metro (COMIT) (T-84/08, Zb., EU:T:2011:144). Domnieva sa v$ak, Ze o tejto
otdzke nie je nevyhnutné rozhodnut, kedZze ndvrhom podanym Zzalobkynou tykajicim sa dotknutych
sluzieb by sa jednak nevyhovelo, pokial ide o predmet sporu a jednak prava na obranu Zalobkyne neboli
porusené.

Vedlajsi dcastnik konania tvrdi, ze odvolaci sendt spravne vylozil nariadenie ¢. 216/96 s prihliadnutim
na nariadenie ¢. 207/2009 a vyhlasil navrhy podané zalobkynou za nepripustné v ramci jej
pripomienok podanych v odpovedi.

Po prvé treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza odvolaci senit v bode 26 napadnutého

rozhodnutia, znenie ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 Ziadnym spdsobom nespomina ,ziadosti
v zmysle ziadosti o predlozenie dékazu o pouzivani, o preruseni a na nariadenie pojednavania.
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Podla judikatary vyplyva zo znenia ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96, Ze v ramci konania pred
odvolacim sendtom moéze odporca vo svojich pripomienkach uplatnit svoje pravo napadnut napadnuté
rozhodnutie. Samotné jeho postavenie ako odporcu mu tak umoznuje napadnit predovsetkym platnost
rozhodnutia namietkového oddelenia. Toto ustanovenie navySe neobmedzuje toto pravo na dovody,
ktoré uz boli uplatnené v odvolani. Stanovuje totiz, ze navrhy st zalozené na bode, ktory nebol uvedeny
v odvolani. Navyse toto ustanovenie nijako neodkazuje na skuto¢nost, ze sdm odporca mohol podat
odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu. Toto rozhodnutie tak mozno napadnut prostrednictvom
samostatného odvolania, ako je upravené v clanku 60 nariadenia ¢. 207/2009, alebo prostrednictvom
navrhov upravenych v ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 (pozri v tomto zmysle rozsudok COMIT,
uz citovany v bode 19 vyssie, EU:T:2011:144, bod 23).

Po druhé na rozdiel od toho, ako sa odvolaci senat nespravne domnieval, uznanie pripustnosti navrhov
podanych zalobkynou v rdmci jej pripomienok v odpovedi nepovoluje odporcovi pred odvolacim
senatom podat odvolanie pri nedodrzani lehoty a nezaplateni poplatku za odvolanie upravené
v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/20009.

Zo znenia ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 totiz jasne vyplyva, Zze moznost formulovat nidvrhy na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia v bode, ktory nebol predmetom odvolania, je
obmedzend na konania inter partes. Tieto ndvrhy treba formulovat v pripomienkach v odpovedi
podanych v ramci uvedenych konani. Preto, ako to spravne zddraznila zalobkyna, toto ustanovenie
upravuje, ze také navrhy sa stavaju bezpredmetnymi v pripade odstupenia odvolatela pred odvolacim
senatom. Na tcely napadnutia rozhodnutia ndmietkového oddelenia je preto samostatné odvolanie,
ako je upravené v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009, jedinym opravnym prostriedkom, ktory umoziuje
s istotou uplatnit svoje ndmietky. Z toho vyplyva, Ze ndvrhy na zru$enie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia v bode, ktory nebol predmetom odvolania v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96,
st odlisné od odvolania upraveného v clanku 60 nariadenia ¢. 207/2009. Ako to spravne tvrdila
zalobkyna, podmienky uvedené v c¢lanku 60 nariadenia ¢. 207/2009 sa tak na uvedené navrhy
neuplatnia.

V danom pripade treba uviest, ze v silade s ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96, zalobkyna, ako
odporkyna pred odvolacim seniatom, uviedla v ramci svojich pripomienok v odpovedi, a to
v stanovenej lehote, ndvrhy na zmenu rozhodnutia namietkového oddelenia tykajiceho sa sluzieb,
ktoré patria do triedy 43. Navyse, ako sa uviedlo v bode 23 a 24 vyssie, nemusela v tomto ramci
dodrzat lehotu a zaplatit poplatok za odvolanie upravené v clanku 60 nariadenia ¢. 207/2009. Odvolaci
senat preto nespravne zamietol uvedené navrhy ako nepripustné.

Navyse, pokial ide o tvrdenia Zalobkyne a UHVT tykajtice sa dovodnosti argumenticie Zalobkyne
tykajticej sa sluzieb patriacich do triedy 43, treba pripomentt, ze kontrola, ktorti vykondva Vseobecny
sud podla ¢lanku 65 nariadenia ¢. 207/2009, je kontrolou zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov
UHVT. V rdmci tejto kontroly méze zrusit alebo zmenit rozhodnutie, ktoré je predmetom odvolania
v pripade, ak v Case jeho prijatia obsahovalo dovody pre zrusenie alebo zmenu uvedené v ¢lanku 65
ods. 2 tohto nariadenia (rozsudok z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P,
Zb., EU:C:2008:739, bod 123). Tato prdvomoc na zmenu priznand VSeobecnému sudu vsak
neznamend, Ze mu je priznand pravomoc vykonat posidenie, ku ktorému sa uvedeny senat eSte
nevyjadril (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jala 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, Zb.,
EU:C:2011:452, body 71 a 72).

V danom pripade preto neprindlezi Vseobecnému sudu, aby posidil dovodnost tvrdenia, ktoré
neposudzoval odvolaci senat.

Na zaver treba prvému dévodu zalozenému na poruseni ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 vyhoviet

a nasledne ciasto¢ne zru$it napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamietlo navrhy zalobkyne
tykajace sa sluzieb patriacich do triedy 43.
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O druhom Zalobnom dovode zalozZenom na poruseni clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

Na tvod treba pripomentt, ze druhy zalobny dovod Zalobkyne sa tyka zamietnutia ndmietky tykajicej
sa tovarov patriacich do triedy 29.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci sendt najprv dospel k nespravnemu zaveru, ze rozliSovacia
sposobilost skorsej ochrannej zndmky nie je vyssia ako priemernd, nasledne, Ze droven pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti je priemernd a napokon, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi
kolidujicimi ochrannymi znamkami.

UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania spochybnujt tvrdenia zalobkyne.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa na zdklade ndmietky majitela skorsej
ochrannej zndmky nezapiSe ochrannd zndmka, o ktorej zapis sa ziada, ak pre jej zhodnost alebo
podobnost so skorSou ochrannou znidmkou a zhodnost alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb, na
ktoré sa vztahuju tieto dve ochranné znimky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti,
pokial ide o tizemie, na ktorom je skor$ia ochrannd znamka chrédnend. Pravdepodobnost zdmeny
zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou znamkou.

Podla ustilenej judikatiry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost, ked sa verejnost
moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od jedného podniku alebo pripadne
od podnikov, ktoré su ekonomicky prepojené. Podla tej istej judikatury sa mé pravdepodobnost
zdmeny posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima oznacenia a dotknuté
tovary alebo sluzby s prihliadnutim na vsetky rozhodujice skutocnosti prejedndvanej veci, najma
vzajomnd suvislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych tovarov alebo sluzieb
[pozri rozsudok z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, Zb., EU:T:2003:199, body 30 az 33 a citovand judikatiru].

Na tucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 predpokladd pravdepodobnost
zameny sucasne zhodnost alebo podobnost kolidujicich ochrannych zndmok a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuju. Ide o kumulativne podmienky [pozri rozsudok
z 22. janudra 2009, Commercy/UHVT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Zb.,
EU:T:2009:14, bod 42 a citovand judikattru].

Vzhladom na tieto zdsady je potrebné preskimat postdenie pravdepodobnosti zdmeny medzi
kolidujicimi ochrannymi znamkami, ktoré vykonal odvolaci senat.

O prislusnej skupine verejnosti

Zalobkyna sa najprv domnieva, Ze tGroven pozornosti prislusnej skupiny verejnosti pri ich kipe bude
slaba z dovodu, ze dotknuté vyrobky sd lacné. Dalej sa domnieva, ze odvolaci senit vo svojom
postudeni zanedbal taliansku verejnost, ako aj skuto¢nost, ze spotrebitel mal zriedka moznost priamo
porovnat rozli¢cné ochranné znambky.

Podla judikatury treba v rdmci celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny zobrat do dvahy
priemerného spotrebitela kategérie predmetnych vyrobkov, riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného. Tiez treba zohladnit skutocnost, Ze udroven pozornosti priemerného
spotrebitela sa m6ze menit v zavislosti od kategérie dotknutych vyrobkov alebo sluzieb [pozri rozsudok
z 13. februira 2007, Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb.,
EU:T:2007:46, bod 42 a citovand judikattru].
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V pripade, ak je skor$ia ochrannd zndmka chrinend na celom tzemi Eurdpskej unie, treba zohladnit
vnimanie kolidujucich ochrannych zndmok spotrebitelom predmetnych tovarov alebo sluzieb na tomto
uzemi. V kazdom pripade treba pripomenut, Ze na zamietnutie zapisu ochrannej znamky Spolocenstva
postacuje, ze relativny dévod zamietnutia v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 je
dany v casti Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2006,
Mast-Jigermeister/UHVT — Licorera Zacapaneca (VENADO s rdmcom a i), T-81/03, T-82/03
a T-103/03, Zb., EU:T:2006:397, bod 76 a citovanu judikataru].

V danom pripade UHVT spravne tvrdil a odvolaci senat spravne uviedol, Ze z dovodu, ze dotknuté
vyroky sd vyrobkami beZznej spotreby, predstavuje prislusni skupinu verejnosti priemerny spotrebitel
Unie, ktory mal byt riadne informovany a primerane pozorny a obozretny [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. decembra 2007, Cabrera Sanchez/UHVT — Industrias Carnicas Valle (el charcutero
artesano), T-242/06, EU:T:2007:391, bod 38].

Tvrdenia zalobkyne tento zdver nevyvracaju. Odvolaci sendt totiz nijako neopomenul zohladnit
taliansku verejnost. Vyslovne na nu odkazal v bode 39 napadnutého rozhodnutia, v ktorom uviedol, ze
pojem ,mini“ sa v celej Unii, vratane Talianska, chipal ako znamenajici ,,maly“. Rovnako v bode 45
uvedeného rozhodnutia, po pripomenuti judikatiry vyplyvajiacej z rozsudku z 22. juna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Zb., EU:C:1999:323), spravne uviedol, Ze na rozdiel od tvrdenia
zalobkyne, spotrebitel mal zriedka moznost priamo porovnat rozli¢né ochranné znamky, ale musel sa
spolahnut na nedokonalt predstavu tychto zndmok, ktoru si uchoval v pamiiti.

Tvrdenia Zalobkyne, pokial ide o prislusnu skupinu verejnosti, treba preto zamietnut.

O porovnani vyrobkov

Podla ustilenej judikatiry treba pri posudzovani podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami zohladnit
vSetky relevantné okolnosti, ktorymi sa vztah medzi tovarmi alebo sluzbami vyznacuje. Tieto okolnosti
zahfnaja predovsetkym ich povahu, urcenie, pouzivanie, ako aj konkuren¢nu alebo doplnkovi povahu.
Rovnako mozno zohladnit dalSie okolnosti, ako su distribu¢né kandly dotknutych tovarov [pozri
rozsudok z 11. jula 2007, El Corte Inglés/UHVT - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan
Bolanos), T-443/05, Zb., EU:T:2007:219, bod 37 a citovand judikattru].

V prejednavanej veci si vsetky vyrobky oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou obsiahnuté
v skorSej ochrannej znamke. Treba preto dospiet k zaveru, Ze dotknuté vyrobky st zhodné
s vyrobkami skor$ej ochrannej znamky, ¢o napokon zalobkyna nespochybnuje.

O porovnani oznaceni

Zalobkyna tvrdi, Ze dominantné prvky spornych oznaceni st jednak prvok ,minimini“ pre prihlasovant
ochranntd znamku a jednak vyraz ,mini wini“ pre skor$iu ochranni znamku. Domnieva sa, ze uvedené
oznacenia st vo velkej miere podobné, kedZze obe obsahuji pojem ,mini“ a maju podobnu vyslovnost,
kedze po vysloveni uvedeného pojmu nasleduje vyslovenie skupiny pismen ,ini“ pri kazdom
z oznaceni. Podla nej tvoria tieto dva prvky pre kazdd z ochrannych zndmok rym a preto su lahsie
zapamitatelné a rozpoznatelné prislusnou skupinou verejnosti. Odvolaciemu sendtu dalej vytyka, ze
nezohladnil skuto¢nost, ze prvok ,minimini“ je centrdlnym prvkom prihlasovanej ochrannej zndmky
z dovodu jeho velkosti a jeho doélezitého postavenia. Napokon sa domnieva, Ze pismeno ,w*“ skorsej
ochrannej znamky mozno opticky vnimat ako prevratené pismeno ,m".

Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny, pokial ide o vizudlnu, foneticki alebo koncepénu
podobnost dotknutych oznaceni, musi byt zalozené na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia
vyvolavaju s prihliadnutim najmi na ich rozliSovacie a dominantné prvky. Rozhodujicu ulohu pri
celkovom posudeni tejto pravdepodobnosti zohrdva skutoc¢nost, ako ochranné znidmky vnima
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priemerny spotrebitel danych tovarov alebo sluzieb. V tejto suvislosti priemerny spotrebitel zvycajne
vnima ochranntt zndmku ako celok a neskuma jej jednotlivé detaily (pozri rozsudok z 12. juna 2007,
UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb., EU:C:2007:333, bod 35 a citovanu judikattru).

Posudenie podobnosti dvoch ochrannych zndmok sa nemdéze obmedzit na zohladnenie len jednej
zlozky kombinovanej ochrannej zndmky a na jej porovnanie s inou ochrannou znidmkou. Naopak,
porovnanie sa musi uskutocnit preskimanim kazdej ochrannej zndmky ako celku, ¢o nevylucuje, ze
celkovému dojmu, ktory kombinovand ochrannd znamka zanechd v pamiti prislusnej skupiny
verejnosti, moéze za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viac jej zloziek (pozri rozsudok
UHVT/Shaker, uz citovany v bode 45 vyssie, EU:C:2007:333, bod 41 a citovand judikattru). Posudit
podobnost vylu¢ne na zdklade dominantného prvku mozno len vtedy, ak sd vsetky ostatné prvky
ochrannej zndmky zanedbatelné (rozsudky UHVT/Shaker, uZz citovany v bode 45 vyssie,
EU:C:2007:333, bod 42, a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT, C-193/06 P, EU:C:2007:539, bod 42).
Takym moze byt najmd pripad, ak tidto zlozka sama osebe moze dominovat dojmu, ktory
kombinovand ochrannd zndmka zanechd v pamiti prislusnej skupiny verejnosti, takze vsetky ostatné
zlozky ochrannej zndmky si v celkovom dojme, ktory tito ochrannd zndmka vytvira, zanedbatelné
(rozsudok Nestlé/UHVT, uz citovany, EU:C:2007:539, bod 43).

Navys$e podla judikatary treba uviest, Ze verejnost vo vSeobecnosti neposudzuje opisny prvok tvoriaci
sucast kombinovanej ochrannej znamky ako rozliSovaci a dominantny v celkovom dojme vytvdranom
ochrannou zndmkou [rozsudok z 3. jala 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser Busch (BUDMEN),
T-129/01, Zb., EU:T:2003:184, bod 53; zo 6. oktébra 2004, New Look/UHVT — Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb., EU:T:2004:293,
bod 34, a zo 7. jala 2005, Miles International/UHVT - Biker Miles (Biker Miles), T-385/03, Zb.,
EU:T:2005:276, bod 44].

O vizudlnom porovnani

Najprv treba pripomenut, Ze na Ucely posidenia rozliSovacej spdsobilosti prvku tvoriaceho ochranna
znamku treba preskimat, ¢i je tento prvok dostatocne sposobily identifikovat tovary alebo sluzby, pre
ktoré bola ochrannd znamka zapisand, ako tovary a sluzby pochddzajice od urcitého podniku, a tak
odlisit tieto tovary alebo sluzby od tovarov alebo sluzieb inych podnikov. V ramci tohto posudenia je
potrebné zohladnovat predovsetkym vnutorné vlastnosti dotknutého prvku s ohladom na otdzku, ¢i vo
vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola ochrannd znamka zapisand, tento prvok ma alebo
nema opisnd povahu [pozri rozsudok z 13. jina 2006, Inex/UHVT — Wiseman (Vyobrazenie kravskej
koze), T-153/03, Zb., EU:T:2006:157, bod 35 a citovanu judikataru].

V danom pripade treba uviest, ze obe dotknuté oznacenia obsahuju pojem ,mini“, ktory evokuje
vlastnost dotknutych vyrobkov. Ako totiz odvolaci sendt spravne zanalyzoval v bode 39 napadnutého
rozhodnutia, uvedeny pojem odkazuje na mala velkost vyrobkov, ¢o zalobkyna navyse nespochybnuje.
Tento pojem je preto opisny a z toho doévodu menej spdsobily identifikovat vyrobky, pre ktoré bola
ochrannd zndmka zapisand, ako pochddzajice od urcitého podniku.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, opakovanie pojmu ,mini“ v prvku ,minimini“
prihlasovanej ochrannej znamky nemd za nasledok to, Ze by sa uvedeny prvok stal viac rozliSovacim.
Totiz aj za predpokladu, Zze by bolo potrebné uvedeny prvok analyzovat ako celok, ako to tvrdi
zalobkyna, prislusnd skupina verejnosti bude vnimat tento prvok ako jednoduché opakovanie pojmu
,mini“. Uvedend prislusnd skupina verejnosti v fiom bude vidiet iba Gdaj o velmi malej velkosti
dotknutych vyrobkov. Tato verejnost nebude vnimat dotknuty prvok ako rozliSovaci prvok.

Navyse verejnost vo vSeobecnosti neposudzuje opisny prvok tvoriaci sucast kombinovanej ochrannej

znamky ako rozliSovaci a dominantny v celkovom dojme vytvaranom ochrannou zndmkou. Slaba
rozlisovacia sposobilost prvku kombinovanej ochrannej zndmky nevyhnutne neznamend, ze by prvok
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nemohol predstavovat dominantny prvok, kedze predovsetkym z doévodu svojho umiestnenia
v oznaceni alebo svojej velkosti ho spotrebitel méze vnimat a uchovat si ho v pamiti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Vyobrazenie kravskej koze, uz citovany v bode 48 vyssie, EU:T:2006:157, bod 32
a citovanu judikataru).

Treba preto preskimat, ¢i prvok ,minimini“ prihlasovanej ochrannej zndmky mozno vnimat ako
dominantny prvok uvedenej ochrannej zndmky z dovodu jeho umiestnenia v oznaceni alebo jeho
velkosti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze kombinovanii ochranntt zndmku mozno povazovat za podobnt
s inou ochrannou zndmkou, ktord je zhodna alebo podobnd s jednou zo zloziek kombinovanej
ochrannej znamky, len vtedy, ak tito zlozka predstavuje dominantny prvok v celkovom dojme, ktory
kombinovand ochrannd zndmka vyvoldva. Je to tak v pripade, ked tito zlozka méze sama dominovat
obrazu tejto ochrannej znamky, ktory si prislusnd skupina verejnosti uchova v pamiti, takze vsetky
ostatné zlozky ochrannej znamky st zanedbatelné pri celkovom dojme, ktory vytvdra ochrannd znamka
[rozsudok z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Zb., EU:T:2002:261, bod 33]. Posudit podobnost vylu¢ne na zdklade dominantného prvku mozno teda
len vtedy, ak st vsetky ostatné prvky ochrannej zndmky zanedbatelné.

V danom pripade tak treba konstatovat, ze pokial ide o slova ,stick®, ,fratelli“, ,beretta”, ,1812% ,gli
originali“, ktoré ho obklopuji, nepredstavuje prvok ,minimini“ dominantny prvok prihlasovanej
ochrannej znamky v zmysle judikatiry uz citovanej v bode 53 vyssie.

Ako uviedol odvolaci senat, slova ,fratelli“, ,1812“ a ,gli originali“ prihlasovanej ochrannej znamky
zaiste pritahuji menej pozornosti prislusnej skupiny verejnosti z dovodu ich malej velkosti a prvok
»stick” uvedenej ochrannej zndmky sa stane sicastou celkového dojmu pre anglofénnu verejnost, ktord
ho pochopi ako popis formy dotknutych vyrobkov.

Pozornost verejnosti vsak vzbudi prvok ,beretta“ prihlasovanej ochrannej zndmky, ktory na rozdiel od
prvku ,mini“ nemd vyznam v relevantnych jazykoch. Treba spresnit, rovnako ako to urobil odvolaci
sendt v bode 41 napadnutého rozhodnutia, ze skuto¢nost, ze priemerny taliansky spotrebite] moze
rozpoznat tento prvok ako priezvisko, nie je relevantnd, kedze nemd ekvivalent v skor$om oznaceni
a nemd s nim ni¢ podobné. Treba uviest, Ze uvedeny prvok je zapisany bielo v tmavom ovéle, ¢o ho
vizudlne odlisuje.

Preto vsetky prvky, ktoré tvoria prihlasovant ochranntd zndmku, a konkrétne prvok ,beretta®
prispievaju k vytvoreniu obrazu uvedenej ochrannej znamky, ktory si prislusnd skupina verejnosti
uchovd v pamiti, a nie sd preto zanedbatelné. Treba tak konstatovat, Ze vizudlne porovnanie spornych
oznaceni treba vykonat na zdklade vsetkych jeho prvkov a nielen na zaklade prvkov ,minimini“ pre
uvedend ochranntt zndmku a ,,mini wini“ pre skorsiu ochranni znamku.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené treba napadnuté rozhodnutie potvrdit v rozsahu, v akom sa
v bode 41 napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze sporné oznacenia predstavuji nizku vizudlnu
podobnost.

Okrem toho aj za predpokladu, ze pismeno ,w“ skor$ej ochrannej zndmky mozno vnimat ako

prevratené pismeno ,m", nemd toto tvrdenie zalobkyne vplyv na tidajne dominantnd povahu prvku
»minimini“ prihlasovanej ochrannej znadmky a neméze zvysit stupen podobnosti spornych oznaceni.

O fonetickom porovnani

Pokial ide o fonetické porovnanie, treba potvrdit konstatovanie odvolacieho sendtu, podla ktorého je
dana nizka podobnost medzi spornymi oznaceniami.
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Treba totiz konstatovat, ze rovnako ako rozhodol odvolaci sendt v bode 42 napadnutého rozhodnutia,
prislusna skupina verejnosti zameria svoju pozornost na prvok ,beretta“ prihlasovanej ochrannej
znamky, ktory md vyssiu rozliSovaciu sposobilost a v ur¢itom rozsahu na prvok ,stick” uvedenej
ochrannej znamky, pokial ide o cast verejnosti, ktord nepoznéd jeho vyznam. Tieto dva prvky vsak
nemaju ekvivalent v skor$ej ochrannej znamke. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, sa sporné
oznacenia nevyslovuju rovnako.

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt spravne rozhodol, Ze fonetickd podobnost spornych oznaceni je
nadalej nepatrna.

O koncepénom porovnani

Pokial ide o koncep¢né porovnanie, odvolaci sendt spravne rozhodol, ze sporné oznacenia su iba
nepatrne podobné, kedze maju spolo¢ny iba pojem ,mini“, ktory len opisuje povahu dotknutych
vyrobkov.

Treba preto dospiet k zdveru, Ze odvolaci sendt spravne rozhodol, Ze sporné oznacenia boli nepatrne
podobné z koncepc¢ného hladiska.

O pravdepodobnosti zameny

Zalobkyna vytyka odvolaciemu senatu, Ze z dokazov, ktoré mu poskytla, nevyvodil vyssiu rozlisovaciu
sposobilost skor$ej ochrannej znamky. Tiez mu vytyka, Ze sa pri svojom postdeni dostatocne
nesustredil na talianskeho spotrebitela. Navy$e sa domnieva, Ze prislu$nd skupina verejnosti bude mat
tendenciu skratit prihlasovanii ochrannt zndmku pri zapamétani si alebo pomenovani dotknutych
vyrobkov. Okrem toho sa domnieva, Ze slova ,stick®, ,gli originali“ a ,fratelli beretta 1812°
prihlasovanej ochrannej zndmky nebudd vnimané ako rovnako dolezité prvky ako je prvok ,minimini“
uvedenej ochrannej zndmky. Podla nej je totiz tento prvok okrem skutoc¢nosti, ze nemd ziaden vyznam,
najcitatelnej$im prvkom tejto ochrannej zndmky. Odvolaci sendt mal preto sporny prvok povazovat za
najdominantnej$i prvok celkového dojmu, ktory vyvoldva prihlasovand ochrannd znamka, alebo mal
asponn uznat jeho samostatné rozliSovacie postavenie. Odvolaci sendt sa dopustil pochybenia, ked
vylucil existenciu pravdepodobnosti zaimeny.

Celkové posidenie pravdepodobnosti zdmeny predpokladd urditd zdvislost medzi zohladnovanymi
skuto¢nostami, a najméd medzi podobnostou ochrannych zndmok a podobnostou oznacenych vyrobkov
a sluzieb. Nizky stupen podobnosti medzi uvedenymi vyrobkami moze byt kompenzovany vysokou
mierou podobnosti ochrannych zndmok a naopak (rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97,
Zb., EU:C:1998:442, bod 17, a VENADO s ramcom a i., uz citovany v bode 38 vyssie, EU:T:2006:397,
bod 74).

Pokial ide o dokazy predlozené zalobkynou, treba pripomenut, ze existencia vy$sej ako priemernej
rozliSovacej sposobilosti z dovodu zndmosti ochrannej znamky na trhu nevyhnutne predpoklads, ze
tdto ochrannd zndmku poznd minimélne znacnd cCast prislusnej skupiny verejnosti [pozri rozsudok
z 12. jula 2006, Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT),
T-277/04, Zb., EU:T:2006:202, bod 34 a citovanu judikatiru]. V danom pripade sa preukazalo, ze
prislusnou skupinou verejnosti je spotrebitel Unie.

Na preskiimanie, ¢i ma ochrannd znamka zvy$enu rozliSovaciu sposobilost z dovodu svojej zndmosti vo
verejnosti, treba zohladnit vSetky relevantné okolnosti veci, predovsetkym podiel na trhu, ktory ma
ochrannd zndmka, intenzitu, zemepisny rozsah a dlzku jej pouzivania, vysku investicii vynalozenych
podnikom na jej reklamu, velkost dotknutych kruhov verejnosti, ktoré rozozndvaju tovary alebo sluzby
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ako pochddzajuce od podniku urc¢eného vdaka ochrannej znamke, ako aj vyjadrenia obchodnych
a priemyselnych komor alebo inych profesiondlnych zdruzeni (pozri rozsudok VITACOAT, uz citovany
v bode 67 vyssie, EU:T:2006:202, bod 35 a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci predlozila zalobkyna odvolaciemu senatu tie isté dokazy, aké predlozila
ndmietkovému oddeleniu. Ide o tieto dokazy:

— potvrdenie generélneho riaditela zalobkyne, ktoré uvddza objem predajov a obraty za roky 2006 az
2009,

— kopie etikiet vyrobkov,

— list medidlnej agentiry zalobkyne o sumdch urcenych na televiznu reklamu od roku 2005 do roku
2009 (358 700 eur az 476 300 eur, 668 az 934 spotov za rok),

— reklamné brozary udenych méasovych vyrobkov,
— CD nosi¢ obsahujuci priklady televiznej reklamy,

— faktiry a objednavky vyrobkov identifikovanych ako tdené médsové vyrobky predavané pod
ochrannou zndmkou MINI WINI,

— koépie obrazoviek internetovych stranok online maloobchodnikov s potravinami pontkajicich tdené
maésové vyrobky preddvané pod ochrannou znamkou MINI WINI,

— vypis z registra Nemeckého turadu pre patenty a ochranné zndmky (Deutsches Patent-und
Markemamt) tykajici sa slovnej ochrannej znamky MINI WINI,

— koépie obrazoviek internetovych stranok s reklamami na tdené misové vyrobky preddvané pod
ochrannou zndmkou MINI WINI,

— kopia fotografie vyrobkov zalobkyne vo flasi a vyhldsenie Zalobkyne o roznych aspektoch jej
vyrobkov, ako aj ich ingrediencii.

Najprv treba uviest, Ze dokazy tykajtice sa objemov predaja a reklamného materidlu skorsej ochrannej
znamky nemozno povazovat za priame dokazy o existencii vy$Sej rozliSovacej sposobilosti z dovodu
eventudlnej zndmosti ochrannej znamky vo verejnosti. Objemy predaja a reklamné materidly totiz
samé osobe nepreukazujd, ze verejnost, ktorej st urcené dotknuté vyrobky, vnima oznacenie ako tdaj
o obchodnom pévode [pozri analogicky rozsudok z 12. septembra 2007 Glaverbel/UHVT (Strukttra
aplikovana na skleneny povrch), T-141/06, EU:T:2007:273, bod 41].

Pokial ide dalej o vyrobu a vysielanie televiznych spotov, zalobkyna predlozila predovsetkym list
medidlnej agentury, ktory vo forme tabulky uvddza pocet vysielani televiznych spotov, ktoré robili
reklamu vyrobkom skorsej ochrannej zndmky od roku 2005 do roku 2009, ako aj prislusné vynalozené
vydavky. Z tejto tabulky vyplyva, Ze dotknuté televizne spoty dosiahli za uvedené obdobie tGroven 668
az 934 vysielani za rok a boli potrebné vydavky od 358 700 eur az 476 300 eur ro¢ne. Hoci su tieto
udaje relevantné, neumoznuju dospiet k zdveru, ze skorsia ochrannd zndmka je zndma minimdlne
podstatnej casti dotknutej verejnosti. Tieto tdaje zaiste predstavujui nepriamy dokaz. Nestacia vsak
samé osebe na preukdzanie nadobudnutia vy$sej ako priemernej rozliSovacej sposobilosti, kedze
nevychddzali predovsetkym z prvkov, ktoré uvadzali, Ze dotknuté televizne spoty mali Gc¢inok na
verejnost, ktorej je skorsia ochrannd zndmka uréend [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra
2009, Lange Uhren/UHVT (Geometrické polia na ciferniku hodiniek), T-152/07, EU:T:2009:324,
bod 145 a citovanu judikatdru].
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Napokon treba konstatovat, Ze zalobkyna nepredlozila ziaden ddkaz, ako napriklad prieskum verejnej
mienky, stidie trhu alebo vyjadrenia profesiondlnych zdruzeni uvadzajice podiel relevantnej
verejnosti, ktord na zdklade uvedenej ochrannej znamky identifikuje vyrobky ako pochddzajice od
zalobkyne. Navyse ako uviedol odvolaci senat, predlozené dokazy nepriniesli ziadny nepriamy dokaz
o cCasti trhu ovladanej zalobkynou.

Odvolaci senat sa preto spravne v bode 50 napadnutého rozhodnutia domnieval, ze hoci predlozené
dokazy preukazali pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky v Nemecku pre tdeniny, neumoznili dospiet
k zaveru, ze uroven rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky bola vyssia ako priemerna.
Skutoc¢nost, ze ochranna znamka sa pouzivala v Unii uz uréity pocet rokov totiz nestaci sama osebe na
preukdzanie, ze relevantnd verejnost identifikuje vyrobky ako pochddzajice od urceného podniku na
zéklade uvedenej ochrannej znamky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tvrdenia zalobkyne treba zamietnut, pokial ide o vyssiu rozliSovaciu
sposobilost, ktord mala skorS$ia ochranna znamka. Odvolaci sendt sa preto spravne v bode 47
napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze z dévodu neexistencie vyznamu oznacenia MINI WINI ako
celku bola vnuatornd rozliSovacia sposobilost skorsej ochrannej zndmky priemerna.

Okrem toho treba pripomenut, Ze na Ucely analyzy pravdepodobnosti zdmeny tvori relevantné tizemie
celd Unia, kedZe skorsia ochrannd znamka je ochrannou znémkou Spoloc¢enstva. Preto na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi zalobkyna, odvolaci senat sa nedopustil pochybenia tym, Ze sa viac nesustredil na
taliansku verejnost. Treba tiez pripomentt, Ze uz vopred sa stanovilo, Ze relevantna verejnost, vratane
talianskej verejnosti, by chapala prvok ,minimini“ prihlasovanej ochrannej znamky ako jednoduché
opakovanie pojmu ,mini®.

Okrem toho, hoci je pravda, Ze ochrannd zndmku mozno skritit [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2015, Monster Energy/UHVT - Balaguer (icexpresso + energy coffee), T-61/14,
EU:T:2015:750, bod 55 a citovant judikatiru], v bodoch 56 a 61 vyssie sa preukdzalo, ze prvok
»>minimini“ prihlasovanej ochrannej znamky mal mensiu rozliSovaciu sposobilost ako prvok ,beretta“
uvedenej ochrannej zndmky a pritahoval menej pozornosti prislusnej skupiny verejnosti. Preto treba
zamietnut tvrdenia zalobkyne pokial ide o tendenciu spotrebitela skracovat prihlasovand ochrannd
znamku tak, ze jediny prvok, ktory si zapamitd, je prvok ,minimini“, pricom odignoruje ostatné prvky.

Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, prvok ,minimini“ prihlasovanej ochrannej znamky nie
je jedinym textovym prvkom, ktory je vyborne ¢itatelny v zmysle rozsudku z 20. oktébra 2009, Aldi
Einkauf/UHVT — Goya Importaciones y Distribuciones (4 OUT Living) (T-307/08, EU:T:2009:409).
Ako sa totiz preukdzalo v bodoch 56 a 61 vyssie, prvok ,beretta“ uvedenej ochrannej znidmky nie je
menej vnimatelny, ako prvok ,minimini“ tejto ochrannej zndmky. Tvrdenie zalobkyne treba preto
zamietnut.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené treba takisto konstatovat, Ze prihlasované oznacenie nepozostava zo
slovného spojenia obchodného mena vedlajsieho ucastnika konania a zo skor$ej ochrannej zndmky
pouzivanej prakticky zhodnym spésobom. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, sa tak nepreukazalo,
ze prvok ,minimini“ prihlasovanej ochrannej znamky disponuje samostatnym rozliSovacim postavenim
v zmysle rozsudku zo 6. oktébra 2005 Medion (C-120/04, Zb., EU:C:2005:594).

Na zaver treba po prvé uviest, Ze iroven pozornosti prislusnej skupiny verejnosti pre dotknuté vyrobky
je priemernd. Po druhé skorsia ochrannd zndmka md z dévodov uvedenych v bode 74 vyssie priemernt
vnutornd rozliSovaciu spdsobilost. Po tretie treba pripomentt, ze vyrobky, na ktoré sa vztahuja sporné
oznacenia, st zhodné. Po $tvrté z bodov 44 az 64 vyssie vyplyva, Ze uvedené oznacenia predstavuju
z vizuélneho, fonetického a koncepéného hladiska len nepatrny stupenn podobnosti.

12 ECLLEU:T:2016:64
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B ROZSUDOK ZO 4. 2. 2016 — VEC T-247/14
MEICA/UHVT — SALUMIFICIO FRATELLI BERETTA (STICK MINIMINI BERETTA)

Z tychto vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze odvolaci senat spravne dospel k zaveru, Ze neexistovala
pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, a Ze nebolo
nevyhnutné preskimat dokaz pouzivania.

Druhy zalobny d6vod zalobkyne treba preto zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit v rozsahu, v akom odvolaci sendt

zamietol ndvrhy zalobkyne na zmenu rozhodnutia ndmietkového oddelenia tykajuceho sa sluzieb,
ktoré patria do triedy 43.

O trovach

Podla ¢ldanku 134 ods. 3 prvej vety Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, ak mali ucastnici konania

uspech len v casti predmetu konania, VSeobecny sid moze rozhodnut, ze kazdy z nich znasa vlastné

trovy konania. Kedze v prejedndvanej veci mali ucastnici konania dspech len scasti, je potrebné ulozit

kazdému z nich povinnost, aby znasali svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Stvrtého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo 14. februira 2014 (vec R 1159/2013-4) sa zrusuje
v rozsahu, v akom zamieta navrhy Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG na zmenu rozhodnutia namietkového oddelenia tykajaceho sa sluzieb,
ktoré patria do triedy 43.

2. 'V zostavajucej cCasti sa zaloba zamieta.

3. Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, Urad pre

harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) a Salumificio Fratelli
Beretta SpA znasaju svoje vlastné trovy konania.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 4. februara 2016.

Podpisy
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