g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 25. mdja 2016*

»Arbitrazna dolozka — Piaty ramcovy program v oblasti vyskumu, technologického vyvoja
a demonstracnych aktivit (1998 —2002) — Zmluva tykajtca sa oblasti ,Energia, Zivotné prostredie
a trvalo udrzatelny rozvoj — Vypoved zmluvy — Vrdtenie Casti vyplatenych preddavkov — Uroky
z omeskania — Rozsudok pre zmeskanie®
Vo veci T-226/14,

Eurdopska komisia, v zastipeni: povodne L. Cappelletti a F. Moro, neskér F. Moro, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci R. van der Hout, advokat,

zalobkyna,
proti
McCarron Poultry Ltd, so sidlom v Killacorn Emyvale (Irsko),

zalovanej,
ktorej predmetom je Zaloba podana podla ¢lanku 272 ZFEU smerujica k tomu, aby bola zalovanej
ulozend povinnost vratit cast preddavku vyplateného Komisiou na zdklade zmluvy NNE5/1999/20229,
zvy$enu o uroky z omeskania

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia I. Labucka, C. Wetter, E. Bielitnas (spravodajca)
a V. Kreuschitz,

tajomnik: E. Coulon,
so zretefom na pisomnu cast konania

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Eurépske spolocenstvo zastipené Komisiou Eurdpskych spolocenstiev uzavrelo 27. aprila 2001 so
spolo¢nostou S. v postaveni koordindtora, ako aj s poskytovatelmi A., E., I. a McCarron Poultry Ltd
(dalej len ,zalovand“) zmluvu NNE5/1999/20229 (dalej len ,zmluva)“ s ndzvom ,Cinnosti Spolo¢enstva
v oblasti osobitného programu vyskumu a technologického vyvoja (RDT) a demonstra¢nych aktivit, na
tému, Energia, Zivotné prostredie a trvalo udrZatelny rozvoj’ — Cast B: program ,Energia® v ramci
piateho ramcového programu SpoloCenstva v oblasti vyskumu, technologického vyvoja
a demonstracnych aktivit (1998 —2002) na ucely uskutoc¢nenia projektu ,Optimised Biomass CHP
Plant for Monaghan Integrating Condensing Economiser Technology” (optimalizovand kogenera¢na

centrdla na biomasu v Monaghane integrujtica dspornu kondenzacnu technolégiu).

Zmluva, ktord bola vypracovand v angli¢tine, sa v zmysle jej ¢lanku 5 ods. 1 spravuje belgickym
pravom. Podla jej ¢lanku 8 ods. 1 mé& zmluva tri prilohy, ktoré tvoria jej neoddelitelna stcast.
Priloha I sa tyka opisu prac, ktoré maja byt realizované, priloha II obsahuje vSeobecné podmienky
zmluvy a priloha III uvddza mandaty.

Clanok 5 ods. 2 zmluvy obsahuje arbitraznu dolozku podla ¢lanku 272 ZFEU v nasledujiicom zneni:

»oud prvého stupna [teraz VSeobecny stid], a v pripade odvolania Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev
[teraz Stdny dvor Eurdpskej unie] maju vyhradnd pravomoc rozhodovat v pripade akéhokolvek sporu
medzi Spolocenstvom na jednej strane a zmluvnymi stranami na druhej strane v suvislosti
s platnostou, uplatnovanim alebo vykladom tejto zmluvy.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 zmluvy mal projekt trvat 58 mesiacov od prvého dna mesiaca nasledujiceho po
poslednom podpise zmluvy zmluvnymi stranami. I$lo teda o obdobie od 1. mdja 2001 (ddtum zacatia
projektu) do 28. februara 2006.

Vo vztahu k finanénému prispevku Spolocenstva uvadza clanok 3 prilohy II toto:
»1. Financny prispevok Spolo¢enstva bude vyplateny v sulade s nasledujicimi zadsadami:

a) Pociato¢ny preddavok bude vyplateny koordinatorovi v lehote najviac 60 dni po poslednom podpise
zmluvy zmluvnymi stranami. Koordindtor rozdeli tento preddavok podla tdajov uvedenych
v podrobnej indikativnej tabulke opravnenych ndkladov uvedenej pod podpismi tejto zmluvy.

3. S vyhradou c¢lanku 26 tejto prilohy budu vsetky platby az do schvélenia zavere¢nej spravy pokladané
za preddavky.

4. ...

V pripade nevratenia sumy zmluvnym partnerom v lehote stanovenej Komisiou tato zvysi dlzné sumy
o uroky z omes$kania podla trokovej sadzby uplatiiovanej Eurépskou centrdlnou bankou na jej hlavné
refinancné operacie k prvému dnu mesiaca, v ktorom uplynie lehota stanovend Komisiou, zvySenej
o jeden a pol bodu, s vynimkou pripadu, Ze uroky uz plynd podla iného ustanovenia tejto zmluvy.
Uroky pokryvaju obdobie odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty az do ditumu prijatia
prostriedkov, ktoré maju byt vratené.
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Clanok 6 ods. 2 zmluvy znie:

»Ak vykondvanie projektu podlieha ziskaniu administrativneho povolenia, pricom toto povolenie
nebude vydané v lehote jedného roka odo dna zacatia projektu podla ¢ldnku 2 ods. 1, Komisia mdze
okamzite zmluvu vypovedat v sulade s ustanoveniami ¢lanku 7 prilohy II zmluvy.”

Clanok 7 ods. 6 treti pododsek prilohy II zmluvy pod nazvom ,Vypoved zmluvy alebo ukonéenie tGéasti
na strane zmluvného partnera“ uvadza:

[ 7. 7 v . 7 v . 7
v pripade vypovede zmluvy alebo ukoncenia Gcasti na strane zmluvného partnera:

a) ... Komisia moze pozadovat celkové alebo ciasto¢né vratenie finan¢ného prispevku Spolocenstva po
zohladneni povahy a vysledkov vykonanych priac a ich uzito¢nosti pre SpoloCenstvo v rdmci
dotknutého $pecifického programu;

Podla ¢ldnku 3 ods. 4 prvého pododseku prilohy II zmluvy ,ak je celkovy ndrokovatelny finan¢ny
prispevok Spolo¢enstva po zohladneni pripadnych korekcii, vratane tych, ktoré vyplynu z finan¢ného
auditu podla ¢ldnku 26 tejto prilohy, nizs$i ako sihrn platieb uvedenych v odseku 1 prvom pododseku
tohto ¢lanku, prislusni zmluvni partneri vratia rozdiel v mene euro v ramci lehoty stanovenej Komisiou
v jej ziadosti odoslanej doporucenym listom s doruc¢enkou®.

V zmysle ¢lanku 3 zmluvy, zmeneného a doplneného dodatkom ¢. 1 podpisanym 6. septembra 2004,
boli celkové opravnené ndklady projektu stanovené vo vyske 46388002 eur a celkovy finanény
prispevok Spolocenstva bol stanoveny vo vyske 2 975000 eur.

Komisia previedla 21. jina 2001 na bankovy tcet spolocnosti S. pociato¢ny preddavok vo vyske
892500 eur a nasledne 12. decembra 2003 priebeznt platbu vo vyske 71862,28 eura. Ulohou
spolo¢nosti S. ako koordindtora bolo nasledne rozdelit tieto sumy medzi jednotlivych zmluvnych
partnerov podla udajov uvedenych v podrobnej indikativnej tabulke opravnenych nékladov pripojenej
k zmluve.

Na zdklade dodatku ¢. 1 k zmluve odstupila spolo¢nost S. od projektu a bola nahradend zalovanou ako
novym koordindtorom s ucinnostou od 1. mdja 2003.

V nadvéznosti na tento dodatok previedol povodny koordindtor prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté
Komisiou, na zalovand. Tento prevod sa uskutoc¢nil 17. septembra 2004.

Doporucenym listom s doruc¢enkou zo 7. decembra 2005 adresovanym zalovanej jej Komisia ozndmila,
ze projekt je poznaceny ,viznym omeSkanim od jeho zacatia“, a Ze ,len velmi mald cast pric
predpokladanych v zmluve bola [k danému datumu] zrealizovand“. Z tohto listu vyplyva, ze tak e-mail
zalovanej z 13. juna 2005, ako aj nou vypracované ciastkové spravy z 31. mdja a 15. novembra 2005,
sved¢ia o neschopnosti zmluvnych partnerov ziskat povolenia potrebné na realizaciu projektu.

Preto, kedZe do ukoncenia projektu ostavali zhruba tri mesiace, Komisia upriamila pozornost zalovanej
na poziadavky tykajice sa dokumentov, ktoré je potrebné dodrzat na to, aby tento zmluvny partner
mohol dojednat predlzenie projektu, ¢o si bude vyzadovat dodatok k zmluve v zmysle jej ¢lanku 7.

Listom zo 17. janudra 2006 poziadala zalovana o prediZenie zmluvy o dodato¢né obdobie troch rokov,

avSak nepredlozila ziaden z dokumentov, ktoré pozadovala Komisia vo svojom liste zo 7. decembra
2005.
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Doporucenym listom s dorucenkou z 20. marca 2006 Komisia ozndmila Zalovanej, Ze jej Ziadost
o predlzenie nemdze byt akceptovand, kedZe na jednej strane neboli ziskané povolenia potrebné na
realizdciu projektu, takze neexistovala ,ziadna moznost doviest projekt do uspesného konca
v primeranom case, a na druhej strane jej ziadost bola dorucend Komisii az 3. februdra 2006, teda po
marnom uplynuti lehoty stanovenej v clanku 7 zmluvy na podanie ziadosti o jej zmenu, pricom tato
lehota uplynula 1. janudra 2006.

Komisia preto v rovnakom liste ozndmila zalovanej svoje rozhodnutie vypovedat zmluvu v stlade
s ¢lankom 7 ods. 1 pism. a) prilohy II zmluvy a ¢lankom 6 ods. 2 zmluvy. Komisia informovala
zalovand, ze vypoved zmluvy nadobudne G¢innost doru¢enim tohto listu.

Napokon s ciefom ukoncit administrativny postup poziadala Komisia zalovanu, aby jej predlozila
zdverecnu suhrnnd spravu a konec¢né vyuctovanie nakladov za obdobie od zacatia projektu do jeho
ukoncenia, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto listu.

Po doruceni zdvere¢nej sthrnnej spravy a kone¢ného vydctovania ndkladov 5. méja 2006 a vzhladom
na skuto¢nost, Ze jej pocas trvania projektu boli dorucené S$tyri rozne verzie formuldra
rekapitulujiceho sumy poskytnuté koordinitorom ostatnym zmluvnym partnerom (konkrétne
formulara ,E3“) poziadala Komisia doporucenym listom s dorucenkou z 15. maja 2007 vsetkych
zmluvnych partnerov o zaslanie vyhldsenia uvddzajiceho prijaté (a pripadne vritené) sumy v ramci
projektu, s cielom stanovit pre kazdého zmluvného partnera kone¢ntt sumu, ktord mu mé Eurdpska
unia vyplatit alebo ju ma od neho vymahat.

Spoloc¢nosti E., 1. a A. predlozili Komisii svoje vyhldsenia prislusnymi listami z 8. a 12. jina a zo
17. septembra 2007. Z nich vyplyva, Zze spolo¢nosti I. a A. ako zmluvné strany nedostali Ziadne
prostriedky, kym spolo¢nost E. z titulu realizdcie projektu isti sumu prijala.

V nadvéznosti na viaceré vymeny kore$pondencie so zalovanou a spolo¢nostou S. smerujice k urceniu
sum prijatych v ramci projektu a po analyze financnych a technickych sprav predlozenych v ramci
zmluvy stanovila Komisia pre kazdého zo zmluvnych partnerov vysku sumy potvrdenych opravnenych
vydavkov, sumy narokovatelného prispevku Unie, sumy prispevku poskytnutého Uniou a napokon
vy$ku stim, ktoré im mé Unia vyplatit alebo ktoré ma od nich vymahat.

Suma, ktord ma vratit zalovang, bola stanovend vo vyske 848 926,33 eura, pricom bola vypocitand na
zaklade prijatého finan¢ného prispevku Unie touto spolo¢nostou v nadviznosti na podpis dodatku ¢&. 1
k zmluve, ktory bol vo vyske 964 362,28 eura, zodpovedajtcej sume predbezného financovania vo vyske
892 500 eur a sume priebeznej platby vo vyske 71 862,28 eura, po odpocitani sumy prispevku, na ktory
mala Zalovana narok (4 073,54 eura), prispevku, ktory zalovana vyplatila spolo¢nosti S. (40 782,04 eura
ako ndaklady koordindacie projektu) a spoloc¢nosti E. (18 844,45 eura), ako aj financného prispevku, ktory
mad zalovand vyplatit spoloc¢nosti I. (41 458,53 eura) a spolo¢nosti A. (10277,39 eura).

Oznamenim zaslanym doporuc¢enym listom s dorucenkou z 27. aprila 2010 informovala Komisia
Zalovand o svojom umysle zaslat jej ozndmenie o dlhu s ciefom vymozenia sumy 848 926,33 eura pod
podmienkou Zze jej zalovana v lehote Styroch tyzdnov od dorucenia tohto listu zasle potvrdenia
o vyplateni prispevkov spolo¢nostiam I. a A. V tomto ozndmeni Komisia uviedla, Zze v pripade
nezaslania tychto potvrdeni o platbiach sa vyméahand suma zvysi z 848 926,33 eura na 900 662,25 eura,
¢o zodpoveda sume, ktortt ma vratit zalovana, zvysenej o finan¢né prispevky, ktoré bude este Komisia
musiet vyplatit spolo¢nostiam I. a A., a to vo vyske 41 458,53 eura, resp. 10277,39 eura.

Kedze Zalovana nepredlozila ziadne potvrdenia o platbiach v prospech spolo¢nosti 1. a A., neuhradila
dlznd sumu a nespochybnila vypocty uvedené v ozndmeni, Komisia pristipila k vydaniu ozndmenia
o dlhu voci zalovanej s ¢islom 3241009140 na sumu 900 662,25 eura. Oznamenie o dlhu, ktoré bolo
zaslané doporucenym listom s dorucenkou z 24. septembra 2010, Specifikovalo, ze v pripade
neuhradenia uvedenej sumy k 30. novembru 2010 bude istina zvy$ena o troky z omeskania.
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Komisia zaslala 2. decembra 2010 zalovanej upomienku a kedze platba stile nebola vykonand, formalne
ju poziadala doporucenym listom s dorucenkou zo 4. janudra 2011, aby jej uhradila sumu istiny
zvy$enud o uroky z omeskania vypocitané podla ¢lanku 3 ods. 4 prilohy II k zmluve.

Konanie a navrhy Komisie

Komisia navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 15. aprila 2014 podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

V nadvdznosti na dvojndsobny neuspe$ny pokus o dorucenie Zaloby zalovanej podla ¢lanku 100
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. mdja 1991, a to 25. aprila a 3. jala 2014,
Vseobecny sid na ndvrh Komisie rozhodol o dalsom doruceni Zaloby zalovanej prostrednictvom
sudneho uradnika.

Zaloba bola riadne dorucena zalovanej prostrednictvom stidneho tradnika 17. novembra 2014.

KedZe Zalovand nepredlozila v stanovenej lehote vyjadrenie k zalobe, Komisia navrhla 10. marca 2015,
aby bolo o veci rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie podla ¢lanku 122 ods. 1 rokovacieho poriadku
z 2. mdja 1991. Kanceldria VSeobecného sidu dorucila tento navrh zalovane;j.

Vzhladom na prekdzku na strane jedného c¢lena tretej komory predseda Vseobecného sidu uréil iného
sudcu na doplnenie komory.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku
z 2. méja 1991 Vseobecny sud zaslal Komisii listom z 11. jina 2015 pisomné otazky, na ktoré Komisia
odpovedala listom z 9. jula 2015.

Na zéklade ndvrhu tretej komory rozhodol Vseobecny sud podla ¢lanku 28 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu o postipenti tejto veci rozsirenej komore.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— ulozil Zalovanej povinnost zaplatit jej dlzni sumu 976 663,34 eura zodpovedajicu istine vo vyske
900 662,25 eura a urokom z omeskania vo vyske 76 001,09 eura vypocitanych v sadzbe 2,50 % za
obdobie od 1. decembra 2010 do 15. aprila 2014,

— ulozil Zalovanej povinnost zaplatit jej troky vo vyske 61,69 eura za kazdy den od 16. aprila 2014 do
datumu splatenia celého dlhu a

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O uplatnitelnosti ¢ldnku 123 ods. 3 rokovacieho poriadku

Je potrebné konstatovat, ze aj ked bola Zalovanej Zaloba Komisie riadne dorucend, td nepredlozila
v stanovenej lehote vyjadrenie k zalobe podla ¢lanku 46 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991. Komisia
preto podala 10. marca 2015 navrh na zaklade clanku 122 ods. 1 rokovacieho poriadku z 2. maja 1991,
smerujuci k tomu, aby VSeobecny std o veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Dna 1. jala 2015 vsak
nadobudol G¢innost novy Rokovaci poriadok Vseobecného sidu, ktory obsahuje vo svojom ¢lanku 123
nové ustanovenia tykajice sa rozsudkov pre zmeskanie. Je teda potrebné urcit, ktoré ustanovenie sa
vztahuje na prejedndvanu vec.
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V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze ustanovenia nového rokovacieho poriadku sa ako procesné
ustanovenia uplatiuji okamzite od datumu nadobudnutia jeho G¢innosti (uznesenia z 10. decembra
1997, Smets/Komisia, T-134/96, EU:T:1997:193, bod 16, a z 30. mdja 2002, Coe Clerici
Logistics/Komisia, T-52/00, EU:T:2002:134, bod 23) a z tohto dévodu sa uplatinuji na vsetky spory
prebiehajice v ¢ase nadobudnutia ich Gc¢innosti (rozsudok z 12. novembra 1981, Meridionale Industria
Salumi a i, 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9), a to s vyhradou osobitnych prechodnych
ustanoveni.

V prejedndvanej veci sa vsak ziadne prechodné ustanovenie vyslovne netyka clanku 123 rokovacieho
poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze toto ustanovenie je potrebné pokladat za bezprostredne uplatnitelné od
nadobudnutia G¢innosti rokovacieho poriadku 1. jula 2015, a teda aj ako uplatnitelné na prejedndvand
vec.

Aj za predpokladu, ze by pravidld uplatnitelné na rozhodnutie o navrhoch zZalobkyne v rdmci konania
o rozsudku pre zmeskanie mohli byt pokladané za pravidld z oblasti hmotného prava, kedZe priamo
ovplyviiuju zdujmy ucastnikov konania, tito okolnost by nemala Ziaden vyznam. KedZe situécia, ktord
vznikla nepredlozenim vyjadrenia k zalobe a podanim ziadosti o rozhodnutie o veci rozsudkom pre
zmeskanie, sa definitivne ustdli az v momente, ked Vseobecny sud o takejto Ziadosti rozhodne, takéto
pravidla sa uplatinujia okamzite (v tomto zmysle pozri rozsudok z 11. decembra 2008,
Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, body 43 a 44 a citovanu judikatdru).

O veci samej

V zmysle clanku 123 ods. 3 rokovacieho poriadku v rozsudku pre zmeskanie Vseobecny sid vyhovie
navrhom zalobcu, pokial nie je zjavne neprislusny rozhodnut o Zalobe, tito Zzaloba nie je zjavne
nepripustnd alebo jej zjavne nechyba akykolvek pravny zaklad.

Preto postacuje, aby Vseobecny sid konstatoval, Ze po prvé v prejedndvanej veci je prislusny rozhodnut
o podanej zalobe na zéklade arbitrdznej dolozky podla ¢lanku 272 ZFEU uvedenej v ¢lanku 5 ods. 2
zmluvy, po druhé nie je ziadna pochybnost o tom, ze tito zaloba je pripustnd, a po tretie vzhladom na
ustanovenia zmluvy uvedené v bodoch 2 a7 9 vyssie a vzhladom na opis skutkového stavu zo strany
Komisie v Zalobe, ktory potvrdzuju aj pisomnosti v spise, zalobe zjavne nechyba akykolvek pravny
zaklad.

Preto je potrebné vyhoviet navrhom Komisie, ako st uvedené v bode 33 vyssie.

Pokial ide dalej o platenie Grokov z omeskania, z ¢lanku 3 ods. 4 druhého pododseku prilohy II zmluvy
vyplyva, ze dlzné sumy sa zvy$uja o troky z omeskania podla drokovej sadzby uplatriovanej Eurépskou
centrdlnou bankou (ECB) na jej hlavné refinan¢né operdcie k prvému dnu mesiaca, v ktorom uplynie
lehota stanovend Komisiou, zvy$enej o jeden a pol bodu. KedZe Komisia stanovila koniec tejto lehoty
na 30. november 2010, je potrebné zohladnit sadzbu uplatiovant k 1. novembru 2010. Z Uradného
vestnika Eurdpskej tinie (U. v. EU C 298, 2010, s. 5) vyplyva, ze tirokovd sadzba uplatiiovana ECB na
jej hlavné refinan¢né operacie bola k 1. novembru 2010 stanovena na 1%. Za tychto okolnosti je
potrebné stanovit urokovi sadzbu uplatnitelnt v prejednévanej veci na 2,50 % roc¢ne.

Clanok 3 ods. 4 druhy pododsek prilohy IT zmluvy taktiez stanovuje, Ze troky pokryvaji obdobie odo
dna nasledujiceho po uplynuti lehoty az do ditumu prijatia prostriedkov, ktoré maja byt vritené.
KedzZe lehota stanovend Komisiou uplynula 30. novembra 2010, uroky z omeskania musia pokryvat
obdobie od 1. decembra 2010 az do Gplného zaplatenia dlhu.
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ROZSUDOK Z 25. 5. 2016 — VEC T-226/14
KOMISIA/MCCARRON POULTRY

a4 Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné zalovanej ulozit povinnost vratit Komisii

45

sumu vo vyske 900662,25 eura zvySend o uroky z omeskania s ro¢nou sadzbou 2,50%, a to od
1. decembra 2010 az do uUplného zaplatenia dlhu, ¢o zodpovedd Grokom z omeskania vo vyske 61,69
eura denne.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je

povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalovand nemala vo veci

uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania v silade s navrhom Komisie.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia rozsirena komora),

rozhodol a vyhlasil:

1. McCarron Poultry Ltd je povinna vritit Eurépskej komisii sumu vo vyske 900 662,25 eura
zvySenu o urok z omeskania s roc¢nou sadzbou 2,50%, a to od 1. decembra 2010 az do
uplného zaplatenia dlhu.

2. McCarron Poultry je povinna nahradit trovy konania.

Papasavvas Labucka Wetter

Bielitinas Kreuschitz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. méja 2016.

Podpisy
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