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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

zo 6. aprila 2017*

,Statna pomoc — Namornéa doprava — Nahrada za sluzby vo verejnom zaujme — Zvys$enie zakladného
imania — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnt s vnitornym trhom a nariaduje sa
jej vymahanie — Vstup zalobkyne do likvidacie — Procesnd spdsobilost — Zachovanie zdujmu na
konani — Nezastavenie konania — Pojem pomoc — Sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu —
Kritérium sukromného investora — Zjavne nespravne posiidenie — Nesprdvne pravne posidenie —
Ndamietka nezdkonnosti — Povinnost odévodnenia — Pravo na obhajobu — Rozhodnutie
2011/21/EU — Usmernenia pre $titnu pomoc na zichranu a restrukturaliziciu podnikov
v tazkostiach — Pravna tprava Unie uplatnitelna na $tdtnu pomoc vo forme nihrady za sluzby vo
verejnom zdaujme — Rozsudok Altmark“

Vo veci T-220/14,

Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA, so sidlom v Cagliari (Taliansko), v zastdpent:
G. M. Roberti, G. Bellitti a I. Perego, avocats,

zalobkyna,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: G. Conte, D. Grespan, a A. Bouchagiar, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Compagnia Italiana di Navigazione SpA, so sidlom v Neapole (Taliansko), v zastipeni: povodne
F. Sciaudone, R. Sciaudone, D. Fioretti a A. Neri, neskor M. Merola, B. Carnevale a M. Toniolo,
advokati,

vedlaj$i ucastnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba na zaklade ¢lanku 263 ZFEU o neplatnost rozhodnutia Komisie C(2013)
9101 final z 22. janudra 2014, o $tatnej pomoci SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) a SA.32016
(2011/C), ktort poskytol autonémny region Sardinia spolo¢nosti Saremar v rozsahu, v akom toto
rozhodnutie oznacilo za §titnu pomoc opatrenie vo forme ndhrady za sluzbu vo verejnom zdaujme
a zvysenia zdkladného imania, v akom vyhlésilo tieto opatrenia za nezluditelné s vnditornym trhom
a nariadilo vyméhanie tejto pomoci,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudkyne M. Kénceva a N. Péttorak,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 20. jula 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok'

[omissis]
Pravny stav

1. O procesnej sposobilosti spolocnosti Saremar

Na uvod z vysvetleni a dokumentov poskytnutych Vieobecnému sidu tc¢astnikmi konania 11. a 29. jula
2016 vyplyva, ze vzhladom na nemoznost vritenia Casti uz poskytnutej spornej pomoci, Saremar
navrhla, aby jej bolo mozné uskutocnit postup vyrovnania na ucely jej likvidacie, pricom Tribunale di
Cagliari (sud v Cagliari, Taliansko) tomuto jej navrhu 22. jala 2015 vyhovel. Saremar skoncila vsetku
¢innost 31. marca 2016 a nachddza sa v pokrocilom $tddiu likvidacie, kedze véetci prednostni veritelia
boli uspokojeni a podla samotnej spolo¢nosti sa predpokladd, ze v nadchddzajucich mesiacoch sa
pristipi k prvému zdsadnému rozdeleniu prostriedkov medzi veritefov s nezabezpecenymi
pohladavkami.

V zavislosti od vnutrostitneho prava uplatnujiceho sa na konania mdze spoloc¢nost v likviddcii stratit
svoju procesnu spoOsobilost, a to minimdlne vo svojom vlastnom mene. Napokon sama Zzalobkyna
uvadza, ze v talianskom prave moze ist o takyto pripad. Na pojedndvani a v ramci svojho listu
z 29. jala 2016 Komisia sice len tvrdila, ze zacatie likvidacie zalobkyne spochybnuje jej zaujem na
konani, nie vsak, Ze toto zacatie likvidacie spochybnuje jej procesnd spdsobilost. Kedze vsak pripadna
strata procesnej sposobilosti zalobkyne by spdsobila bezpredmetnost otdzky jej zdujmu na konani, treba
overit, ¢i si v priebehu konania zachovala uvedenud procesnu sposobilost.

Hoci v tomto ohlade, ako Sudny dvor uz rozhodol, sa pojem ,pravnickd osoba“, ktory sa nachidza
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU nevyhnutne neprekryva s pojmami vlastnymi réznym pravnym
poriadkom clenskych $tatov, z judikatiry vyplyva, Ze tento pojem v zdsade vyzaduje existenciu pravnej
subjektivity, ktord vznikla na zdklade prava clenského s$tatu alebo tretej krajiny a procesnej spdsobilosti
uznanej tymto pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky 20. marca 1959, Nold/Vysoky urad, 18/57,
EU:C:1959:6; z 28. oktébra 1982, Groupement des Agences de voyages/Komisia, 135/81,
EU:C:1982:371, bod 10; z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 114,
a uznesenie z 24. novembra 2009, Landtag Schleswig-Holstein/Komisia, C-281/08 P, neuverejnené,
EU:C:2009:728, bod 22). Preto pripustnost Zaloby podanej podnikom, ktory na zdklade konkrétneho
vnutrostitneho prdva nemd procesnu spdsobilost, mozno pripustit len za vynimoc¢nych okolnosti,
najméd pokial to vyzaduji poziadavky zarucCenia Gcinnej sudnej ochrany (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, body 109 az 114). Okrem
toho tato procesnd spdsobilost musi byt zachovana v priebehu konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. septembra 2007, Salvat pere & fils a i./Komisia, T-136/05, EU:T:2007:295, body 25 az 27,
a z 21. marca 2012, Marine Harvest Norway a Alsaker Fjordbruk/Rada, T-113/06, neuverejneny,
EU:T:2012:135, body 27 az 29). Existencia pravnickej osoby a procesnd spdsobilost sa musia preskimat

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZitoc¢né.
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z hladiska relevantného vnutrostitneho prava (rozsudok z 27. novembra 1984, Bensider a i./Komisia,
50/84, EU:C:1984:365, bod 7, a uznesenie z 3. aprila 2008, Landtag Schleswig-Holstein/Komisia,
T-236/06, EU:T:2008:91, bod 22).

V prejednavanej veci z listu spolo¢nosti Saremer z 29. jila 2016 vyplyva, ze v stlade s judikattirou
Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sid, Taliansko) spolo¢nost, ktord je predmetom postupu
vyrovnania, si zachovava pravo vykondvat vo svojom vlastnom mene tkony pred sidom a zdcastnit sa
sporovych konani s cieflom chranit svoj majetok. Napokon zalobkyna prilozila k tomuto listu list svojich
sudnych likvidatorov z 26. jula 2016, ktory potvrdzuje, Ze poverenie jej pravnych zastupcov v ramci
tohto konania je nadalej platné. V désledku toho je namieste domnievat sa, ze napriek svojej likvidécii
Saremar nestratila v priebehu konania svoju procesnt sposobilost.

2. O namietke zastavenia konania predloZenej Komisiou

Komisia tvrdi, ze vzhladom na prebiehajicu likviddciu spolo¢nosti Saremar zdujem RAS na konani
zanikol v priebehu tohto konania. V tomto ohlade tvrdi, Ze zacatie likvidicie spolo¢nosti Saremar sa
nachddza v pokro¢ilom $tadiu a mohlo by sa skoncit pred vyhldsenim tohto rozsudku. Dalej by
zalobkyna nemohla pokracovat v hospodarskej ¢innosti, ako samotnd uznala, aj keby bolo napadnuté
rozhodnutie zrusené a ona z tohto dévodu oslobodend od povinnosti vrétit pomoc. Napokon zdujem
veritelov spolo¢nosti Saremar na tom, aby suma spornej pomoci bola vylicend z pasiv tejto
spolo¢nosti, sa lisi od zdujmu na pokracovani jej hospodarskej c¢innosti. Komisia na zaver uvadza, ze
taky nedostatok zdujmu na konani by mal viest VSeobecny std k zastaveniu konania v prejedndvanej
veci.

Saremar v odpovedi na tieto tvrdenia uvadza, Ze zrusenie napadnutého rozhodnutia vyvolava vo vztahu
k nej pravne ucinky, kedze by malo za nasledok zniZenie jej pasiv v rdmci vyrovnania o sumu viac nez
11 miliénov eur, ¢o by umoznilo Gplné uspokojenie vsetkych jej veritelov.

Podla ustélenej judikatury zdujem na konani totiz predstavuje zékladni a prvoradd podmienku
akejkolvek zaloby na sdd (pozri rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i/Komisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 58 a citovanu judikataru).

V tomto ohlade z ¢lanku 263 ZFEU vyplyva, ze sa jasne rozli$uje medzi pravom instittcii Unie
a clenskych S$titov podat zalobu o neplatnost, ktoré je upravené v druhom odseku tohto c¢lanku,
a takymto pravom fyzickych a pravnickych osob, upravenym v jeho $tvrtom odseku. Preto podla
ustdlenej judikatiry vykon tohto prédva podat zalobu, pokial ide o intitticie Unie a ¢lenské $taty, nie je
podmieneny ani preukdzanim ich aktivnej legitimdcie, ani ich zdujmu na konani (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia, T-443/08 a T-455/08,
EU:T:2011:117, bod 64, a uznesenie z 19. februara 2013, Provincie Groningen a i./Komisia, T-15/12
a T-16/12, EU:T:2013:74, body 42 a 44 a citovanu judikatdru).

Naproti tomu pravo podat zalobu fyzickych a pravnickych os6b upravené v clanku 263 stvrtom odseku
ZFEU podlieha na jednej strane podmienke, aby im bola uznana aktivna legitimacia, teda v zmysle
znenia tohto ustanovenia podmienke, aby ich zaloba bola podand proti aktom, ktoré si im urcené,
alebo ktoré sa ich priamo a osobne tykaju, alebo proti regula¢cnym aktom, ktoré sa ich priamo tykaju
a nevyzaduju vykondvacie opatrenia. Na druhej strane toto pravo podat zalobu podlieha existencii
zayjmu na konani v $tddiu podania zaloby, ktory predstavuje podmienku pripustnosti odlisni od
aktivnej legitimdcie. Rovnako ako predmet Zaloby zdujem na konani musi pretrvéavat az do vyhlasenia
rozhodnutia stdu, inak by muselo byt konanie zastavené (pozri rozsudok z 17. septembra 2015, Mory
a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 57 a 59 az 62 a citovand judikataru).
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Existencia zdujmu na konani predstavuje teda otazku verejného poriadku, ktord prindlezi Vseobecnému
sudu preskumat ex offo bud v $tddiu podania Zaloby na ucely overenia jej pripustnosti, alebo v ramci
konania, aby sa overilo, ¢i je eSte namieste konat vo veci tejto zaloby alebo toto konanie zastavit (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 24. marca 2011, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-36/10,
EU:T:2011:124, bod 46 a citovanu judikaturu).

Predpokladom takéhoto zdujmu na konani je, ze samotné zrusenie napadnutého aktu méze vyvolat
pravne nasledky a ze Zzaloba moze svojim vysledkom priniest prospech osobe, ktord ju podala
(rozsudky zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42, a zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55). Navyse zdujem zalobcu na
konani musi skutoc¢ne existovat a nemdze sa tykat budicej a hypotetickej situicie (pozri rozsudok zo
17. septembra 2015, Mory a i/Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 56 a citovanu judikataru).

Na tvod treba konstatovat, Ze tito Zaloba spliia podmienky pripustnosti pripomenuté v bodoch 51 az
53 vyssie tak z hladiska aktivnej legitimécie Zalobkyne, ako aj z hladiska existencie jej zdujmu na konani
v $tadiu podania zaloby, ¢o napokon Komisia nespochybnuje.

Pokial ide osobitne o zdujem na konani, je potrebné uviest, Ze k ddtumu podania Zaloby napadnuté
rozhodnutie vytykalo zalobkyni, ze Komisia vyhldsila pomoc poskytnutd Zalobkyni za nezlucitelnd
a protipravnu a nariadila jej vymdahanie. Samotnd skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie zmenilo
pravnu situdciu tejto spolo¢nosti, ktord totiz od prijatia tohto rozhodnutia uz nemala pravo na
poskytnutie tejto pomoci a musela v zdsade ocakavat, Ze ju bude musiet vratit (pozri rozsudok
z 21. decembra 2011, ACEA/Komisia, C-319/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:857, body 68 a 69
a citovanu judikataru).

Je nutné konstatovat, ze zacatie likvidicie spoloc¢nosti Saremar nemalo za Gc¢inok spochybnenie jej
zayjmu na konani, ako je definovany v bode 55 vyssie, v priebehu konania.

Najskor treba totiz zdoraznit, ze napadnuté rozhodnutie nebolo zrusené ani vzaté spit, takze tato
zaloba nie je bezpredmetnd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 48).

Dalej sa pravne tG¢inky napadnutého rozhodnutia nestali obsolentné len z dévodu likvidacie spolo¢nosti
Saremar.

V prvom rade totiz RAS na zéklade tohto rozhodnutia stdle nemd préavo poskytnit spolo¢nosti Saremar
cast sporného zvysenia zdkladného imania, ku ktorému tento verejny orgdn nepristipil z dovodu
oznamenia tejto transakcie Komisii, ako to vyplyva zo zdpisnice z valného zhromazdenia spolo¢nosti
Saremar z 11. jula 2012. Nijaky ddkaz v spise neumoznuje vylacit moznost, Ze v pripade zrusenia
napadnutého rozhodnutia by tito cast zvySenia zdkladného imania, na poskytnutie ktorej by teda
Saremar mala narok, mohla byt zaradena do jej majetku.

V druhom rade, pokial ide o c¢ast spornej pomoci, ktordt uz RAS poskytol spolo¢nosti Saremar,
z ustédlenej judikatury vyplyva, Ze samotnd okolnost, Ze podnik je v postupe vyrovnania, najmi ked
toto konanie vedie k likvidacii tohto podniku, nespochybnuje zdsadu vyméhania $titnej pomoci.
V takomto pripade sa totiz obnovenie predchiddzajicej situdcie a odstranenie naru$enia hospodarskej
sutaze vyplyvajuceho z protiprdvne poskytnutej pomoci v zdsade moze dosiahnut tak, ze do pasiv
podniku v likvidécii sa zapiSe zavazok tykajici sa vratenia predmetnej pomoci (pozri rozsudok z 1. jula
2009, KG Holding a i./Komisia, T-81/07 az T-83/07, EU:T:2009:237, body 192 a 193 a citovana
judikataru). V dosledku toho vzhladom na napadnuté rozhodnutie spornd pomoc musi minimélne
zostat v pasivach spolo¢nosti Saremar, takze aj za predpokladu, Ze by nemohla byt vratend RAS, uz
nie je sucastou majetku zalobkyne.
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V dosledku toho je namieste uviest, ze vstup spolo¢nosti Saremar do likvidicie nespochybnuje
skuto¢nost uvedend v bode 55 vyssie, podla ktorej by zrusenie napadnutého rozhodnutia mohlo byt
pre zalobcu prospes$né, kedze prdvna situdcia tejto spoloc¢nosti vo vztahu k spornej pomoci by sa
v nadvédznosti na to nevyhnutne zmenila. NavySe toto zruSenie by malo tiez za uUcinok podstatné
zlep$enie jej hospoddrskej situdcie, kedze spornd pomoc by mohla byt opitovne zaradend do jej
majetku. Napokon je namieste uviest, ze tito analyzu potvrdzuje aj rozsudok z 13. septembra 2010,
Grécko a i./Komisia (T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386), v ktorom Vseobecny sud
rozhodol, Ze spoloc¢nosti v likvidacii, ktoré vratili spornd pomoc v tychto veciach, si zachovavaju
zdujem na konani, pokial by v pripade zrusenia bola Helénska republika povinnd vratit im vymozZenu
pomoc, ktord by bola zapisand do aktiv v ich jednotlivych likvida¢nych uctovnych zavierkach
(rozsudok z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386,
bod 62).

Dalej treba uviest, Ze Vieobecny sid do dne$ného dnia nebol informovany o tom, Ze by sa konanie
o likvidacii spolo¢nosti Saremar skoncilo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Saremar ma zadujem na konani v rdmci tejto Zaloby a v dosledku toho je
potrebné o nej rozhodnut.

[omissis]
Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna

nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii a spolo¢nosti Compagnia Italiana di
Navigazione SpA.

Gratsias Kanceva Péltorak
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. aprila 2017.

Podpisy
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