g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 29. oktdbra 2015*

»Verejné zakazky na sluzby — Zaddavacie konanie — Poskytovanie sluzieb poistenia majetku a osob —
Odmietnutie ponuky uchddzaca — Zadanie zdkazky inému uchddzacovi — Rovnost zaobchadzania —
Dostato¢ne zavazné porusenie pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom —
Mimozmluvné zodpovednost — Strata prilezitosti — Medzitymny rozsudok”

Vo veci T-199/14,

Vanbreda Risk & Benefits, so sidlom v Antverpach (Belgicko), v zastipeni: povodne P. Teerlinck
a P. de Bandt, neskor P. Teerlinck, P. de Bandt a M. Gherghinaru, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: S. Delaude a L. Cappelletti, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je po prvé, navrh na zrusenie rozhodnutia z 30. janudra 2014, ktorym Komisia
odmietla ponuku predlozeni zalobkynou pre polozku 1 v rédmci zaddvacieho konania
OIB.DR.2/P0O/2013/062/591, na sluzby poistenia majetku a osob (U. v. 2013/S 155-269617), a zadala
tato zakazku inej spolo¢nosti, a po druhé, navrh na nahradu skody,

VSEOBECNY SUD (siesta komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia F. Dehousse (spravodajca) a A. M. Collins,
tajomnik: S. Buksek-Tomac, referentka,
po pojednavani z 3. juna 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Eurépska komisia 10. augusta 2013 uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (U. v. 2013,
S 155-269617) ozndmenie o zaddvacom konani s ozna¢enim OIB.DR.2/P0O/2013/062/591 tykajice sa
sluzieb poistenia majetku a osob, ktoré bolo rozdelené do styroch poloziek.

Polozka ¢. 1, jedina dotknutd tymto konanim, sa tykala poistenia — od 1. marca 2014 — budov a ich
obsahu, pricom zmluvu uzavrela Komisia vo svojom mene a v mene ostatnych institicii a organov
Eurépskej tnie.

Podklady tykajice sa zadavacieho konania obsahovali, pokial ide o polozku ¢. 1, okrem ozndmenia
o vyhldseni zaddvacieho konania, sitazné podklady pozostivajice z vyzvy na predlozenie ponuky, ku
ktorej boli prilozené technické $pecifikacie (priloha I), zoznam budov (priloha 1.1), statistiky poistnych
udalosti (priloha 1.2), prehlad finan¢nych pondk (priloha II), ndvrh zmluvy na poskytovanie sluzieb
(priloha III) a ,dotaznik ,Oznacenie — Vyldc¢enie — Vyber* (priloha IV) (dalej len ,dotaznik OVV*).

V ramci zadavacieho konania bolo upresnené, ze ide o otvorené konanie so zadanim zdkazky ponuke
s najnizSou cenou spomedzi ponuk, ktoré boli pripustné a v stulade s podmienkami zadavacieho
konania (¢lanok 3.4.3 vyzvy na predloZenie ponuky; bod 12 technickych $pecifikdcif).

Otazka solidarnej zodpovednosti, bola, v pripade, Ze sa do realizdcie zakazky zapoji viacero
poistovatelov, riesend nasledovne.

V ozndmeni o vyhliseni zadavacieho konania bolo stanovené, Ze v pripade zadania zakazky skupine
hospodarskych subjektov, budii vSetci clenovia tejto skupiny ,pri realizacii zakazky solidarne

Y

zodpovedni“ (bod III.1.3 de ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania).
Clanok 5.1 technickych $pecifikicii stanovoval:

»v pripade, Ze ponuku predlozi niekolko poistovatelov soliddrne v ramci konzorcia, alebo viacero
poistovatelov konajucich ako konzorcium a zastGpenych soliddrne hlavnym poistovatelom, zmluvu
podpise kazdy poistovatel. V tomto pripade, uchddzac¢ zaruci, Ze verejny obstardvatel bude v plnom
rozsahu poisteny (100 % poistné krytie) nepretrzite pocas celého trvania zmluvy...

V pripade, Ze ponuku predlozi niekolko poistovatelov soliddrne v rdmci konzorcia, zastipenych
sprostredkovatelom, zmluvu podpiSe v pripade zadania zdkazky kazdy poistovatel spolo¢ne so
sprostredkovatelom. V tomto pripade sa poistovatel alebo poistovatelia rovnako zavizujd, Ze verejny
obstardvatel bude v plnom rozsahu poisteny (100 % poistné krytie) nepretrzite pocas celého trvania
zmluvy...”

V navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb, bola cast tykajica sa oznacenia signatarov zmluvy doplneni o:
»Vyssie uvedené strany a dalej len ,zmluvnd strana‘... sa soliddrne zavizuju verejnému obstardvatelovi
plnit tato zmluvu.”

Vyzva na predlozenie ponuky stanovovala, ze ku kazdej ponuke musi byt prilozeny dotaznik OVYV,
riadne vyplneny uchddzac¢om (bod 2.1.2, 6sma zardzka vyzvy na predlozenie ponuky). V tomto
dotazniku sa rozlisovalo v casti 1 (Formuldr pre oznacenie uchddzac¢a) medzi uchddzacom, ktory kond
»ako clen skupiny” a uchadzacom konajtucim ako ,jediny uchadzac”.

Dotaznik OVV obsahoval v casti 3 ,dotaznik tykajuci sa spolo¢nych ponuk®, ktory ,bolo potrebné
vyplnit len ak islo o spolo¢nt ponuku®.

2 ECLL:EU:T:2015:820
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Otazka 5 a podotizka 5.1. tohto dotaznika stanovovali, ze ,v pripade spolo¢nej ponuky je potrebné
predlozit dohodu/plnt moc podla prilozeného vzoru, podpisant pravnymi zdstupcami vsetkych
predkladatelov spolo¢nej ponuky, ktori uzndvajd, najmé, soliddrnu zodpovednost vsetkych
predkladatelov spolo¢nej ponuky za realiziciu zdkazky*.

Tato dohoda/plnd moc stanovuje, ze ,vSetci clenovia skupiny, ako zmluvné strany Zmluvy, buda
soliddrne zodpovedni vo vztahu k verejnému obstaravatelovi za plnenie Zmluvy“. Dalej uvadza, ze
véetci Clenovia skupiny ,budtl dodrziavat podmienky Zmluvy a budd dbat na riadne plnenie Zmluvy,
pokial ide o ich cast sluzieb, ktoré st povinné poskytovat, tak ako je to stanovené v sutaznych
podkladoch a ponuke, ktord predlozila zmluvnd strana®.

Pri otvarani pondk, ku ktorému doslo 31. oktébra 2013, komisia pre otvdranie ponuk potvrdila
dorucenie dvoch ponuk v ramci polozky ¢. 1. Jedna ponuka bola predlozend zalobkynou,
spolo¢nostou, Vanbreda Risk & Benefits, a druhd, spolo¢nostou Marsh.

Listom z 8. novembra 2013, upozornila zalobkyna Komisiu na skuto¢nost, Ze na postudenie stladu
ponuky su ddlezité ,podpisané dokumenty, z ktorych vyplyva, ze v pripade predlozenia ponuky
viacerymi poistovatelmi, su tito poistovatelia soliddrne zodpovedni v plnom rozsahu“. Podla zalobkyne,
AIG Europe Limited (dalej len ,,AIG*), ktord bola ¢lenom spolo¢nosti Marsh, zdsadne odmietala byt
soliddrne zodpovednd a bolo viac-menej isté, Ze ponuka posledne menovanej spolo¢nosti nemohla
splnat materidlne ani formalne nalezitosti sitaznych podkladov.

Komisia listom zo 4. decembra 2013 v tejto savislosti uviedla, ze nemdze poskytnut informacie, kedze
vyhodnotenie ponuk este prebiehalo.

Komisia poverend vyhodnotenim ponuk, v zépisnici z vyhodnocovania pontk z 13. janudra 2013
uviedla, Zze ponuky zalobkyne a spolo¢nosti Marsh splnili podmienky pre finan¢né hodnotenie
a konstatovala, Ze ponuka spolo¢nosti Marsh sa umiestnila na prvom mieste, s cenou za rok
771076,03 eur a ponuka zalobkyne sa umiestnila na druhom mieste, s cenou za rok 935573,58 eur.
Komisia poverend vyhodnotenim ponuk sa preto rozhodla zadat zédkazku pre polozku ¢. 1 spoloc¢nosti
Marsh.

Komisia rozhodnutim z 28. janudra 2014 zadala zakazku spoloc¢nosti Marsh.

Listom z 30. janudra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Komisia informovala Zalobkynu, ze
neprijala jej ponuku a nezadala jej zdkazku pre polozku ¢. 1, kedze neponukla najniz$iu cenu.

Listami z 31. janudra 2014 a z 3. februdra 2014 poziadala zalobkyna Komisiu o spristupnenie uplnej
spravy o zaddvacom konani a o predlozenie képii podpisanych dokumentov, z ktorych vyplyvalo, ze
v pripade predlozenia ponuky viacerymi poistovatelmi, si tito poistovatelia v stlade so sttaznymi
podkladmi soliddrne zodpovedni v plnom rozsahu. Zalobkyha uviedla, Ze tito poziadavka sa
nachéddzala aj na strane 8 prilohy IV vyzvy na predlozenie ponuky.

Listom zo 7. februdra 2014, zalobkyna zopakovala svoju Ziadost, uvidzajic, ze ponuka konzorcia Marsh
zrejme nie je v stlade so sutaznymi podkladmi, pretoze najmenej jeden z predkladatelov tejto ponuky
tidajne nepodpisal pozadovany vzor dohody/plnej moci. Zalobkyna uviedla, Ze pritom i$lo o podstatnt
ndlezitost zmluvy a Ze ona sama predlozila ponuku, v ktorej bolo poistenie nastavené tak, ze bolo
v plnom sulade so stutaznymi podkladmi vratane tejto podstatnej nélezitosti, tykajiicej sa solidarnej
zodpovednosti. Za ponuky v sulade so sutaznymi podkladmi je podla zalobkyne mozné povazovat
jedine ponuky, v ktorych figuruje iba jeden poistovatel (zabezpecujuci 100% krytie rizika) a tie
ponuky, v ktorych figuruja viaceri poistovatelia, ktori pri predkladani ponuky vyhlésili, ze st navzdjom
soliddrne zodpovedni. Zalobkyna vyzvala Komisiu, aby prehodnotila svoje rozhodnutie o zadani
zékazky konzorciu Marsh vzhladom na tato skuto¢nost a aby odlozila podpisanie zmluvy.
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Listom zo 7. februdra 2014, odpovedala Komisia na list z 31. janudra 2014, uvadzajuc, ze moze v zmysle
platnej pravnej upravy poskytnat Zalobkyni iba informécie, akymi sd ,vlastnosti a vyhody, pokial ide
o ponuku, ktora prijala, ako aj meno uspesného uchddzaca®. V tejto suvislosti Komisia uviedla, ze
zdkazka pre polozku ¢. 1 bola zadana subjektu, ktory predlozil ponuku v sitlade so sttaznymi
podkladmi a s najniz$ou cenou, teda ponuku, ktort predlozila spolo¢nost Marsh.

Listom z 11. februdra 2014 zalobkyna kritizovala tato odpoved, ktord podla nej neodpovedala na jej
otdzky a zopakovala svoju ziadost o spristupnenie informicii o ktoré ziadala vo svojich
predchadzajtcich listoch.

Listom a mailom z 21. februdra 2014 zalobkyna vyjadrila svoje presvedcenie, Ze od ddtumu predlozenia
pontk Komisia nemala k dispozicii dohodu/plnt moc pre kazdého poistovatela, ktory sa podielal na
ponuke spolo¢nosti Marsh, ¢o md za nasledok, ze tato ponuka nebola v stlade so sitaznymi podkladmi
a mala byt zamietnutd. Zalobkyna vyzvala Komisiu, aby prehodnotila svoje rozhodnutie o zadani
zékazky a aby odlozila podpisanie zmluvy so spolo¢nostou Marsh.

Listom z toho istého dna Komisia odpovedala, ze body, ktoré vzbudzovali pochybnosti zalobkyne,
riadne analyzovala pocas celej fazy vyhodnocovania pondk, Ze vyssie uvedené ponuky boli podla nej
v stlade so sttaznymi podkladmi a ze v dosledku toho bola zdkazka zadand ponuke s najnizSou
cenou. Komisia neposkytla zalobkyni ziadny z pozadovanych dokumentov.

Po dalsich dvoch mailoch z 25. a 28. februdra 2014 zalobkyna predlozila 14. marca 2014 Komisii
ziadost o pristup k dokumentom na zaklade nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, s. 43, Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Konanie a vyvoj pripadu v priebehu konania

Samostatnymi navrhmi z 28. marca 2014 podala zalobkyna do kanceldrie Vseobecného sudu zalobu
o neplatnost napadnutého rozhodnutia a zalobu na ndhradu skody, ako aj ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia s cielom pozastavit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a predbezného
opatrenia, ktorym sa domdhala, aby Komisia predlozila dokumenty.

Uznesenim z 3. aprila 2014 prijatym v rdmci konania o nariadeni predbezného opatrenia, predseda
Vseobecného stdu nariadil prerusit vykon napadnutého rozhodnutia a pozastavil platnost zmluvy
uzavretej so spolo¢nostou Marsh a s poistovatelmi a nariadil v rdmci predbezného opatrenia
predlozenie dokumentov.

Uznesenim z 10. aprila 2014 prijatym v nadvdznosti na pripomienky Komisie v ramci konania
o nariadeni predbezného opatrenia, predseda Vseobecného sudu zrusil k 3. aprilu 2014 bod vyroku
uznesenia z 3. aprila 2014, ktory sa tykal odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
a pozastavenia platnosti zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Marsh a s poistovatelmi.

Uznesenim z 30. jula 2014 vo veci Vanbreda/Komisia (T-199/14, zatial neuverejneny v Zbierke)
Vseobecny sid nariadil Komisii predlozit uré¢ité dokumenty, ktoré podla Komisie obsahuju déverné
udaje a uviedol, ze podla ¢ldnku 67 ods. 3 rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. médja 1991,
tieto dokumenty nebudu spristupnené zalobkyni v tomto §tadiu konania.

Po tom ¢o Komisia listom z 8. augusta 2014 predlozila pozadované dokumenty, VSeobecny sud
opatrenim na zabezpecenie priebehu konania, ktoré zaslal Komisii 11. septembra 2014, poziadal
Komisiu, aby predlozila znenia vy$sie uvedenych dokumentov a aby presne oznacila, ktoré casti st
podla nej doverné a to tak, Ze ich zacierni.

4 ECLL:EU:T:2015:820



31

32

33

34

35

36

37

38

39

ROZSUDOK Z 29. 10. 2015 — VEC T-199/14
VANBREDA RISK & BENEFITS/KOMISIA

Komisia vyhovela tejto ziadosti listom z 29. septembra 2014.

Kedze zalobkyna uviedla, Ze nemd vyhrady k ziadosti Komisie o déverné zaobchddzanie, V$eobecny sud
vynal zo spisu doverné dokumenty, ktoré boli zaslané v prilohe listu z 8. augusta 2014.

Uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia zo 4. decembra 2014 vo veci Vanbreda Risk
& Benefits/Komisia [T-199/14 R, Zb. (Vynatky), EU:T:2014:1024], predseda VSeobecného sidu nariadil
pozastavit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia v Casti, ktord sa tyka zadania zdkazky pre polozku
¢. 1 (bod 1 vyroku); uviedol, ze ucinky tohto rozhodnutia si zachované az do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti tomuto uzneseniu (bod 2 vyroku), tzn. do 16. februdra 2015 do polnoci,
a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskér.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil napadnuté rozhodnutie, ktorym Komisia rozhodla nevybrat ponuku zalobkyne pre polozku
¢. 1 a zadat zdkazku pre tato polozku spolo¢nosti Marsh,

— urdil, ze vznikla mimozmluvna zodpovednost Unie a zaviazal ju na zaplatenie sumy 1000 000 eur
zalobkyni, ako ndhradu skody spdsobenej stratou prilezitosti ziskat zdkazku, stratou dobrého mena
a sposobenim nemajetkovej ujmy,

— v kazdom pripade, zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, vritane trov pravneho zastipenia,
predbezne vycislenych na sumu 50 000 eur.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol navrh na zrusenie,
— zamietol navrh na ndhradu $kody,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov tohto konania a trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

V nadvéaznosti na uznesenie vo veci Vanbreda Risk & Benefits/Komisia, uz citované v bode 33 vyssie
(EU:T:2014:1024), Komisia zacala rokovacie konanie o zadani zdkazky na zdklade ¢lanku 134 ods. 1
pism. c) delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach
uplathovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 966/2012 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahujui na vieobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, s. 1, dalej len ,vykonavacie
nariadenie“), s cielom uzatvorit poistni zmluvu, ktord by mohla nadobudnut t¢innost od 17. februdra
2015 o 00:00 hod. Zaroven podala proti tomuto uzneseniu odvolanie (C-35/15 P).

Listom z 13. februdra 2015 Komisia informovala spolo¢nost Marsh o tom, ze platnost zmluvy bola
pozastavend s uc¢inkom od 16. februdra 2012 o polnoci.

V ramci rokovacieho konania Komisia dostala iba jednu ponuku, ktord predlozila zalobkyna v ramci
skupiny s poistovatelom AIG. Tuto ponuku Komisia vybrala a na zdklade spominaného konania
podpisala poistntt zmluvu, ktord nadobudla platnost 17. februara 2015 o 00:00 hod.

Uznesenim z 23. aprila 2015 vo veci Komisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R),
Zb., EU:C:2015:275] podpredseda Sudneho dvora zrusil body 1 a 2 vyroku uznesenia Vanbreda Risk
& Benefits/Komisia, uz citovaného v bode 33 vyssie, (EU:T:2014:1024), s oddévodnenim, Ze sa predseda
Vseobecného sudu dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked rozhodol, ze zmiernenie podmienky
vymedzenej judikatirou tykajicou sa naliehavosti v oblasti verejného obstardvania sa uplatiuje bez
casového obmedzenia (uznesenie vo veci Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, uz citované vyssie,
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EU:C:2015:275, bod 57). Podpredseda Sudneho dvora zamietol ndvrh zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia z rovnakych dévodov (uznesenie vo veci Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, uz
citované vyssie, EU:C:2015:275, bod 61).

Pravny stav

O ndvrhu na zrusenie

Zalobkyna uvédza jediny zalobny dévod smerujuci k zrugeniu, ktory je rozdeleny na tri ¢asti, zalozené,
po prvé na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, ¢lankov 111 a 113 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vzfahuji na veobecny rozpocet Unie, a zrudeni nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢ 1605/2002 (U. v. EU L 298, s. 1, dalej len ,rozpoctové nariadenie), ¢lankov 146, 149 a 158
vykonavacieho nariadenia, ako aj sttaznych podkladov, po druhé, na poruseni zdsady rovnosti

zaobchddzania a po tretie, na poruseni zasady transparentnosti.

O prvej casti zalobného dovodu, zalozenej na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania s uchdadza¢mi,
clanku 111 ods. 5 a ¢lanku 113 ods. 1 rozpoctového nariadenia, ¢lanku 146 ods. 1 a 2, ¢lanku 149
ods. 1 a ¢lanku 158 ods. 1 a 3 vykonavacieho nariadenia, ako aj sttaznych podkladov

Zalobkyna tvrdi, Ze ponuka spolo¢nosti Marsh nie je v stlade so sutaznymi podkladmi. Poistovatelia,
ktori predlozili tito ponuku sa podla nej nezaviazali ku soliddrnej zodpovednosti za realizaciu zdkazky
a tym padom nepodpisali ani dohodu/plnt moc, tak ako to pozaduji stutazné podklady.

Zavazok solidarnej zodpovednosti je pritom podstatnou podmienkou tejto verejnej zdkazky a tato
podmienka md vplyv na cenu ponuky. V pripade, Zze by sa viaceri poistovatelia rozhodli zoskupit sa na
ucely krytia poistného rizika, tak ako je vymedzené v dotknutej zakazke, pricom kazdy len do vysky
svojho zdvizku, toto rieSenie by podla zalobkyne nezabezpecilo, ze celkovd $koda bude nahradena
v plnom rozsahu. Préve preto Komisia, podla zalobkyne, stanovila v danom pripade v stataznych
podkladoch zavazok solidarnej zodpovednosti, Co sice predstavuje mozné rieSenie, ale ma za nasledok
velké dodato¢né ndklady.

Komisia tym, Ze umoznila spolo¢nosti Marsh predlozit spolo¢ntt ponuku s konzorciom poistovatelov,
ktori neboli soliddrne zodpovedni za realiziciu zdkazky, umoznila tomuto subjektu ponuknut ovela
nizsiu cenu.

Komisia tym poru$ila zasadu rovnosti zaobchadzania, ¢lanok 111 ods. 5 a ¢lanok 113 ods. 1
rozpoc¢tového nariadenia, ¢lanok 146 ods. 1 a 2 a ¢lanok 158 ods. 1 a 3 vykonavacieho nariadenia, ako
aj sutazné podklady. Tym, ze Komisia nakoniec zadala zdkazku spoloc¢nosti Marsh, porusila tiez
clanok 149 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

Zalobkyna v replike uvddza, 7e sa zo znenia vyjadrenia k Zzalobe a nedévernych dokumentov
predlozenych Komisiou, dozvedela o novych skuto¢nostiach. Vyplyvalo z nich, ze spolo¢nost Marsh
v skutocnosti predlozila svoju ponuku ako samostatny uchddza¢ — sprostredkovatel a ze po otvoreni
pondk prebiehala medzi Komisiou a spolo¢nostou Marsh velmi intenzivna kore$pondencia vo veci
podmienky solidarnej zodpovednosti. Komisia tieto skuto¢nosti zalobkyni neuviedla, napriek tomu, ze
o to opakovane Ziadala. Zalobkyna by sa teda mohla o tieto nové skuto¢nosti opierat.
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V tomto kontexte zalobkyna tvrdi, ze Gcast spolo¢nosti Marsh ako samostatného uchadzaca je zjavne
protipravna a v rozpore so sutaznymi podkladmi. Komisia dalej v rozpore s tym co tvrdi, pristupovala
k ponuke spolo¢nosti Marsh, ako ku spolo¢nej ponuke. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost Marsh mohla
podat jedine spolo¢ntd ponuku, mala ju doplnit o dohodu/plnd moc, tak ako je to uvedené
v prilohe IV vyzvy na predlozenie ponuky.

Komisia spochybnuje stanovisko Zalobkyne, ktoré je podla nej zalozené na troch nespravnych
tvrdeniach: po prvé, tvrdenie, ze ponuka spolo¢nosti Marsh bola predlozend v mene skupiny alebo
konzorcia; po druhé, tvrdenie, Ze ponuka neobsahovala vzor dohody/plnej moci, a teda bola v rozpore
so sutaznymi podkladmi; po tretie, tvrdenie, ze poistovatelia navrhnuti spolo¢nostou Marsh sa
nezaviazali soliddrne na realizaciu zdkazky, pricom toto tvrdenie vyplyva z nespravneho vykladu
sutaznych podkladov a z neznalosti redlnej ponuky spolo¢nosti Marsh, ako aj z neznalosti priebehu
zadavacieho konania.

Pokial ide o prvé tvrdenie, Komisia uvddza, ze spolo¢nost Marsh predlozila svoju ponuku ako
samostatny uchddza¢ — sprotredkovatel, a nie ako ¢len alebo veduci podnik skupiny, ¢o znamend, ze
aj dotknutad zdkazka bola spolo¢nosti Marsh zadand ako samostatnému uchddzacovi. Ziadne
ustanovenie v sutaznych podkladoch nebrénilo sprostredkovatelovi predlozit, ako jediny uchéadzac,
ponuku pre polozku ¢. 1 zakazky.

Pokial ide o druhé tvrdenie, Komisia uvddza, Ze ustanovenia sutaznych podkladov tykajuce sa
spolo¢nych ponuk, vritane vzoru dohody/plnej moci, podla dotaznika OVV, sa neuplatnia v pripade
ponuky, ktord predlozil jediny uchadza¢. Spolo¢nost Marsh preto nebola povinnd zahrntut do svojej
ponuky podpisani dohodu/plni moc, tak ako je to stanovené pre spolo¢né ponuky. Spolo¢nost Marsh
pripojila k svojej ponuke poverenia, ktoré dostala od viacerych poistovatelov na realizaciu zdkazky.

Pokial ide o tretie tvrdenie, Komisia uvddza, ze riadne overila, ako to vyplyva z korespondencie medzi
fiou a spolo¢nostou Marsh, v ¢ase medzi otvorenim pontk a zadanim zdkazky, Ze ponuka spolo¢nosti
Marsh splina vsetky podmienky vyplyvajice zo sataznych podkladov, vratane povinnosti uvedenej
v bode 5.1 technickych $pecifikdcii, zabezpecit, Ze verejny obstardvatel bude v plnom rozsahu poisteny
(100 % poistné krytie), bez prerusenia pocas celého trvania zmluvy a podmienku, vyplyvajacu z navrhu
zmluvy, tykajucu sa soliddrneho zaviazku signatdrov zmluvy. Vzhladom na to, Ze predmetom polozky
¢. 1 zékazky je poistnd zmluva na budovy verejného obstaravatela, technické Specifikdcie vyslovne
stanovili, Ze nezéavisle od spésobu predloZenia ponuk je nevyhnutné, aby kazdy poistovatel podielajici
sa na realizdcii zmluvy, ju podpisal soliddrne s ostatnymi pripadnymi poistovatelmi alebo
sprostredkovatelom, tak aby bolo zarucené nepretrzité 100 % poistné krytie verejného obstaréavatela.

Tvrdenia zalobkyne tykajtice sa rozdielov v cene, v zavislosti od toho ¢i bola zabezpecena solidarna
zodpovednost alebo nie, nie si teda relevantné. Podpisand zmluva obsahovala dolozku o soliddrnej
zodpovednosti signatarov zmluvy, ktora tam bola uz od zaciatku, takze ponuka podand spolo¢nostou
Marsh musela nutne zohladnit ndklady a rizikd spojené s touto dolozkou a cena ponuky nebola
spolo¢nostou Marsh nikdy zmenena ani spochybnena.

Komisia tvrdi, Ze spolo¢nost Marsh predlozila ponuku ako jediny uchadzac¢ a ze teda ne$lo o spolo¢na
ponuku. Ponuka spolo¢nosti Marsh bola teda spracovana tak, ako keby ju predlozil jediny uchadzac. Pri
otvarani ponuk Komisia neozndmila mend poistovatelov uvedenych v ponuke spolo¢nosti Marsh.
Ponuky boli preskimané na zdklade kritérii vylicenia a kritérii vyberu zakazky, stanovenych
v oznameni o vyhldseni zadavacieho konania a v stlade so stanovenym konanim. KedZe ponuka
spolo¢nosti Marsh bola ponukou jediného uchddzaca, Komisia dosledne overila, ze spolo¢nost Marsh
splna kritérid vyberu zakazky.

V duplike Komisia, pokial ide o tvrdenie uvedené v replike, Ze Gcast spolo¢nosti Marsh, ako jediného

uchiddzaca bola zjavne protipravna, uvadza, Ze toto tvrdenie sa zakladd na restriktivnom a chybnom
vyklade stutaznych podkladov a na chybnom vyklade belgickych pravnych noriem.
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Vzhladom na to, Ze restriktivny vyklad stataznych podkladov by viedol k zamietnutiu obidvoch ponuk,
Komisia radsej zvolila nerestriktivny vyklad, pricom sa nepozastavila nad pravnou formou vztahov
medzi sprostredkovatelom a poistovatelom(mi), za predpokladu, ze ponuky boli v stlade s danou
zakazkou. Komisia sa teda domnievala, Ze tak poistovatelia, ako aj sprostredkovatelia sa mohli
zlcCastnit zaddvacieho konania a ni¢ nebrénilo sprostredkovatelovi aby sa zucastnil zaddvacieho
konania ako jediny uchddza¢. V kazdom pripade bolo predmetom zmluvy uzavretie poistnej zmluvy,
ktortt mal podpisat kazdy poistovatel, k comu by aj tak doslo pri podpise kone¢nej zmluvy.

Pokial ide o vyklad belgického prava, zalobkyia nespravne uplatnila ustanovenia tohto préava na dany
pripad. Spolo¢nost Marsh nepldnovala nikdy podpisat poistni zmluvu sama a Komisia si nikdy
nemyslela ze by k tomu malo dojst. Zd4a sa, ze zalobkyna chcela tvrdit, nespravhym spdsobom, ze
kedze konzorcium Marsh sa zucastnilo zaddvacieho konania ako jediny uchddza¢, chcelo sa zucastnit
na konani ako poistovatel, ktory podpise zmluvu sém. Komisia nemala ziadny dévod povazovat
ponuku spolo¢nosti Marsh za protipravnu ponuku. Tato ponuka nebola protipravna z toho dévodu, ze
sprostredkovatel nemohol preukazat poistenie plochy minimalne 100 000 m®. Zo ziskanych informdcii
totiz vyplyva, Ze nie je mozné vylacit uzavretie poistnych zmldv, ktoré by v pripade poistovacich
spolo¢nosti  zahriiovali poistenie plochy minimdlne 100000 m® a v pripade poskytovania
sprostredkovatelskych sluzieb zahriiujicich miniméalne 100000 m®. Bolo by logické, ze pokial ide
o jediného uchddzaca, overi sa finan¢nd a ekonomicka kapacita spolo¢nosti Marsh. Spolo¢nost Marsh,
ako jediny uchadza¢, zarucovala finan¢nd realizovatelnost svojej ponuky. Zalobkyna v predchidzajicej
poistnej zmluve uplatnila rovnaky pristup. V kazdom pripade na to, aby sa Komisia vyhla tomu, ze
bude v priamom zmluvnom vztahu s poistovatelmi, vyZadovali sutazné podklady, aby poistovatelia
podpisali poistni zmluvu.

Pokial ide o tidajné spracovanie ponuky spolo¢nosti Marsh, ako spolo¢nej ponuky, tento argument je
nelogicky a chybny. Je preukdzané, Ze spolo¢nost Marsh predlozila svoju ponuku ako jediny uchadzac,
ze Komisia posudila kritérid vylucnosti a vyberu na tomto zdklade a Ze zadala zdkazku tomuto
jedinému uchadzacovi. Komisia nerozumie, ako moze zalobkyna tvrdit, Ze posadila ponuku
spolo¢nosti Marsh ako spolo¢ni ponuku. Navyse, skutocnosti, ktoré uviedla Zalobkyna, nedokazuja
opak.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého ponuka spolo¢nosti Marsh mala obsahovat vzor dohody/plnej
moci, pozadovany pri spolo¢nych ponukéach, Komisia trvd na tom, Ze ponuka spolo¢nosti Marsh, ako
ponuka jediného uchddzaca, nemala obsahovat podpisant dohodu/plnt moc.

— O pripustnosti niektorych tvrdeni uvddzanych v replike

Komisia, bez toho aby vyslovne vzniesla namietku nepripustnosti tvrdi, Ze po tom, ¢o predlozila dokaz,
ze zmluva podpisand 27. februdra 2014 so spolo¢nostou Marsh a poistovatelmi stanovila soliddrnu
zodpovednost poistovatelov, argumenty predlozené zalobkynou v replike idG nad ramec p6vodného
zalobného dovodu, tak ako je formulovany v zalobe, teda dovodu tykajuceho sa ,podmienky solidarnej
zodpovednosti stanovenej v sutaznych podkladoch v pripade spolo¢nej ponuky podanej konzorciom
poistovatelov*.

Treba uviest, Ze zalobkyna v replike uviedla niekolko novych tvrdeni, tykajucich sa hlavne
protipravnosti tcasti spolo¢nosti Marsh, ako jediného uchiddzaca a protipravnosti posudzovania tejto
ponuky Komisiou ako spoloc¢nej ponuky.

Ako vsak zalobkyna spravne tvrdi vo svojej replike, bez toho aby to Komisia vo svojej duplike

konkrétne spochybnila, tieto nové tvrdenia vyplyvaju z informadcii o ktorych sa zalobkyna dozvedela az
pri ¢itani vyjadrenia k zalobe a dokumentov, ktoré Komisia predlozila na ziadost Vseobecného sudu.
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Zalobkyna sa teda aZ z vyjadrenia k Zalobe dozvedela, Ze spolo¢nost Marsh sa ztcastnila na zaddvacom
konani, nie prostrednictvom spolo¢nej ponuky spolo¢nosti Marsh a Siestich poistovatelov, ale ako
jediny uchédza¢ — sprostredkovatel, ktory navrhol Siestich poistovatelov. Az pri ¢itani dokumentov
predlozenych Komisiou 29. septembra 2014 (pozri bod 31 vyssie), sa zalobkyna dozvedela
o korespondencii tykajticej sa soliddrnej zodpovednosti medzi Komisiou a spolo¢nostou Marsh, neskor
medzi Komisiou, spolo¢nostou Marsh a AIG, ku ktorej doslo po otvoreni ponuk.

Ak by sa dali tvrdenia Komisie vykladat v tom zmysle, Ze obsahujii namietku nepripustnosti podla
¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho priadku Vseobecného sidu, vo vztahu k novym tvrdeniam uvedenym
zalobkynou v replike, tito ndmietka by nebola dovodna.

— O protipravnosti Gcasti spoloCnosti Marsh v zaddvacom konani ako jediného
uchddzaca — sprostredkovatela

Na jednej strane, v sulade s ¢lankom 102 ods. 1 rozpoctového nariadenia, vsetky verejné zakazky
financované tdplne alebo ¢iasto¢ne z rozpoc¢tu Unie dodrziavaji zasadu rovnosti zaobchadzania a na
zaklade clanku 146 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, verejni obstaravatelia stanovia jasné
a nediskrimina¢né kritéria vyberu. Na druhej strane, v silade s ¢lankom 102 ods. 2 rozpoctového
nariadenia, vSetky verejné zakazky sa zadavaji na zdklade ¢o mozno najsirSej sutaze a v zmysle
¢lanku 111 ods. 1, 4 a 5 predmetného nariadenia, postupy predkladania ponuk musia zaistit skuto¢na
sttaz, kazdd ponuka, ktori komisia vyhldsi za nevyhovujicu stanovenym podmienkam sa vyluci
a kazda ponuka, o ktorej komisia pre otvaranie ponuk vyhlasi, Ze splna stanovené podmienky, sa
vyhodnoti na zaklade kritérii, ktoré su stanovené v podkladovych dokumentoch. Nakoniec, clanok 113
ods. 1 predmetného nariadenia stanovuje, ze povolujici tradnik rozhodne, komu sa zdkazka zadd
v sulade s podmienkami ucasti a kritériami na vyhodnotenie pondk stanovenymi vopred
v podkladovych dokumentoch k vyzve na predloZenie ponuky a v pravidlach verejného obstaravania.

Zasada rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, ktorej cielom je podporovat rozvoj zdravej a tcinnej
hospodarskej sttaze medzi podnikmi, ktoré sa zaGcastiuji na verejnom obstaravani, prikazuje, aby
vSetci uchddzaci mali rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby
tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vSetky suataziace podniky (rozsudky
z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C 470/99, Zb., EU:C:2002:746, bod 93, a z 12. marca 2008,
Evropaiki Dynamiki/Komisia, T 345/03, Zb., EU:T:2008:67, bod 143).

S uchddzaémi sa musi zaobchddzat rovnako tak v ¢ase vypractvania ich ponuk, ako aj v case, ked su
tieto ponuky hodnotené verejnym obstaravatelom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2001,
SIAC Construction, C-19/00, Zb., EU:C:2001:553, bod 34 a tam citovanu judikatdru). Verejny
obstardvate]l musi v kazdej faze verejného obstardvania dohliadat na dodrziavanie rovnosti
zaobchddzania, a teda aj na rovnost Sanci vsetkych uchddzacov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb., EU:C:2004:236, bod 108;
z 24. februara 2000, ADT Projekt/Komisia, T-145/98, Zb., EU:T:2000:54, bod 164; zo 17. marca 2005,
AFCon Management Consultants a i./Komisia, T-160/03, Zb., EU:T:2005:107, bod 75, a z 22. mdja
2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-17/09, EU:T:2012:243, bod 65).

Prva cast jediného zalobného doévodu, zalozeného na protipravnosti ucasti spolo¢nosti Marsh, ako
jediného uchddzac¢a — sprostredkovatela v zaddvacom konani, treba posudzovat na zdklade toho, ¢o

bolo uvedené vyssie.

Zda sa, ze podmienky daného zadévacieho konania nepripistaju moznost, aby sa sprostredkovatel
zUcastnil na zaddvacom konani ako jediny uchadzac.
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Po prvé, pojem ,sprostredkovatel“ sa objavuje v urcitych dokumentoch zadavacieho konania
(v bode III.2.3 ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania tykajiceho sa technickej kapacity, v prilohe
vyzvy na predlozenie ponuk, tykajucej sa technickych specifikdcii, ako podmienky ucasti a v castiach
tykajicich sa informacii o povoleniach, ktoré je potrebné predlozit). Tieto dokumenty st vsak
minimalne spolo¢né pre ponuky predlozené jedinym uchddzacom a pre spolo¢né ponuky.

Okrem tychto zmienok obsiahnutych v castiach dokumentov spolo¢nych pre ponuky predlozené
jedinym uchddzac¢om a pre spolo¢né ponuky, je pojem ,sprostredkovatel“ vyslovne pouzity iba
v zmysle spolo¢nych pondk (v ¢lanku 5.1 technickych $pecifikicii, ktory sa tyka podpisu poistnej
zmluvy, dotaznika tykajiceho sa spolo¢nych pontk v prilohe IV vyzvy na predloZenie ponik a vo vzore
dohody/plnej moci uvedenom v tejto prilohe).

Podmienky zaddvacieho konania tykajuce sa ponuky predlozenej jedinym uchddzac¢om vyslovne
nevylu¢uji pojem ,sprostredkovatel“ a zdroven ho ani neuvadzaju. Vyskyt tohto pojmu v castiach
zadavacieho konania, spolo¢nych pre ponuky predlozené jedinym uchddzacom a spolo¢né ponuky, je
mozné lepsie vysvetlit tym, Ze sprostredkovatel sa vyslovne uvddza ako uchddzaé¢ v ramci spolo¢nej
ponuky, nez tym, Ze moze byt jedinym uchddza¢om.

Po druhé, tvrdenie Komisie, podla ktorého ziadne ustanovenie sutaznych podkladov nebréani
uchadzacovi predlozit ponuku pre polozku ¢. 1 ako jediny uchadza¢, mozno rozumne spochybnit.

Z prvej zarazky bodu 5 vyzvy na predlozenie ponuk, s ndzvom ,Postup po predlozeni pondk” je mozné
domnievat sa, ze ,tito vyzva na predlozenie ponuk ziadnym spdsobom nezavdzuje Komisiu“ a ze
»zavazok vznikd az podpisom zmluvy s uchddzacom, ktory bol vybraty“. Takisto, slovné spojenie
»v pripade, ze zmluvu nebude mozné uzavriet so subjektom, ktorému bola zadana zdkazka“ figuruje
v prvom odseku na tretej strane napadnutého rozhodnutia.

Zo spisu a z tvrdeni Komisie vyplyva, ze ,Gspesnym uchddzacom® je v danom pripade jedine spolo¢nost
Marsh a ziadny iny subjekt.

Ako vsak Komisia zdorazinuje vo svojej korespondencii so spolo¢nostou Marsh z 18. decembra 2013
a 12. februdra 2014, sprostredkovatel nemoze byt jedinym signatérom spornej zmluvy na poskytovanie
sluzieb.

Podla ¢lanku 5.1 technickych $pecifikicii, v pripade, ze zmluvu podpi$u viaceri solidérni poistovatelia,
je mozné predlozit ponuky iba tromi spoésobmi, z ktorych len jeden pripusta tcast sprostredkovatela.
Tato situdcia je vsak popisand ako situdcia, ktord zodpoveda ,pripadom predlozenia ponuky viacerymi
soliddrnymi poistovatelmi, ktori konaju ako konzorcium, zastipené sprostredkovatelom®. S tcastou
sprostredkovatela sa teda pocita len v pripade spolo¢nych ponuk.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zéveru, ze v rozpore s tvrdenim Komisie, z analyzy
ustanoveni sutaznych podkladov vyplyva, Ze nielen situdcia v ktorej sprostredkovatel predlozi ponuku
ako jediny uchddzac, nie je mozn4, ale Ze dokonca takdato situdciu mozno povazovat za vylucenu.

Komisia okrem toho sama pripasta, ze moznost podat ponuku sprostredkovatelom ako jedinym
uchadzacom, nie je v sutaznych podkladoch formalne stanovend. Tvrdi vsak, Ze vedend snahou
spristupnit zdkazku co najvdac¢$iemu poctu uchddzacov na trhu, sa domnievala, Ze sttazné podklady nie
je mozné vykladat v tom zmysle, Ze vylu¢uju, aby ponuku podal sprostredkovatel ako jediny uchadzac,
ktory ziskal mandét od niekolkych poistovatelov zaviazujucich sa, ze v pripade zadania zdkazky podpisu
zmluvu a budd ju plnit. V tomto kontexte zohladnila tiez ¢ldnok 121 ods. 5 druhy pododsek
vykondavacieho nariadenia.
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Pokial ide o odkaz na ¢ldnok 121 ods. 5 druhy pododsek vykondvacieho nariadenia, je potrebné uviest,
Ze toto nariadenie sa pouzije v pripade, ked ponuku predlozi skupina hospoddrskych subjektov.
V tomto ustanoveni sa uvadza, ze verejny obstaravatel nesmie od takejto skupiny vyzadovat, aby mala
urcitd pravnu formu. V danom pripade vSak neslo o ponuku podant skupinou hospodarskych
subjektov, ale o ponuku, ktora podal jediny uchddza¢ — sprostredkovatel, ktory bol subjektom,
ktorému bola zadand zdkazka.

Pokial ide o vyklad sutaznych podkladov, ktoré podla Komisie nevylu¢ujd, aby sprostredkovatelia konali
ako jedini uchddzadi, takyto vyklad je v rozpore nielen s ustanoveniami sitaznych podkladov, ale aj so
struktdrou celého systému.

Podanie ponuky sprostredkovatelom konajucim ako jediny uchddzac, ktoré je podla Komisie mozné,
moze mat odlisné nasledky na overenie siladu ponuky, a to konkrétne v pripade, ked podd ponuku
poistovacia spolo¢nost konajiuca ako jediny uchadzac. V oboch tychto pripadoch je verejny
obstaravatel povinny presvedcit sa, ¢i je ponuka v sdlade so sitaznymi podkladmi. Je preto potrebné,
aby verejny obstaravatel bol schopny takéhoto overenia.

Z bodu 3.4 vyzvy na predlozenie ponuk vyplyva, Ze posudzovanie pontk sa musi uskutocnit v troch
fazach a Ze do nasledujtcej fazy postupia iba tie ponuky, ktoré splnili poziadavky kazdej hodnotiacej
fazy. V prvej faze sa overuje, ¢i uchadzaci splnili kritéria vylicenia a v druhej faze, ¢i splnili kritéria
vyberu. V tretej faze sa vyhodnotia ponuky a zaddva sa zakazka.

Pokial ide osobitne o druhu fazu posudzovania, tykajicu sa overenia kritérii vyberu, z bodu 3.4.2 vyzvy
na predlozenie ponuk vyplyva, Ze hodnotiaca komisia musi vyhodnotit, ¢i uchadzaci maji na jednej
strane dostatocné ekonomické a financné kapacity a na druhej strane, ¢i maju technickd a odbornu
sposobilost. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze Komisia vo vyjadreni k Zalobe vyslovne
uviedla, zZe riadne overila to, ¢i ponuka spolo¢nosti Marsh splnala kritérid vyberu zadavacieho konania,
¢o zéaroven aj vyplyva z tabulky vyhodnotenia kritérii vyberu, ktord je sucastou prilohy zapisnice
z vyhodnotenia ponuk z 13. janudra 2014.

Pokial ide o overenie ekonomickej a finan¢nej kapacity, je potrebné uviest, ze v suvislosti so spolo¢nou
ponukou vyplyva z ustanoveni oddielu 4 prilohy IV vyzvy na predlozenie ponuk, ze informacie musi
predlozit kazdy ¢len skupiny zvlast.

Této poziadavka umoznuje ubezpecit sa o spolahlivosti poistovacich spolo¢nosti, ktoré v kone¢nom
désledku poistuja riziko. Z tohto dévodu nie je mozné, aby sprostredkovatel, ktory vyslovene koné ako
potencidlny uchddza¢, v ramci spoloc¢nej ponuky, predlozil vylu¢ne informadcie tykajtce sa jeho vlastnej
ekonomickej a financnej kapacity. Je potrebné vyhnut sa tomu, aby sa hodnotiaca komisia sustredila iba
na spolahlivost sprostredkovatela, ktory nepoistuje kryté riziko.

Naopak, v pripade ponuky predlozenej jedinym uchddzacom, ustanovenia oddielu 4 prilohy IV vyzvy na
predlozenie ponuk uvadzaju iba to, ze vyhodnotenie sa tyka ekonomickej a financnej kapacity
uchddzaca. Pokial by teda bolo mozné (tak ako to tvrdi Komisia) pripustit, ze sprostredkovatel moze
konat ako jediny uchiddza¢, znamenalo by to, Zze vyhodnotenie by mohlo byt obmedzené len na
informécie tykajace sa tohto sprostredkovatela, k ¢omu v danom pripade nakoniec aj doslo. Finan¢na
spolahlivost poistovacich spolo¢nosti, ktoré sa nebudi konkrétne podielat na zabezpeceni rizika,
nebude de iure, si¢astou overovania ponuky.

Clanok 147 ods. 3 vykondvacieho nariadenia toto konstatovanie nespochybiiuje. Podla tohto
ustanovenia sa moze hospodarsky subjekt, ak to prichddza do tGvahy, a pri urcitej zdkazke, spolahnut
na vyuzitie kapacity inych subjektov bez ohladu na prdvnu povahu vztahov, ktoré s nimi ma. V takom
pripade musi verejnému obstaravatelovi preukazat, ze bude mat k dispozicii zdroje potrebné na
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vykonanie zdkazky, napriklad predlozenim prislubu tychto subjektov, ze potrebné zdroje daja
hospodarskemu subjektu k dispozicii. Toto ustanovenie sa vsak uplatni iba v pripade, ze sa uchadza¢
rozhodne odvolat sa na kapacity inych subjektov.

V danom pripade vSak Komisia jasne uviedla, ze overenie kritérii vyberu, do ktorého spada aj
ekonomickd a finan¢na kapacita, sa uskutoc¢nilo vylu¢ne vo vztahu k postaveniu spolo¢nosti Marsh.

Toto tvrdenie, ktoré je podlozené aj idajmi v spise, bolo jasne predlozené najskor v konani o nariadeni
predbezného opatrenia (pozri v tomto zmysle uznesenie Vanbreda Risk & Benefits/Komisia, uz
citované v bode 33 vyssie, EU:T:2014:1024, bod 72), nebolo spochybnené v tomto bode v ramci
odvolania, ktoré podala Komisia (pozri bod 36 vyssie, in fine) a bolo o tomto tvrdeni rozhodnuté
v uzneseni Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, uz citovanom v bode 39 vyssie (EU:C:2015:275).
Komisia potvrdila, Ze bola overend iba ekonomickd a finan¢nd kapacita spolo¢nosti Marsh a nie
kapacita poverenych poistovacich spolo¢nosti. Uviedla, 7e tymto zadanim zdkazky sledovala ciel
uzavriet zmluvu s poistovatelmi bez toho, aby musela overovat ich ekonomickd a finan¢nu kapacitu.
Tento pristup vyplyva z toho, ze Komisia vedome rozhodla, Ze neuskuto¢ni ekonomické preskiimanie
a nebude teda vyzadovat ziadne dokazy, ale uplatni skor pravny pristup tym, ze bude pozadovat, aby
sa uchadzaci zaviazali, ze toto pozadované kritérium splnia.

V duplike predlozenej v ramci tohto konania Komisia opét potvrdila, Ze v rdmci zadavacieho konania
mala byt overend iba ekonomicka a finan¢nd kapacita spolo¢nosti Marsh a nie kapacita poistovatelov,
ktorych navrhla spolo¢nost Marsh.

Staci vSak uviest, Ze tento postoj Komisie a poskytnuté vysvetlenia st v rozpore so znenim a logikou
sutaznych podkladov. V ramci sutaznych ponuk, kde je stanovend ucast sprostredkovatela, vyzaduju
totiz sditazné podklady predlozenie dokumentov preukazujicich ekonomickd a finanént kapacitu
kazdého clena zvlast, a to vratane poistovacej spolocnosti alebo poistovacich spolo¢nosti, ktoré sa
zGCastnuju na spolo¢nej ponuke. Pokial by pdévodnym zdmerom bolo skutocne obmedzit sa na
overenie ekonomickej a financnej kapacity sprostredkovatelov, tak by nepozadovala, aby boli v rdmci
spolo¢nej ponuky podanej so sprostredkovatelom predlozené dokumenty tykajice sa ekonomickej
a finan¢nej kapacity jednotlivych ¢lenov. Okrem toho, pokial by poistovacia spolo¢nost podala ponuku
ako jediny uchadza¢, bola by overend jej ekonomicka a finan¢nd kapacita. Znamend to teda, ze
ekonomickd a finan¢nd kapacita subjektu, ktory je zodpovedny za riziko, by nebola overend iba
v pripade, ak by ponuku podal sprostredkovatel ako jediny uchddzac. Takyto postup je vsak v rozpore
so Struktirou celého systému a aj so zasadou rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi.

Nakoniec ako vyplyva zo znenia zaddvacieho konania (pozri bod II.1.5 ozndmenia o vyhldseni
zadavacieho konania, bod 2 technickych S$pecifikacii a c¢lanok I1.1.1 navrhu zmluvy o poskytovani
sluzieb), predmetom tohto zadavacieho konania bolo uzavretie poistnej zmluvy. V liste z 18. decembra
2013 Komisia potvrdila, Ze i$lo o priamu poistntt zmluvu. Treba v$ak konstatovat, ze aj ked si Komisia
vyty¢ila takyto ciel, obmedzila sa na overenie ekonomickej a finan¢nej kapacity
sprostredkovatela — spolo¢nosti Marsh, bez toho aby overila kapacitu poistovatelov, ktoré dana
spolo¢nost navrhla. Takyto postoj by bol pochopitelny v ramci zadévacieho konania, ktorého cielom je
uzavretie zmluvy na sluzby sprostredkovania obchodov s nehnutelnostami, nie je vSak pripustny
v rdmci zaddvacieho konania tykajiceho sa poistnej zmluvy, a to najmé vzhladom na ciel spocivajici
v ochrane finanénych zdujmov Unie, ktory sleduje rozpo¢tové nariadenie.

Pokial ide o tvahy Komisie tykajice sa pristupu, ktory Komisia uplatnila v zaddvacom konani,

predchadzajicom zaddvaciemu konaniu a uzavretiu poistnej zmluvy, ktoré si predmetom tohto
konania, tieto ivahy nemaju ziadny dopad na postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.
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Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze pripustenie sprostredkovatela, ako jediného uchidzaca do
zaddvacieho konania je v rozpore s ustanoveniami, ktorymi sa riadi zaddvacie konanie, ako aj so
$truktirou systému, ktory bol tymto zadavacim konanim zvedeny. Uvahy predlozené Komisiou,
tykajuce sa sledovaného ciela udrzat vysokd troven konkurencie medzi u¢astnikmi sporného
zadavacieho konania, Ziadnym spésobom neodévodnuju nedodrzanie ustanoveni zadavacieho konania.

Zo skutoc¢nosti vyplyvajucich zo spisu je okrem iného mozné vyvodit zaver, ze jednou z hlavnych
podmienok zadévacieho konania bolo, aby sa poistovatel alebo poistovatelia zaviazali k tomu, ze budu
niest zodpovednost za to, ze rizikd verejného obstaravatela uvedené v sutaznych podkladoch budu
poistené v plnom rozsahu.

Komisia tvrdi, Zze v pripade sprostredkovatela konajiceho ako jediny uchadza¢, ¢o povazuje za
pripustné, by mal tento sprostredkovatel zabezpecit praktické podmienky pre plnenie zmluvy. Takyto
postoj by podla Komisie znamenal, ze splnenie podmienky tykajicej sa zabezpecenia krytia, ktord je
uvedena v bode 94 vyssie, by bolo overené len na zdklade dosiahnutého vysledku, a nie na zdklade
toho, akym sposobom sa tento vysledok dosiahol.

V prejednavanej veci spolo¢nost Marsh pri predlozeni svojej ponuky uviedla, Ze ciel spocivajici
v zabezpeceni 100 % krytia sa dosiahne rozdelenim rizik medzi jednotlivé poistovacie spolocnosti.
Listom zo 14. februdra 2014 spolo¢nost Marsh informovala Komisiu to tom, Ze jeden z poistovatelov,
ktory sa mal danej ponuky zicastnit, a sice AIG, odmietol podpisat zmluvu. Vzhladom na tento
problém navrhla spolo¢nost Marsh novy sposob rozdelenia rizik, bez toho, aby pritom zmenila
celkovii cenu prijatej ponuky, a to v tom zmysle, Ze podiel, ktory mala predstavovat ucast AIG, bol
uskutoc¢neny, po prvé, zvysenim podielov, ktoré mali niest ostatné zicastnené poistovacie spolocnosti,
a po druhé, pridelenim casti tohto podielu dvom novym poistovacim spolo¢nostiam, ktoré nepatrili
medzi poistovacie spoloc¢nosti povodne uvedené v ponuke spolo¢nosti Marsh.

V okamihu, kedy spolo¢nost Marsh musela posudit, po prvé, zvysenie podielov poistovacich
spolo¢nosti, ktoré ju splnomocnili, a po druhé, ucast dvoch novych poistovatelov, bola teda zndma
nielen konkuren¢nd ponuka, ale navy$e bolo isté, ze zdkazka bude zadana spolo¢nosti Marsh. Pokial
by totiz poistovacie spoloc¢nosti, ktoré spolo¢nost Marsh splnomocnila, museli prijat zvySenie svojich
podielov a o to viac znac¢né zvysenie rizik, ktoré budi musiet znasat, v case, kedy bola pripravovana
pévodnd ponuka, a kedy teda nebolo znime, Zze im bude zdkazka zadand, potom je vzhladom na
vsetky ekonomické predpoklady pravdepodobné, ze by pozadovali ako protihodnotu vyssiu odmenu.
V dosledku toho mohlo doéjst k zvySeniu ceny ponuky. Podobne, ak by bola tc¢ast dvoch novych
poistovatelov v ponuke prejednand v case, kedy nebola zndma cena konkurené¢nej ponuky, ani nebolo
isté, ¢i bude zdkazka ziskand, aj tito okolnost by mohla viest k inému vysledku, ktory by mohol
pripadne spdsobit zvySenie ceny ponuky, ktort predlozila spolo¢nost Marsh. Naopak, obidve tieto
nové poistovacie spolo¢nosti mohli v prejednavanej veci presne poznat maximalnu vysku odmeny,
ktord mohli ziskat v ¢ase, kedy udelili spolo¢nosti Marsh svoj sihlas.

Aj napriek tomu, Ze celkové cena ponuky nebola vo vztahu ku Komisii skuto¢ne zmenen4, je nesporné,
ze doslo ku zmene podmienok pre vyjednavanie medzi uchidzacom a poistovacimi spolo¢nostami.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pripustenie sprostredkovatela zucastnit sa na zaddvacom konani ako
jediného uchddzaca, splnomocneného poistovacimi spolo¢nostami predstavuje, po prvé overenie
prednosti ponuky hodnotiacej komisie z hladiska podmienok stanovenych v sdtaznych podkladoch
iluzérnym, tomuto sprostredkovatelovi umoznuje, aby pripadne ziskal konkuren¢nti vyhodu oproti
ostatnym uchddzatom, a po tretie zaviddza nerovné zaobchddzanie, ktorym je sprostredkovatel
konajuci ako jediny uchddza¢ zvyhodneny najma oproti sttazitelom predkladajacim spolo¢ntt ponuku
s jednym alebo niekolkymi poistovatelmi.
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Pokial teda Komisia vykladd sutazné podklady v tom zmysle, Ze nevyluCuje, aby sprostredkovatelia
konali ako jedini uchddzaci, takyto vyklad je v rozpore nielen s ustanoveniami, ktorymi sa riadi
zad4vacie konanie, ale aj so $truktirou daného systému. Zalobkynha preto spravne tvrdi, Ze ucast
spolo¢nosti Marsh ako jediného uchddzaca — sprostredkovatela v zaddvacom konani bola protipravna.

Okrem vyssie uvedeného konstatovania, ktoré vychddza zo znenia a logiky daného zadavacieho
konania, je potrebné preskimat aj to, ¢i ako uvddza zalobkyna v replike, neporusila Komisia v danom
pripade zasadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze si vymienala koreSpondenciu so spolo¢nostou Marsh
v Case po otvoreni ponuk.

— O poruseni zdsady rovnosti zaobchadzania vyplyvajicom z vymeny kore$pondencie medzi Komisiou
a spolo¢nostou Marsh v ¢ase po otvoreni ponuk

Z judikatiry uvedenej v bodoch 64 a 65 vyssie vyplyva, Ze verejny obstardvatel musi zaobchddzat zo
vSetkymi uchddza¢mi rovnako, a Ze na tento tcel musi overit silad ponuk s poziadavkami kladenymi
na dand zdkazku. Nie je pripustné, aby verejny obstardvatel prijal ponuku a podpisal zmluvu, pokial
existuja alebo by mohli rozumne existovat dévody, na zéklade ktorych by sa domnieval, Ze ponuka,
ktord posudzuje alebo uz vybral, nie je v stilade s poziadavkami kladenymi na dana zdkazku.

Za tychto okolnosti je potrebné preskimat korespondenciu medzi spolo¢nostou Marsh a Komisiou
v takej podobe, ako vyplyva zo spisu, najmd zo skutoc¢nosti, ktoré uviedla Komisia v odpovedi na
zabezpecenie priebehu konania zo dna 11. septembra 2014.

Dna 25. oktébra 2013, predlozila spolo¢nost Marsh, ako sprostredkovatel konajtci ako jediny uchadzac,
svoju ponuku Komisii.

Této ponuka obsahovala cestné vyhlasenie Siestich poistovatelov, v ktorych jednotlivi poistovatelia
vyjadrili stthlas s obsahom ponuky predloZzenej spolo¢nostou Marsh, uviedli aky budd mat podiel na
zavazku poistného krytia v ramci danej zakazky, a uviedli, Ze budu respektovat ,kazdy za seba“
ustanovenia uvedené v $pecifikicii zdkazky. V jednom z tychto vyhldseni, ktoré podala spolo¢nost
AIG, bolo uvedené toto rukou pisané stanovisko:

»Okrem dolozky o soliddrnom zavazku... Tuto dolozku neprijimame.” [,except concerning the
solidarity clause (priloha IV, s. 9, bod 1). We do not accept this clause”].

V technickej ¢asti ponuky spolo¢nost Marsh uviedla, Ze ona sama (sprostredkovatel konajtci ako jediny
uchddza¢) a ani poistovatelia, ktorych navrhuje ,nekonaju vo forme skupiny, ani na zdklade
subdodévatelskych vztahov a preto sa na tato zdkazku [nepouziju] niektoré z podmienok uvedenych
v prilohe IV [vyzvy na predloZenie ponuk], napriklad podmienka tykajica sa solidarnej zodpovednosti
poistovatelov*.

Faxom z 13. novembra 2013 potvrdila Komisia prijatie ponuky podanej spolo¢nostou Marsh. V tomto
faxe Komisia neuviedla ziadnu poznamku, ani ziadost, ktord by sa tykala dokumentov a zmienok,
ktoré boli v ponuke spolo¢nosti Marsh uvedené v suvislosti s povahou zavizku poistovatelov.

Komisia spolo¢nosti Marsh iba ozndmila, Ze jej ponuka neobsahuje (ale v inej stvislosti) vsetky
pozadované dokumenty a informdcie (technickd sposobilost, predchddzajice referencie tykajice sa
poistiek a poistnych ploch). Spolo¢nost Marsh poskytla pozadované informdcie faxom z 15.
a 18. novembra 2013.

Faxom z 27. novembra 2013 ozndmila Komisia spolo¢nosti Marsh, Ze musi svoju ponuku doplnit
o urcité informacie.
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V tomto faxe Komisia uviedla, Ze ,verejny obstaravatel uviedol, Ze [oddiel] 3 prilohy IV vyzvy na
predlozenie ponuk [sa nepouzije], pretoze [nejde] o spolo¢nt ponuku a ani o ponuku podant skupinou
podnikov*.

Komisia uviedla, Ze podla tvrdenia verejného obstaravatela sice ponuka podand spolo¢nostou Marsh
zaruCuje 100 % krytie poistenych rizik, ale ze boli zistené nedostatky tykajice sa podielov, ktorymi
budil zastupeni na tomto kryti dvaja poistovatelia. Komisia poziadala spolo¢nost Marsh, aby tieto
nedostatky odstrdnila tym, ze predlozi opravené plné moci spolupodpisané jednotlivymi poistovatelmi,
a v ktorych uvedie aj ich podiely.

V ramci tejto opravy Komisia poziadala spolo¢nost Marsh, spésobom ktory je v danom pripade
relevantny, aby ,potvrdila, ze rizikd, ktoré maju byt poistené, budu kryté vo vyske 100 %, na zéklade
soliddrnej zodpovednosti vsetkych zacastnenych poistovatelov v stlade s poslednym odsekom strany 1
navrhu ramcovej zmluvy*.

Spolo¢nost Marsh odpovedala faxom z 28. novembra 2013, v ktorom uviedla, Ze ,si praje objasnit, co sa
v ndvrhu rdmcovej zmluvy rozumie pod vyrazom soliddrna zodpovednost vsetkych zicastnenych
poistovatelov” (kurzivou zvyraznila spolo¢nost Marsh).

Spolo¢nost Marsh uviedla, ze ,vzhladom na prax, ktord je beznd v poistovnictve, pokial ide o ponuky
zahfnajuce Gcast hlavného poistovatela a spolupoistovatelov, [rozumie] tomuto vyrazu tak, ze vsetci
uvedeni spolupoistovatelia splnomociiuji hlavného poistovatela, aby konal v ich mene pokial ide
o vsetky pravne ukony tykajice sa zmluvy“. Spolo¢nost Marsh uviedla, ze ,,medzi tieto tkony patria,
okrem iného, vyhldsenia, zmeny, oznamenia o poistnej udalosti, rokovania, likvidacia poistnych udalosti
a poskytovanie odskodneni, vritane suvisiacich nékladov, akékolvek pravne tkony a vykon akychkolvek
prav tykajucich sa prevzatia narokov, ako aj pravo podat zalobu“ a ze ,okrem toho sa predpoklada, ze
vSetci spolupoistovatelia sa budd bezprostredne a s kone¢nou platnostou riadit vsetkymi
rozhodnutiami alebo opatreniami, ktoré prijme hlavny poistovatel a z ktorych vyplyva jednomyselny
suhlas vsetkych poistovatelov, ako zmluvnych strdn“. Spolo¢nost Marsh poziadala Komisiu, aby
potvrdila, Ze takyto vyklad je spravny.

Faxom z 2. decembra 2013 Komisia ozndmila, Ze ,chce podat nizsie uvedené vysvetlenie s cielom
odpovedat na otazky“, ktoré polozila spolo¢nost Marsh:

»Predovsetkym je potrebné pripomenuit, Ze budica zmluvnd strana bude mat povinnost vysledku
spocivajucu v poskytovani poistenia v stlade so sutaznymi podkladmi (100% poistné krytie)
nepretrzite pocas celého trvania zmluvy.

V tomto kontexte prindlezi uchidzacovi, aby zabezpecil praktické podmienky plnenia zmluvy, ktoré
mozu zahfnat najmé prostriedky uvedené v tomto liste.

Pokial ide o pojem soliddrnej zodpovednosti, odkazujme Vis na definiciu uvedent v ¢lanku 5.1
technickych $pecifikacii (pozri vyssie).

Ako sami mozete konstatovat, tento ¢ldnok neukladd hlavnym poistovatelom, sprostredkovatelom alebo
spolupoistovatelom ziadne osobitné podmienky, pokial ide o spdsob plnenia zmluvy.

,5.1 Vseobecné ustanovenia Plnenie zmluvy zacina diom nadobudnutia jej platnosti v siulade
s Cldnkom 1.2.1 ndvrhu zmluvy. Pokial ponuku podd niekolko poistovatelov zodpovednych soliddrne
alebo niekolko poistovatelov konajiicich ako konzorcium a zastipenych hlavnym poistovatelom, ktory je
soliddrne zodpovedny, v pripade zadania zdikazky zmluvu podpiSe kazZdy z tychto poistovatelov.
V takomto pripade sa uchddzal zavizuje, Ze verejny obstardvatel bude po celii dobu platnosti zmluvy
nepretrzite v plnom rozsahu poisteny (100 % poistné krytie); za predpokiadu, zZe hlavny poistovatel je
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uchddzacom, hlavny poistovatel bude kontaktnou osobou medzi verejnym obstardvatelom a osobou,
ktord dohliada na plnenie zmluvy. V pripade podania ponuky niekolkymi poistovatelmi, ktori
konajii ako konzorcium a su zastiipeni sprostredkovatelom, podpise v pripade zadania zdkazky
zmluvu kazdy z tychto poistovatelov a aj sprostredkovatel. V takomto pripade sa poistovatel alebo
poistovatelia tiez zavizuji, Ze verejny obstardvatel bude po celi dobu platnosti zmluvy nepretrZite
v plnom rozsahu poisteny (100 % poistné krytie). V takomto pripade, sprostredkovatel bude kontaktnou
osobou medzi verejuym obstardvatelom a osobou, ktord dohliada na plnenie zmluvy.
Sprostredkovatelovi bude za to patrit odmena, ktori wmu vyplatia priamo poistovatel alebo
poistovatelia. Sprostredkovatel bude oprdvneny prijimat platby poistného a bude konat ako
sprostredkovatel pri likviddcii poistnych udalosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, ziadame o potvrdenie, Ze bude dodrzand dolozka o soliddrnej
zodpovednosti, ktord je definovand vyssie a na prvej strane navrhu“ (tu¢nym a kurzivou zvyraznila
Komisia).

Mailom zo 6. decembra 2013 ozndmila spolo¢nost Marsh, Ze si ,v tomto $tadiu... bohuzial este stdle
nie je istd, ¢i spravne pochopila, aky zavdzok [od nej Komisia] pozaduje“, pokial ide o otdzku
solidérnej zodpovednosti poistovatelov.

Spolo¢nost Marsh dodala, Ze ,podstata veci m4 prili$ velky vyznam a musi sa venovat dostatok ¢asu na
to, aby obidve zmluvné strany dokonale porozumeli zmluvnym dojednaniam, ktorymi sa budu riadit”.
Spolo¢nost Marsh poziadala o schodzku s cielom ,diskutovat o obojstrannom pochopeni tejto dolozky
o solidarnej zodpovednosti“, pricom uviedla, Ze po tejto schodzke ,poskytne okamzite konecnu
odpoved... tykajicu sa vyssie uvedeného zdvizku a bude si moct bezpochyby ujasnit pojmy, kvoli
ktorym v sti¢asnosti [Komisii] neméze podat pozadovani odpoved".

Spolo¢nost Marsh dalej uviedla tieto uvahy:

»Pre pripomenutie uvddzame, ako uz bolo spresnené v naSej ziadosti z 28. novembra 2013, ze
spolo¢nost Marsh podala svoju ponuku samostatne ako sprostredkovatel, nie v rdmci skupiny, ani
konzorcia, ani ako spolo¢nt ponuku s jednym alebo viacerymi poistovatelmi (tito poistovatelia nekonali
v ramci skupiny). Tdto zdsada, ktoru ste uznali vo faxe z 27. novembra 2013, nie je uvedena
v clanku 5.1 pravidiel plnenia zmluvy, na ktoré odkazujete vo Vasom poslednom faxe (ani jeden
z obidvoch popisanych pripadov nevystihuje situdciu tykajicu sa podania nasej ponuky), napriek tomu,
Ze toto zadéavacie konanie je otvorené aj pre poistovatelov aj pre sprostredkovatelov.

Podanie ponuky spolo¢nosti Marsh ako jediného uchadzaca, za podpory zavizkov, ktoré prijali
poistovatelia s cielom zabezpecit 100 % poistné krytie, nevyZaduje a podla nds ani neznamend, Ze musi
existovat skupina v zmysle ¢ldnku 5.1, kedze tento ¢lanok vyzaduje, aby bola ponuka podand vsetkymi
¢lenmi skupiny, ktori st v dosledku toho vsetci soliddrne zodpovednymi uchddza¢mi.

Z tohto rozliSenia vyplyva, podla nds, aj otdzka potreby potvrdit solidérnu zodpovednost zo strany
poistovatelov.

Okrem toho by sme si radi ujasnili, ¢i spolo¢nost Marsh, konajica ako jediny uchadzac, sa povazuje za
(jedinu?) zmluvna stranu, kedZe definicia pojmu zmluvnd strana odkazuje na ,poistovaciu spolo¢nost
s ktorou je podpisand zmluva.... Alebo naopak, domnievate sa, Ze (jediny) uchadza¢ sa nemoze stat
dalsou zmluvnou stranou (vzhladom na jeho postavenie sprostredkovatela), ¢o mozno povazovat
z pravneho hladiska za velmi zloziti kons$trukciu?

Napokon by sme radi zistili, aky je presny vyznam pojmu soliddrnej zodpovednosti, vzhladom na to, ze
podla ¢lanku 47 zédkona o kontrole (loi de contrdle) z 9. jdla 1979 (v zneni zmien a doplnkov)
(prebratie eurdpskych smernic) je [Financial Services and Markets Authority] v kazdom pripade
opravneny ulozit konsolida¢né opatrenia, ktoré sa dotkni prav tretich oséb (veritelia poistovatelov).
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Pri posudzovani finan¢nej situdcie belgického poistovatela by [Financial Services and Markets
Authority] mohol ulozit konsolida¢né opatrenia, ktoré by sa dotkli zavizku soliddrnej zodpovednosti
a to napriklad preto, ze by takyto zaviazok mohol ohrozit plnenie beznych zavdazkov vyplyvajicich
z ¢innosti, ktoré su tomuto poistovatelovi vlastné.”

Komisia odpovedala faxom z 18. decembra 2013 v tom zmysle, Ze pozadovanu schodzku nie je mozné
usporiadat, pretoze takéto stretnutia su zakdzané, pricom uviedla, Ze ,v stvislosti s otdzkami tykajacimi
sa soliddrnej zodpovednosti, [ktoré predlozila spolo¢nost Marsh]... moéze poskytnit nasledujice
vysvetlenie®:

»Je vhodné pripomenut, ze predmetom tohto zaddvacieho konania je uzavretie poistnej zmluvy pre
kazdd polozku zékazky, a to na zdklade podmienok stanovenych v dokumentoch tykajucich sa
zdkazky. Ide o priame poistné zmluvy, ktoré musia zahfnat majetok alebo zdkazky verejnych
obstaravatelov, a to odo dna ich podpisania a bez potreby nasledného uzavretia poistenia. Clanok 5.1
technickych $pecifikacii v tejto suvislosti stanovuje, ze ,plnenie zmluvy zadina dnom, kedy zmluva
nadobudne platnost, v stlade s ¢lankom 1.2.1 navrhu zmluvy'.

Pokial by sa teda vyzadovalo, aby sprostredkovatel podpisal poistnd zmluvu sdm vo svojom vlastnom
mene a bez nerozdielneho zaviazku poistovacich spolo¢nosti, doslo by k prekroceniu zavizkov, ktoré
moze podla pravnych predpisov sprostredkovatel prijat. Prave tento dovod viedol k tomu, Ze v ramci
tejto zakazky nie je takato situdcia stanovena.

Z rovnakého dovodu je v dokumentoch tykajicich sa zdkazky stanovené, ze zmluvy musia byt
podpisané poistovacimi spolo¢nostami a pripadne sprostredkovatelom, v stilade s podmienkami
stanovenymi v clanku 5.1 technickych S$pecifikdcii. V takomto pripade sa bude zodpovednost
signatdrov zmluvy povazovat za solidirnu v tej podobe, v akej je uvedend vo vzore zmluvy, ktory je
sucastou prilohy sitaznych podkladov.

Ako sme uz uviedli v nasom faxe z 27. novembra 2013, je na uchadzacovi, aby zabezpecil praktické
podmienky pre plnenie zmluvy a aby rozdelil alohy medzi jednotlivé poistovacie spolo¢nosti s cielom
zabezpecit riadne plnenie zmluvy. Budica zmluvna strana/zmluvné strany budi mat povinnost
konkrétneho vysledku, a sice zabezpecit, aby sa nepretrzite a po cely ¢as platnosti zmluvy poskytovalo
poistenie na zaklade ustanoveni sutaznych podkladov (100 % poistné krytie). Soliddrna zodpovednost
predstavuje za tychto okolnosti dodato¢nu ziruku pre verejného obstaravatela pre pripad, ze sa
zmluva nebude riadne plnit, bez toho aby sa signatirom zmluvy ukladali dal$ie povinnosti tykajuce sa
plnenia zmluvy.

Vzhladom na vyssie uvedené Vés ziadam o potvrdenie toho, ze bude dodrzana vyssie uvedena dolozka
o solidarnej zodpovednosti, ktord je definovand v dokumentoch tykajucich sa zdkazky a predovsetkym
na prvej strane navrhu ramcovej zmluvy.

Dalej by som rad uviedol, Ze ste vo svojom liste upresnili, Ze mate k dispozicii plnti moc zo strany
poistovatelov, ktori potvrdzuja 100 % krytie. Tymto Vas ziadame, aby ste ndm vyssie uvedené plné
moci poslali.”

Spolo¢nost Marsh odpovedala faxom z 24. decembra 2013 nasledovne:
»Vzhladom na vysvetlenia uvedené vo Vasom faxe, najmé v suvislosti s tym, ze soliddrna zodpovednost
predstavuje dodato¢nud zaruku pre verejného obstardvatela v pripade, ze nebude zmluva riadne plnen4,

bez toho aby sa signatérom zmluvy ukladali dal$ie povinnosti tykajice sa plnenia zmluvy, tymto
potvrdzujem, Ze bude zabezpecené krytie v rozsahu 100 %.
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V prilohe Vam v tejto stvislosti zasielame plnd moc podpisant jednotlivymi poistovatelmi, pricom
kazdy z nich vlastnym menom potvrdzuje, ze spolo¢ne zaru¢i 100% krytie. Zo vzdjomného
»prekryvania“ Siestich podpisanych plnych moci je mozné jasne dospiet k zaveru, ze po cely cas
platnosti zmluvy bude zarucené 100 % krytie.

Touto formou (ktora, ako pripominame, je rovnakd ako forma, ktord bola zavedend v rdmci stucasnej
medziin$tituciondlnej zmluvy) teda spolo¢nost Marsh poddva ponuku, na ktorej sa zacastiuje Sest
poistovatelov, pricom kazdy z nich nesie svoj podiel formou spolupoistenia, a to v poradi, ktoré sme
zretelne definovali v schémach uvedenych v podpisanych plnych mociach.

Tiez bolo upresnené, ze tito poistovatelia nie st vo vztahu ku spolo¢nosti Marsh ani vzajomne medzi
sebou zdruzeni v ziadnej skupine.

Vzhladom na Zze, ze poistovatelia nie s zdruzeni v Ziadnej skupine, vyhlasuji, ze v suvislosti s tou
castou zmluvy, ktort maju plnit, spliaja vsetky ustanovenia, ktorymi sa spravuje tato zakazka (‘I
declare that xxx will comply with all the terms of the tender specifications, for the part of the
contract xxx will perform’).

Domnievame sa, ze tymito vyhldseniami sme splnili povinnost zarucit verejnym obstaravatelom riadne
plnenie zmluvy, pricom vsak zdroven uvddzame, Ze napriek obojstrannému dusiliu o pochopenie
a vysvetlenie, nie sme celkom presvedCeni o tom, Ze tymto sposobom splnime poziadavky stanovené
v rdmci zmluvy, vzhladom na to, Ze soliddrna zodpovednost, v tej podobe, v akej ju pravdepodobne
vnimate Vy, nebola zo strany poistovatelov uznand. Mohla by totiz viest k tomu, ze pre kazdého
takéhoto poistovatela bude zdvaznd nielen t4 Cast zmluvy, na plnenie ktorej je zaviazany, ale bude
viazany az do vysky 100 % tejto zmluvy, ¢o je v rozpore s myslienkou spolupoistenia, pretoze krytie
musi byt zarucené v rozsahu 100 % a nie v rozsahu 600 %.

Tymto Vam oznamujeme, Zze na Gcely plnenia ciela, ktory sledujete stanovenim povinnosti solidirnej
zodpovednosti poistovatelov, boli jednotlivi poistovatelia poziadani, aby sa zaviazali k tomu, Ze svoj
podiel splnia v rozsahu 100 % a tento zdvazok prijali. Z faktického, ako aj pravneho hladiska teda nie je
mozné, aby bola z Va$ej strany pozadovand solidarna zodpovednost.

Dakujeme Vam vopred za kone¢né objasnenie tohto problému.”

Faxom z 8. janudra 2014 podakovala Komisia spominanej spolo¢nosti za vysvetlenie a informdcie
uvedené v liste z 24. decembra 2013 a poziadala od ju o dalsie vysvetlenie:

»Ako uz bolo skor uvedené, zavazok poskytnuty Vasou spolo¢nostou a poistoviiami, ktorych plné moci
boli predlozené v ramci Vasej ponuky, musia byt potvrdené podpisanim poistnej zmluvy, ktord je
sucastou prilohy stutaznych podkladov.

V tomto $tadiu nie je dolezité, ¢i bola ponuka podana samostatne alebo skupinou uchadzacov, pretoze
poistnd zmluvu musia zavdzne podpisat poistovacie spolo¢nosti, ktoré prostrednictvom svojich plnych
moci potvrdzuju, ze v pripade zadania zdkazky zabezpecia plnenie zmluvy. Zo znenia Vasho listu nie
je mozné dospiet jasne k zaveru, ¢i tomu tak vo Vasom pripade bude.

Ziadam V4s preto o potvrdenie, Ze v pripade zadania zédkazky bude zmluvny zavizok podpisany Vasou
spolo¢nostou, ako aj spolupoistovatelmi uvedenymi vo Vasej ponuke.®
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Spolo¢nost Marsh odpovedala mailom z 10. janudra 2014 nasledovne:

»Potvrdzujeme, Ze v pripade zadania zdkazky podpise spolocnost Marsh a spolupoistovatelia, uvedeni
v nasej ponuke (ktorych plné moci sme opitovne potvrdili vo nasom liste z 24. decembra 2013)
zmluvu na poskytovanie sluzieb prilozent v sutaznych podkladoch, za predpokladu, ze medzi zakladné
prvky danej zakazky bude patrit pdvodnd ponuka, ako aj plnd moc, ktora je jej stcastou, a jednotlivé
dopliiujuce a vysvetlujiice dokumenty, ktoré sa tykaja najma soliddrnej zodpovednosti.

Pokial ide konkrétne o stranu 1 vys$$ie uvedenej zmluvy, z nasej predchddzajicej komunikécie ste zistili,
ze v plnych mociach prilozenych k nasej ponuke poistovatelia vyhlasujd, Ze v stvislosti s tou castou
zmluvy, ktord maju plnit, splnaji vsetky ustanovenia, ktorymi sa spravuje tito zakazka (‘I declare that
xxx will comply with all the terms of the tender specifications, for the part of the contract xxx will
perform’).

Viazend pani, verime, Ze na zéklade tohto ndsho vyhldsenia nebudete mat dalsie pochybnosti a srde¢ne
Viés tymto pozdravujeme.”

Hodnotiaca komisia vo svojom liste z 13. januara 2014 uviedla, Ze spolo¢nost Marsh splha vo véetkych
ohladoch kritérid pre nevylicenie a pre vyber, ktoré si uvedené v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho
konania. Pokial ide o finan¢né hodnotenie, hodnotiaca komisia dospela k zéveru, ze spolo¢nost Marsh
poskytla vSetky pozadované upresnenia a dokumenty a Ze jej ponuka pre polozku ¢. 1 v tej podobe,
v akej ju upresnil uchddzac, je v stlade s ustanoveniami sttaznych podkladov a splna podmienky pre
uskutoc¢nenie finan¢ného hodnotenia.

Komisia prijala dna 30. janudra 2014 napadnuté rozhodnutie.

Z vyssie uvedenej komunikdcie medzi spolo¢nostou Marsh a Komisiou vsak vyplyva, Ze sa Komisia
musela velmi rychlo dostat do situdcie, kedy uz nemohla mat Ziadne pochybnosti o tom, ze ponuka,
ktord podala spolo¢nost Marsh 25. oktébra 2013, nebola zalozend — ani teda ani vycislend — na
zéklade nerozdielneho zéavizku, teda zaviazku kazdého z poistovatelov tykajuceho sa pripadného
zabezpecenia celého rozsahu poistného krytia.

Najneskor po prijati faxu, ktory zaslala spolo¢nost Marsh 24. decembra 2013 (pozri bod 120 vyssie),
a najmi po prijati mailu z 10. janudra 2014 (pozri bod 122 vyssie), mala Komisia poukézat na to, ze
ponuka spolo¢nosti Marsh obsahuje len spolo¢ni zodpovednost poistovatelov, pricom kazdy z nich
nesie zodpovednost len za svoj podiel, co nakoniec spolo¢nost Marsh sama priznala. Komisia teda mala
konstatovat, ze ponuka spolo¢nosti Marsh nie je v silade s poziadavkami danej zakazky, a mala dospiet
k zéveru, ze pokial by podpisala zmluvu so spolo¢nostou Marsh, dopustila by sa tym porusenia zdsady
rovnosti zaobchddzania vo vztahu k dal$im uchddzacom.

Okolnost, ze po tom ako odstdpila spolo¢nost AIG, ktort nahradili dvaja ini poistovatelia, doslo
nakoniec k tomu, Ze v rdmci poistného krytia zmluvou podpisanou medzi Komisiou, spolo¢nostou
Marsh a poistovatelmi, ktorych s kone¢nou platnostou navrhla spolo¢nost Marsh, sa tito poistovatelia
zaviazali ku solidérnej zodpovednosti, neméze v zZiadnom pripade spochybnit zaver vyplyvajtci z vyssie
uvedeného bodu 126. Tieto zmeny naopak len potvrdzuju to, ¢o uz bolo uvedené v komunikacidch,
ktoré predchadzali prijatiu napadnutého rozhodnutia.

Je potrebné zdoéraznit, ze v prejedndvanej veci nie je dolezité to, ze poistné krytie, ktoré nakoniec
zabezpecdila spolo¢nost Marsh spolu s inymi poistovatelmi, obsahovalo v dosledku vys$sie uvedenych
zmien zavazok soliddrnej zodpovednosti, ktory ukladaju sutazné podklady, bez toho aby doslo ku
zmene ceny uvedenej v ponuke spolo¢nosti Marsh z 25. oktébra 2013, ale to, Ze v podobe, v akej bola
ponuka spolo¢nosti Marsh podand, tento zavdazok solidarnej zodpovednosti neobsahovala, ¢o znamena,
7e nebola v sulade so sttaznymi podkladmi.
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Urcité neobvyklé okolnosti, na ktoré odkazuje Komisia, najméd okolnost, ze v plnej moci podanej
spolo¢nostou AIG, na ktort odkazuje bod 105 vyssie, je rukou pisané stanovisko (,Okrem dolozky
o soliddrnom zavazku... tito dolozku neprijimame®) a Ze v neskdr zaslanej plnej moci spolo¢nosti AIG
uz toto stanovisko nebolo uvedené (pozri bod 120 vyssie), nemodzu spochybnit skuto¢nost, ze Komisia
musela vediet o tom, Ze ponuka podand spolo¢nostou Marsh neobsahuje zdvdzok solidarnej
zodpovednosti.

Hoci je pravdou, zZe spolo¢nost Marsh zaslala Komisii nésledne na jej zZiadost plntt moc spolo¢nosti
AIG, v ktorej uz toto rukou napisané stanovisko nebolo, nemeni to ni¢ na skutocnosti, Ze v tejto plnej
moci bolo aj nadalej stanovené obmedzenie finan¢ného zévazku poistovatela, ako aj to, Ze poistovatel
sa zavdzuje k tomu, ze splni vSetky ustanovenia, ktorymi sa spravuje tato zékazka, ,v tej Casti zmluvy,
ktord ma plnit“ (for the part of the contract it will perform). Znamend to teda, Ze samotné
odstranenie rukou pisaného stanoviska, uvedeného v bode 129 vyssie, nemohlo viest k tomu, ze by
spolo¢nost AIG prestala vylucovat zavazok solidarnej zodpovednosti.

Okrem toho, este dolezitejsie je to, Ze vyssie uvedena plnad moc spolo¢nosti AIG, ktord uz neobsahovala
rukou pisané stanovisko (mimochodom, rovnako ako ostatnych péat plnych moci podanych piatimi
dal$imi poistovatelmi navrhnutymi spolo¢nostou Marsh, ktorych znenie bolo totozné), bola sticastou
prilohy listu spolo¢nosti Marsh z 24. decembra 2013. Zo znenia tohto listu totiz vyplyva (pozri
bod 120 vyssie), Ze soliddrnu zodpovednost poistovatelov vyslovne vyluCuje. Po precitani tohto listu uz
Komisia nemohla mat v tejto otdzke ziadne rozumné pochybnosti. Z toho teda vyplyva, vzhladom na
odstranenie rukou pisaného stanoviska, v dosledku ktorého bolo zjednotené znenie vsetkych plnych
moci podanych poistovatelmi, ktorych navrhla spolo¢nost Marsh (ktoré vo vsetkych pripadoch
obsahovalo ustanovenie, Ze poistovatel prijima zdvédzok ,v tej ¢asti zmluvy, ktord mé plnit”), ze si mala
byt Komisia o to viac istd, ze v stvislosti so zavdzkom solidirnej zodpovednosti nie je ponuka
spolo¢nosti Marsh v poriadku, osobitne ak by zohladnila znenie listu z 24. decembra 2013.

Na list z 24. decembra 2013 nadvédzoval mail z 10. janudra 2014 (pozri bod 122 vyssie), ktory mohol
Komisii potvrdit, ze ponuka podand spolo¢nostou Marsh skutocne neobsahuje zdvdzok solidarnej
zodpovednosti poistovatelov. Nie je teda mozné, aby Komisia nevedela o tom, Ze tito ponuka je
nepripustnd a ze je zalozend na finan¢nom zdvézku, ktory nema ziadnu sutvislost so zavazkom, na
ktorom je zalozena ponuka podana zalobkynou. Komisia tym, Ze pokracovala v komunikacii so
spolo¢nostou Marsh a prijala napadnuté rozhodnutie, namiesto toho aby konstatovala nepripustnost
jej ponuky a vyladila ju, zjavne porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania.

Z vyssie uvedenych uvah teda vyplyva, ze prvd cast jediného zalobného dovodu na zrusenie je
odovodnena.

O druhej casti zalobného dovodu, zalozenej na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania z toho dévodu,
Ze spolo¢nost Marsh zmenila svoju ponuku po otvoreni ponuk

Zalobkyna tvrdi, ze po otvoreni ponudk doslo ku zmene zlozenia konzocia vytvoreného spolo¢nostou
Marsh. Bol vyluc¢eny najmenej jeden z poistovatelov, a sice, spolo¢nost AIG, ktord odmietla prijat
zavazok solidarnej zodpovednosti za plnenie zmluvy.

Tato zmena v zlozeni konzorcia vytvoreného spolo¢nostou Marsh, ku ktorej doslo po otvoreni ponuk,
sa nemdze povazovat za ,spresnenie“ obsahu ponuky ani za ,opravu administrativnej chyby” v zmysle
¢lanku 160 ods. 3 vykondvacieho nariadenia. Komisia preto tym, ze povolila tito zmenu, porusila
zasadu rovnosti zaobchadzania s uchddza¢mi v spojeni s ¢lankom 112 ods. 1 rozpoctového nariadenia
a s ¢lankom 160 vykondvacieho nariadenia.
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Je teda zjavné, ze pokial by nedoslo k takémuto pochybeniu pri zadani zdkazky, zaddvacie konanie sa
mohlo skoncit inak. Pokial by totiz Komisia zamietla ponuku spolo¢nosti Marsh ako nepripustnu,
zédkazka by bola zadand zalobkyni, pretoze bola jedinym dal$im podnikom, ktory bol uchddzacom
o tato zékazku a ktorého ponuka bola pripustna.

Zalobkyna v replike na zdklade novych skuto¢nosti uvadza, Ze protiprdvne zmeny ponuky podané
spolo¢nostou Marsh boli trojakého druhu.

Po prvé, totoznost poistovatelov, ktori splnomocnili spolo¢nost Marsh a ani ich finanénu situdciu
nemozno povazovat len za praktické opatrenia tykajice sa plnenia zmluvy. Okolnost, Ze po otvoreni
ponik doslo k vymene spolo¢nosti AIG za inych poistovatelov, predstavuje protipravnu zmenu
ponuky.

Po druhé, aj napriek tomu, Ze celkova cena ponuky podanej spolo¢nostou Marsh zostala nezmenens, je
nepochybné, ze podmienky, za akych spolo¢nost Marsh konala s pévodnymi a novymi poistovatelmi,
boli rozdielne od podmienok existujicich pred podanim ponuky, pretoze na jednej strane uz bola
zndma cena, ktord navrhla zalobkyna, a na druhej strane si boli poistovatelia isti, ze zdkazka bude
zadand spolo¢nosti Marsh. Skuto¢nost, ze doslo k vylaceniu spolo¢nosti AIG a zmene podielov
jednotlivych poistovatelov, preto viedla k tomu, Ze spolo¢nost Marsh ziskala sttazné vyhody.

Po tretie, Komisia umoznila spolo¢nosti Marsh, aby svoju ponuku, ktord podala protipravnym
sposobom ako jediny uchddza¢ bez zavazku solidarnej zodpovednosti, ,zmenila“ na spolo¢ni ponuku
obsahujucu zévdazok soliddrnej zodpovednosti. Vzhladom na to, Ze poistovatelia vyslovne odmietli
akakolvek solidérnu zodpovednost a prijali zdvazok len vo vztahu k tej Casti zmluvy, ktord mali plnit,
nebolo mozné, aby sa Komisia obrdtila na spolo¢nost Marsh so Ziadostou o dodatoc¢né ,spresnenie”
alebo ,,opravu”.

Tym, Ze Komisia prijala dokumenty a zdsadné zmeny ponuky spolo¢nosti Marsh v case po otvoreni
ponuk, porusila hlavnu zdsadu, podla ktorej je nutné pri zadani zékazky vychdadzat z tych ponuak, ktoré
boli podané v stanovenych lehotich a nie z neskorsich skuto¢nosti.

Komisia namieta proti postoju zalobkyne.

Po prvé, spolo¢nost Marsh podla nej nevystupovala v rdmci konzorcia, ale ako sprostredkovatel
v postaveni jediného uchiddzaca. Ku ziadnej ,zmene konzorcia“ preto nemohlo dojst.

Po druhé, v ramci kontaktov medzi Komisiou a uchadza¢mi (spolo¢nostou Marsh, ako aj zalobkynou),
ktoré predchadzali zadaniu zdkazky, boli v plnom rozsahu dodrzané pravne predpisy uplatnitelné
v oblasti verejného obstaravania. Zo strany spolo¢nosti Marsh islo o ziadosti o doplnenie podkladov
tykajacich sa kritérii vyberu, o opravu zistenych administrativnych chyb a o poskytnutie réznych
spresneni tykajucich sa dodrzania niektorych povinnosti vyplyvajucich zo sutaznych podkladov, pricom
vyssie uvedené ziadosti boli podané v stlade s ¢lankom 158 ods. 3 a ¢lankom 160 ods. 3 vykondavacieho
nariadenia. Nedos$lo pritom ku ziadnej zmene podmienok ponuky, ktord podala spoloc¢nost
Marsh — teda zabezpecenie 100 % poistného krytia rizik stanovenych v sitaznych podkladoch, ani ceny
ponuky.

Po tretie, po zadani zdkazky a dokonca aj po tom, ako boli spolo¢nosti Marsh zaslané na podpis dva
exempldre ndvrhu zmluvy, spolo¢nost AIG, ktord konala sicasne ako jeden z poistovatelov, ktori
poévodne splnomocnili spolo¢nost Marsh na uzavretie zmluvy, a ako poistovatel v rdmci skupiny so
zalobkynou, odmietla podpisat zmluvu v tej podobe, v akej bola stanovena v stutaznych podkladoch. Aj
napriek tomu, ze Zalobkyna tvrdi opak, ziadny z poistovatelov vSak nebol ,vylu¢eny* Komisiou ani
spolo¢nostou Marsh. Bol to samotny poistovatel, ktory sa rozhodol, Ze poistni zmluvu nepodpise.
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Komisia uvddza, Ze bolo na spolo¢nosti Marsh, ktord podala svoju ponuku ako sprostredkovatel
v postaveni jediného uchddzaca, aby zabezpecila praktické podmienky pre plnenie zmluvy a aby
rozdelila tlohy medzi jednotlivych poistovatelov s cielom zabezpeclit riadne plnenie zmluvy, pri¢om sa
predpokladalo, Ze su vylucené akékolvek zmeny podmienok jej ponuky. Spolo¢nost Marsh tiez navrhla
(¢o Komisia uznala), aby bola spolo¢nost AIG nahradend inymi poistovatelmi, od ktorych uz mala plné
moci, ako aj dvoma dal$imi poistovatelmi. Ku podpisu poistnej zmluvy teda mohlo dojst 27. februdra
2014.

V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, ze nahradenie spoloc¢nosti AIG nemalo za ndasledok zmeny
podmienok zdkazky ani podmienok povodnej ponuky spolo¢nosti Marsh, ktoré zakazuje ¢lanok 112
ods. 1 rozpoctového nariadenia, a to vzhladom na to, Ze spolo¢nost Marsh podala svoju ponuku ako
jediny uchadzac, ktory ako taky splna kritéria vyberu zdkazky, Ze podmienky jej ponuky (zabezpecenie
100 % poistného krytia a cena) neboli zmenené a ze zmluva, ktort podpisala spolu s poistovatelmi, je
v stlade (a dokonca aj totoznd) s ndvrhom zmluvy uvedenym v sitaznych podkladoch.

Navyse, je potrebné uviest, Ze aj v ¢ase po podpisani zmluvy a po nadobudnuti jej platnosti, md Gspesny
uchddza¢ nadalej povinnost plnit tuto zmluvu v stlade so svojou ponukou a so sttaznymi podkladmi.
Pokial by doslo k odstipeniu alebo zlyhaniu niektorého z poistovatelov, ktori podpisali zmluvu,
uspesny uchadza¢ by bol povinny navrhniat Komisii iné rieSenie, bez toho aby nejakym spésobom
zmenil svoju ponuku a sttazné podklady. Samotnd zalobkyna poukazala vo svojej ponuke na moznost
nahradit poistovatela, ktory je ¢lenom jej skupiny, pricom uviedla, zZe ,ak dojde k tomu, Ze poistovatel
bude musiet z dovodov nezavislych od jeho vole vypovedat poistni zmluvu, Vanbreda prijme vsetky
opatrenia na to, aby zabezpecila krytie za pévodne dohodnutych podmienok®.

Pokial ide o argumenty, podla ktorych Komisia protipravnym spésobom zmenila v troch ohladoch
(totoznost poistovatelov a ich podiely, povaha ponuky) ponuku podand spolo¢nostou Marsh, Komisia
v duplike odkazuje na vyjadrenie k Zzalobe, pricom uvddza niz$ie uvedené spresnenia. Pokial ide
o nahradenie jedného z poistovatelov, toto nahradenie sa Ziadnym spésobom nedotklo podmienok
ponuky (zabezpecenie 100 % poistného krytia, zéviazok soliddrnej zodpovednosti poistovatelov a cena).
Pokial ide o podiely, tie vyplyvaji z internych vztahov medzi poistovatelmi, ktori splnomocnili
spolo¢nost Marsh na plnenie zmluvy, a nie zo zdkazky ako takej. Pokial ide o Gdajnii zmenu ponuky
podanej jedinym uchadzacom bez zavizku soliddrnej zodpovednosti na spolo¢nt ponuku obsahujicu
zavazok solidarnej zodpovednosti, Komisia odkazuje na svoje stanovisko, ktoré uviedla v suavislosti
s neexistenciou takejto zmeny.

Podla ¢ldnku 112 ods. 1 rozpoc¢tového nariadenia je pocas zadédvania zékazky kontakt verejného
obstardvatela s uchddza¢mi pripustny len za podmienok, ktoré zarucuju transparentnost a rovnost
zaobchddzania. Nesmie viest k zmene podmienok zakazky ani podmienok povodnej ponuky.

Podla ¢ldnku 160 vykonévacieho nariadenia, kontakt medzi verejnym obstaravatelom a uchadza¢mi
v priebehu postupu zadéavania zdkazky sa moéze uskutoc¢nit iba vynimocne. Ak sa po otvoreni pontk
vyzaduje urcité vysvetlenie v stvislosti s ponukou alebo ak sa musia opravit administrativne chyby
v ponuke, verejny obstardvatel moze nadviazat kontakt s uchddzac¢om, hoci takyto kontakt nesmie viest
k ziadnej zmene podmienok ponuky.

V prejendavanej veci je mozné zo skutoc¢nosti preskimanych v suvislosti s prvou castou jediného
zalobného dovodu dospiet k zaveru, ze kontakty medzi spolo¢nostou Marsh a Komisiou po otvoreni
ponuk sa tykali najmd podmienky solidarnej zodpovednosti, ktora patri medzi zisadné podmienky
uvedené v sataznych podkladoch.

Vyssie uvedené kontakty nasved¢uji tomu, Ze ponuka, ktord podala spolo¢nost Marsh 25. oktébra
2013, vo svojej podstate neobsahovala zavizok soliddrnej zodpovednosti, ktory je stanoveny
v sutaznych podkladoch, a zZe teda nebolo mozné sa domnievat, Ze cena ponuky podanej spolo¢nostou
Marsh je stanovena na zdkladoch, ktoré su v stlade s ustanoveniami, ktorymi sa spravuje dand zdkazka.
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Aj napriek tomu, Ze Komisia mala z tejto skuto¢nosti okamzite vyvodit dosledky a nezadat zakazku
spolo¢nosti Marsh, tym skor, ze v prejednavanej veci mala byt zdkazka zadand ponuke s najniZ$ou
cenou, zadala Komisia zdkazku vyssie uvedenej spolo¢nosti. Po tom, ako jeden z poistovatelov
odmietol prijat zdvazok soliddrnej zodpovednosti a bol nahradeny dvoma novymi poistovatelmi, doslo
k novému usporiadaniu podielov a nasledne aj k uzavretiu poistnej zmluvy medzi Komisiou, na jednej
strane, a spolo¢nostou Marsh a siedmimi poistovatelmi, na strane druhej.

Na ucely odovodnenia svojho stanoviska Komisia odkazuje na skutoc¢nost, ze v pripade odstipenia
alebo zlyhania niektorého z poistovatelov, ktori podpisali zmluvu, je uUspesny uchddza¢ povinny
navrhnut Komisii iné rieSenie, bez toho aby nejakym spésobom zmenil svoju ponuku a sutazné
podklady.

Staci konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k tomu, aby po podpisani poistnej zmluvy odstupil
alebo zlyhal niektory z poistovatelov, ¢o predstavuje okolnosti, v dosledku ktorych je tspesny
uchddza¢ na zdklade zmluvy skuto¢ne povinny ndjst rieSenie s cielom zabezpecit pokracovanie
zmluvnych plneni, ale doslo k tomu, Ze poistovatel odstupil pred podpisanim zmluvy, ¢o predstavuje
okolnost podliehajicu pravidlam zaddvania verejnych zakaziek.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kontakty, ktoré boli nadviazané medzi Komisiou a spolo¢nostou Marsh,
viedli v podstate k zdsadnej zmene podmienok pévodnej ponuky podanej spolo¢nostou Marsh, ¢o je
v rozpore s pravidlami, ktorymi sa riadi zadavanie verejnych zakaziek, a najmé so zdsadou rovnosti
zaobchadzania s uchadza¢mi.

Je teda mozné sa domnievat, ze Zalobny dovod smerujuci k zruseniu, posudzovany v suvislosti so
svojou druhou castou, je tiez dovodny.

Zaver tykajuci sa navrhu na zrusenie

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze dokonca aj bez potreby vyjadrit sa ku tretej casti
zalobného dovodu zaloZenej na poruseni zasady transparentnosti, je vhodné tomuto zalobnému d6vodu
vyhoviet, a napadnuté rozhodnutie preto zrusit.

O ndvrhu na ndahradu skody

Zalobkyna uvadza, 7e preukdzala existenciu niekolkych pripadov, kedy sa Komisia dopustila
protipravneho konania, pricom kazdy z tychto pripadov je, alebo prinajmensom vsetky tieto pripady
posudzované ako celok, su takej povahy, Ze mdzu predstavovat dostatocne zdvazné poruSenie prava
Unie.

Zalobkyna tvrdi, Ze $koda, ktord jej vznikla, spoc¢iva v strate prileZitosti ziskat zakazku a tym aj istoty, Ze
tato zakazku ziska, ako aj v strate odportcani a mordlnej ujme.

Zalobkyna zastdva ndzor, ze vyssie uvedend skoda moze byt vycislend ex aequo et bono pausilnou
sumou vo vyske 1 000 000 eur.

Je totiz zjavné, ze pokial by nedoslo k protipravnemu konaniu, ktorého sa Komisia dopustila pri
zaddvani zékazky, zaddvacie konanie mohlo byt ukon¢ené inym vysledkom. Pokial by Komisia zamietla
ponuku spolo¢nosti Marsh, zdkazka by bola zadana zalobkyni, pretoze bola jedinym dal$im podnikom,
ktory sa o tdato zdkazku uchéadzal a podala ponuku, ktora bola v stilade so sitaznymi podkladmi.

Navyse, nie je mozné namietat, ze zdkazka, ktorej predmetom st zmluvy tykajice sa poistenia proti

poziaru a poistenia rizik stvisiacich s fondom budov a ich obsahom, a to pre vsetky dotknuté eur6pske
organy, je pre podobné zaddvacie konania velmi vyznamnym odpordc¢anim. Popri takychto
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odportcaniach maji v $tadiu technického vyberu v budicich zadavacich konaniach zdsadny vyznam
tiez osvedcCenia o uspokojivom vykonani. Takéto osvedCenia sa nakoniec vyzadovali gj
v prejednavanom zaddvacom konani. Vzhladom na to, ze zdkazka nebola zalobkyni zadani, teda
zalobkyna zjavne stratila prilezitost ziskat osvedcenie o uspokojivom vykonani v suvislosti s touto
zékazkou, ktord sa tyka niekolkych eurépskych organov.

Nakoniec, skuto¢nost, ze Komisia nevybrala ponuku Zalobkyne, aj napriek tomu, ze v rdmci daného
konania predstavovala jedina riadne podant ponuku, je v rozpore s legitimnym ocakdavanim Zzalobkyne
tykajicim sa ziskania zakazky, a sposobila tym zalobkyni moralnu ujmu.

V replike zalobkyna uvadza, ze jej zdujmom je predovsetkym plnenie zmluvy. Nahradu zodpovedajtcej
$kody bude v celom rozsahu pozadovat iba v pripade, Ze sa jej az do vydania rozsudku Vseobecného
sudu nepodari toto plnenie vymoct.

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia, uz dostato¢ne preukdzala. Skoda, ktora
jej vznikla, je skuto¢nd a urcitd. Zakonom stanovend moznost odstipit od zadévacieho konania
a zGcastnit sa iného konania bola s ohladom na okolnosti prejedndvanej veci, Cisto hypotetickd. To, ze
zalobkyna zdkazku ziska bolo takmer isté. Z cisto finan¢ného hladiska predstavovala hodnota tejto
zmluvy, uzavretej na dobu $tyroch rokov, 3742000 eur. Zalobkyna tvrdi, Ze strata odpordcani
a dobrého mena jej sposobila mordlnu ujmu. Podla ozndmenia zalobkyne by tdto ujma mohla byt
vycislend na 1 000 000 eur.

Komisia popiera, ze sa dopustila akéhokolvek protiprdvneho konania. Podporne uvddza, ze sa
nedopustila ziadneho zavazného a zjavného porusenia, ktorym by prekrocila hranice svojej diskrecnej
pravomoci. Zo skutocnosti prejednavanej veci naopak jasne vyplyva, ze v dobrej viere a starostlivo
prijala vSetky opatrenia, aby zarucila, Ze dané zaddvacie konanie bude v stulade so vsetkymi
relevantnymi predpismi, a tiez aby si overila, Ze prijaté ponuky st v sulade so sutaznymi podkladmi,
a ubezpecila sa o tom, Ze novd poistnd zmluva nadobudne platnost vcas, aby bolo zabezpecené 100 %
poistné krytie verejného obstaravatela.

Pokial ide o $kodu, Zalobkyna velmi stru¢ne spomenula ndhradu troch réznych skod, ktoré jej podla jej
tvrdeni vznikli. Nepreukazala vsak, ze tieto $kody st skuto¢né a urcité.

Po prvé, pokial ide o stratu prilezitosti ziskat zdkazku, o takejto strate nie je mozné vdbec hovorit,
vzhladom na to, Ze ponuka, ktoru zalobkyna podala, nepontkala najniz$iu cenu a ze Komisia nemala
Ziadny dévod na to, aby vyldcila ponuku spolo¢nosti Marsh alebo aby ju povazovala za nepripustnd.

Po druhé, pokial ide o stratu odporuicani, nejde o skuto¢nu a urcitt $kodu. Po prvé preto, Ze neziskanie
nového odporucania nemoéze samé o sebe zmenit schopnost Zzalobkyne zucastnit sa podobnych
zadavacich konani v budtcnosti. Po druhé preto, ze tato skoda je len hypotetickd: zalobkyna nemoéze
tvrdit, Ze mohla urcite ziskat osvedCenie o uspokojivom vykonani zmluvy, pretoze ziskanie takéhoto
osvedcenia vyplyva z konkrétneho plnenia zmluvy a nemdze byt zaruc¢ené vopred.

Po tretie, zalobkyna neurcila ziadnu moralnu ujmu, pretoze len uviedla, ze neziskanie zakazky je
v rozpore s jej ,legitimnym ocakdvanim®. Verejny obstaravatel nedal v Ziadnom okamihu dévod na to,
aby zalobkyna nadobudla legitimne ocakavanie tykajtice sa ziskania zakazky.

Komisia v duplike uvadza, ze zalobkyna dosiahla prerusenie vykonu zmluvy a zacatie rokovacieho
konania, po ukonceni ktorého uzavrela spolo¢nd zmluvu na dobu najviac 18 mesiacov od 17. februara
2015. Tieto skutoc¢nosti by mali byt pri vycisleni $kody zohladnené.

Udajnéd $koda teda nemdze byt ani skuto¢nd, ani urcitd a ani vlastnd. Nakoniec, pokial by sa sutazné

podklady vykladali restriktivne alebo pokial by sa mala ponuka podand spolo¢nostou Marsh povazovat
za spolo¢nu ponuku, potom by sa ponuka podand Zalobkynou nemohla povazovat za platna.
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Komisia mala, okrem toho, moznost od sporného zadévacieho konania odstupit.

Komisia spochybnuje tiez vysku udajnej skody. Usly zisk, ktorého sa zalobkyna domaha, nezodpoveda
situdcii samotného sprostredkovatela, ktory kond na vlastny ucet.

Pokial ide o morédlnu ujmu vyplyvajicu z tGdajne osobitnej povahy danej zdkazky, Komisia tdato
osobitnd povahu popiera.

V zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU tykajiceho sa mimozmluvnej zodpovednosti Unia v stlade
so vseobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych $titov napravi akékolvek skody
sposobené vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Podla ustdlenej judikattry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU za nezdkonné konanie jej organov je podriadeny splneniu siboru podmienok, a to
nezdkonnosti konania vytykaného institaciam, existencie $kody a existencie priCinnej stuvislosti medzi
namietanym konanim a uvddzanou s$kodou (rozsudky z 29. septembra 1982, Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, Zb., EU:C:1982:318, bod 16; z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada
a Komisia, C-120-06P a C-121/06P, Zb., EU:C:2008:476, body 106 a 164 az 166; z 9. septembra 2010,
Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-300/07, Zb., EU:T:2010:372, bod 137, a zo 16. oktébra 2014, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-297/12, EU:T:2014:888, bod 28). Pokial ide o podmienku protipravnosti
spravania vytykaného institicii, judikatira vyzaduje, aby bolo preukdzané dostatocne zivazné
porus$enie pravnej normy prizndvajucej prava jednotlivcom. Rozhodujicim kritériom na prijatie zaveru,
7e porusenie je dostatocne zavazné, je skutocnost, Ze intittcia alebo organ Unie zjavne a zdvazne
nedodrzali mieru stanovent na ich volnd dvahu (pozri v tomto zmysle, rozsudky zo 4. jala 2000,
Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb., EU:C:2000:361, body 42 az 44; z 10. decembra 2002,
Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb., EU:C:2002:736, bod 54; AFCon Management Consultants
a i./Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie, EU:T:2005:107, bod 93, a Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz
citovany, EU:T:2014:888, bod 29).

Pokial ide o podmienku vzniku zodpovednosti, ktord sa tyka protipradvnosti konania, je potrebné uviest,
ze bolo predovsetkym konstatované, ze Komisia porusila zasadu rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi.
Tym, ze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktorej dodrziavanie je zdkladnou
podmienkou legality verejnych zadavacich konani, porusila pravne pravidlo, ktoré priznava prava
jednotlivcom (v tomto zmysle pozri rozsudky AFCon Management Consultants a i./Komisia, uz
citovany v bode 65 vyssie, EU:T:2005:107, bod 91, a z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament a Rada,
T-16/04, Zb., EU:T:2010:54, bod 134).

Je vhodné uviest, ze v prejedndvanej veci ide o dostato¢ne zévazné poru$enie. Pokial totiz Komisia
viedla verejné zadavacie konanie so spolo¢nostou Marsh sposobom, ktory bol opisany najmé
v bodoch 102 az 128 a 151 az 156 vyssie, znamena to, Ze zjavne a zdvazne nere$pektovala obmedzenia,
ktoré st stanovené vo vztahu k jej diskre¢nej pravomoci.

Pokial ide o podmienky vzniku zodpovednosti, ktoré sa tykaja existencie $kody a existencie pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym konanim a $kodou, Komisia konkrétne v stvislosti s otazkou pricinnej
suvislosti uvadza, ze ak by sa sutazné podklady vykladali restriktivne alebo ak by sa ponuka podand
spolo¢nostou Marsh mala povazovat za spolo¢nit ponuku, potom by sa ponuka podand zalobkyiou
nemohla povazovat za platna.

Tento argument obsahuje dva aspekty.
Po prvé, prostrednictvom tohto argumentu Komisia tvrdi, Ze nerestriktivny vyklad sdtaznych
podkladov, ktory sama presadzuje a podla ktorého by sa ponuka podand sprostredkovatelom

konajacim ako jediny uchddza¢ povazovala za pripustnd, zalobkynu zvyhodnuje, pretoze, pokial by
tento nerestriktivny vyklad nebol uplatneny, jej ponuku by idajne nebolo mozné povazovat za platnd.
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Podla Komisie to znamend, Ze ak by sa sutazné podklady vykladali restriktivne, tak ako to navrhuje
zalobkyna, jej ponuka by bola v kazdom pripade vylic¢end. Nemodze preto existovat ziadna pric¢innd
suvislost medzi protipravnym konanim Komisie a zamietnutim ponuky podanej Zalobkynou, pretoze
toto konanie bolo v skutoc¢nosti v zaujme zalobkyne.

Toto tvrdenie je nutné zamietnut.

Hoci totiz ponuky a Struktira zaddvacieho konania vylucovali, aby podal ponuku sprostredkovatel
konajuci ako jediny uchddzac¢ (ako to bolo konstatované v ramci preskiimania prvej casti jediného
zalobného doévodu smerujiceho ku zruseniu), v ziadnom pripade nebréanili tomu, aby spolo¢na
ponuku podala skupina, ktort tvori sprostredkovatel a jediny poistovatel.

Je mozné si iste predstavit, Ze osobitne v suavislosti s krytim rozsiahlych rizik, k ¢omu doslo aj
v prejedndvanej veci, by spolo¢nd ponuka mohla byt zaujimavejsia skor pre niekolkych poistovatelov,
ktori by spojili svoje sily a vyuzili pritom sprostredkovatela, ako pre jediného poistovatela zastupeného
sprostredkovatelom. Této okolnost by mohla vysvetlovat casté pouzivanie mnozného cisla
(»poistovatelia“) v podkladoch tykajucich sa zaddvacieho konania, avsak nemdze byt dévodom na to,
aby bola vylu¢end moznost, aby ponuku podala skupina, ktort tvori sprostredkovatel a jediny
poistovatel.

Podanie ponuky takouto skupinou nie je, okrem toho, v rozpore so $truktirou systému zavedeného
danym zaddvacim konani. Je totiz jasné, ze v pripade spolo¢nej ponuky, bez ohladu na to, ¢i ju podal
jeden poistovatel alebo niekolko poistovatelov zastipenych sprostredkovatelom, sa informécie, ktoré
maju byt poskytnuté v rdmci zaddvacieho konania, tykaju kazdého clena skupiny, ¢o sa v zna¢nom
rozsahu li$i od ponuky, ktora podal sprostredkovatel ako jediny uchadzac.

Okrem toho je vhodné pripomentt, Ze takyto vyklad sutaznych podkladov, ktory by vylucoval podanie
spolo¢nej ponuky skupinou, ktora tvori jeden poistovatel zastipeny sprostredkovatelom a sicasne by
priptstal podanie ponuky poistovatelom konajicim ako jediny uchddza¢ ¢i podanie spolo¢nej ponuky
skupinou, ktoru tvoria dvaja poistovatelia zastipeni sprostredkovatelom, by bol pri neexistencii
akéhokolvek objektivneho odévodnenia v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania.

Komisia v duplike vysvetluje, ze v case, kedy sutazné podklady pripravovala, predpokladala, Ze bude
prijimat ponuky podéavané jedinym poistovatelom alebo niekolkymi poistovatelmi konajicimi v ramci
konzorcia a pripadne zastipenymi hlavnhym poistovatelom alebo sprostredkovatelom. Neod6vodiuje
vsak, a o to menej presvedcivo, akym sposobom by sa mohlo podanie spolo¢nej ponuky poistovatelom
a sprostredkovatelom rozchddzat s ustanoveniami zaddvacieho konania.

Nakoniec, pre tplnost je vhodné uviest, ze v ¢lanku 5.1 treti pododsek technickych Specifikdcii, ktory sa
zaoberd podpisanim poistnej zmluvy, sa v suvislosti so spolo¢nymi ponukami uvddza nasledujtce:
»Pokial podd ponuku niekolko poistovatelov, ktori pdsobia nerozdielne v rdmci konzorcia a ktori sd
zastupovani sprostredkovatelom, v pripade zadania zdkazky podpisu zmluvu vsetci poistovatelia
spolo¢ne so sprostredkovatelom®. Toto ustanovenie dalej pokracuje v tom zmysle, Ze ,za takéhoto
predpokladu sa poistovatel alebo poistovatelia zaviazu k tomu, Ze verejny obstaravatel bude po cely
Cas platnosti zmluvy a nepretrzite v plnom rozsahu poisteny (100% poistné krytie)* a ze
»sprostredkovatel bude priamo odmenovany poistovatelom alebo poistovatelmi“. V technickych
$pecifikaciach je nakoniec ,zmluvna strana“ definovand ako ,poistovna, s ktorou je podpisand zmluva
a ktord je na tento ucel za osobitnych podmienok menovana®.

Vyssie uvedené pripady, v ktorych bolo pouzité jednotné ¢islo (,poistovatel alebo poistovatelia®,
»poistovacia spolo¢nost®), potvrdzuji tvahy uvedené v bodoch 185 az 189 vyssie, ktorymi sa
preukazalo, ze v ramci zadavacieho konania nebolo vylicené podanie spolo¢nej ponuky skupinou,
ktoru tvori sprostredkovatel a jediny poistovatel.
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Po druhé, z argumentov uvedenych v bode 182 vyssie vyplyva, Ze pokial by sa ponuka podand
spolo¢nostou Marsh mala povazovat za spolo¢nt ponuku, ponuka podana Zalobkynou by sa nemohla
povazovat za platnu, pretoze v obidvoch tychto ponukich bol stcasne zastipeny jeden a ten isty
poistovatel (AIG).

Bez ohladu na to, Ze nebolo preukdzané, ze situdcia, ktora nadértla Komisia, by za okolnosti
prejedndvanej veci predstavovala automatické vylacenie (v tomto zmysle a par analogie pozri rozsudky
z 19. mdaja 2009, Assitur, C-538/07, Zb., EU:C:2009:317, bod 30; z 23. decembra 2009, Serrantoni
a Consorzio stabile edili, C-376/08, Zb., EU:C:2009:808, body 38 az 42 a 46 a vyrokova Ccast,
a z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct Contact, C-465/11, Zb., EU:C:2012:801, bod 14), je
potrebné konstatovat, Ze tito hypotéza nezodpovedd skutocnosti. Ponuka spoloc¢nosti Marsh nie je
totiz spolo¢nou ponukou, ale ponukou podanou poistovatelom sprostredkovatelom konajicim ako
jediny uchddza¢, ¢o je v rozpore so sutaznymi podkladmi, takze ju Komisia vzhladom na tuato
skuto¢nost a z dévodov, na ktoré bolo poukdzané v ramci preskimania prvej ¢asti zalobného dovodu
smerujuceho k zru$eniu, mala vyhlasit za neplatnd. Tvrdenie Komisie musi byt teda zamietnuté.

Okrem vyssie uvedeného, Komisia navyse tvrdi, Ze idajné skody nie st skutocné ani urcité a ze nie st
zalobkyni vlastné, a podporne tvrdi, ze by sa malo zohladnit to, ze bol preruseny vykon zmluvy
uzavretej so spolo¢nostou Marsh a Ze bola so Zalobkynou uzavretd nahradnd zmluva.

Po prvé, pokial ide o udajné straty prileZitosti pre ziskanie zdkazky, je nutné uviest, Ze ponuka
zalobkyne bola Komisiou vyhldsend za pripustnd; ze bola jedinou ponukou popri ponuke podanej
spolo¢nostou Marsh a ze bola vylicena v prospech ponuky podanej spolo¢nostou Marsh z dévodu, ze
tato neskor menovana ponuku obsahovala najnizsiu cenu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial by bola ponuka podand spolo¢nostou Marsh vyhldsend za
nepripustnd preto, ze ju v rozpore s poziadavkami kladenymi v rdmci zadavacieho konania podal
sprostredkovatel konajici ako jediny uchédzac, alebo pokial by bola tito ponuka vyhlisend za
nepripustnit preto, Ze neobsahovala zavdzok soliddrnej zodpovednosti navrhnutych poistovatelov,
prilezitost zalobkyne ziskat zakazku by bola znac¢ne vysoka.

Komisia tieto skutocnosti vdzne nepoprela. Obmedzila sa len na to, Ze znovu zopakovala, Ze sa
nedopustila ziadneho protipravneho konania; ze vyuzila argumenty, ktoré uz boli odmietnuté
v bodoch 184 az 194 vyssie, a Ze pripomenula, ze bola v kazdom pripade opravnend zo sporného
zaddvacieho konania odstupit a zacat nové konanie, takze Zalobkyna si nemohla byt istd tym, ze
spornu zakazku ziska.

Pokial ide o posledne uvedeny bod, je potrebné uviest, ze hoci moze verejny obstardvatel az do podpisu
zmluvy upustit od zadania verejnej zakazky alebo zrusit zaddvacie konania, bez toho aby zaujemcovia
alebo uchddzaci mali narok na akékolvek odskodné (¢lanok 114 rozpoctového nariadenia), nemeni to
ni¢ na tom, Ze vysSie uvedend situdcia tykajuca sa upustenia od zadania zakazky alebo zrusenia
zadavacieho konania nenastala a Ze bez ohladu na protipravne konanie, ktorého sa dopustila Komisia,
mala Zalobkyna za okolnosti prejedndvanej veci znacne vysoka prilezitost ziskat zakazku.

Vzhladom na vSetky okolnosti prejednavanej veci sa teda zd4, Ze ak odhliadneme od protipravnosti
konania, ktorého sa dopustila Komisia, je mozné odhadovat, ze prilezitost ziskat zakazku bola 90 %.

Zalobkyna vo svojej zalobe uvédza, ze celkova vyska $kody, s prihliadnutim na stratu prilezitosti, stratu
odporucani a mordlnu ujmu, moze byt ex aequo et bono odhadovana na sumu 1 000 000 eur.
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Zalobkyna nepredlozila Ziadny rozpis tejto sumy podla troch tidajnych druhov $kody a namiesto toho
uvadza, ako referencnt hodnotu, hodnotu uslej zmluvy, ktord predstavuje 3742300 eur, pricom
vysvetluje, Ze tito hodnota zodpovedd rocnej cene uvedenej v ponuke (935574 eur/rok) nasobenej
$tyrmi rokmi trvania zmluvy. Zivaznost vzniknutej mordlnej ujmy Zalobkyna uvddza v pomere
k hodnote (,niekolko miliénov“) a dlzke trvania ($tyri roky) danej zmluvy.

Komisia vychddza z predpokladu, Ze pozadovand suma bola vypocitand na zdklade roc¢nej hodnoty
zakazky, pricom uvadza, ze tito suma, ktora sa priblizuje k spominanej ro¢nej hodnote, nevyhnutne
zahfna aj odmenu, ktora mala byt poskytnutd spolo¢nosti AIG, takze odmene, ktora mala byt
poskytnutd zalobkyni, zodpoveda len ciastocne. Komisia teda tto sumu spochybnuje a tvrdi pritom, ze
v prejedndvanej veci kond Zalobkyna len vo svojom mene a ze sa teda m6ze domdhat len ndhrady
$kody, ktord vznikla jej samotne;j.

Navyse, Komisia spochybnuje skodu vyplyvajicu zo straty odporucani. Komisia zastdva ndzor, ze
neziskanie nového odporicania nemdze samé o sebe zmenit schopnost zalobkyne zucastnit sa
podobnych zaddvacich konani v budicnosti. Pokial ide o osvedcenie o uspokojivom vykonani zmluvy,
takéto osvedcenie vyplyva vo svojej podstate z riadneho plnenia zmluvy. Pokial ide o Gdajni moralnu
ujmu, nejde o skuto¢nd ani urcitd yjmu.

Je potrebné v prvom rade uviest, ze predpoklad, o ktory Komisia opiera svoju prvi ndmietku uvedend
v bode 203 vyssie, je v rozpore so skuto¢nostou vyplyvajicou zo spisu predlozeného Vseobecnému
sudu. Zo spisu zalobkyne totiz vyplyva, Ze pozadovand suma nebola vypocitand na zdklade roc¢nej
hodnoty zakazky, ale na zdklade celkovej hodnoty zdkazky za obdobie $tyroch rokov. Tento zaver je
mozné jednoznacne odvodit z toho, ze zalobkyna pozadovanu sumu spija s posledne uvedenou
hodnotou, ako aj z toho, Ze vo svojich odkazoch na dand zdkazku spomina jej $tvorro¢né trvanie a jej
hodnotu niekolkych miliénov eur (pozri bod 202 vyssie).

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti, ako aj na to, Ze tdto pozadovand suma zodpoveda o nieco viac
nez Stvrtine hodnoty zakazky pocas jej stvorrocného trvania a ze sa zalobkyna nakoniec domdha straty
takmer istej prilezitosti ziskat zakazku, je teda logické, Ze tito pozadovana suma moze zodpovedat len
tej Skode, o ktorej tato ucastnicka konania tvrdi, Ze ju utrpela ona sama. V opacnom pripade by
zalobkyna, ktord zastdva ndzor, Ze stratila takmer istt prilezitost ziskat zdkazku, logicky pozadovala
pre seba a pre poistovatelov ovela vyssiu vysku ndhrady $kody, odvodent z hodnoty zékazky za
obdobie styroch rokov.

Pokial ide o otézku, ¢i zalobkyna konala spravne, ked vypoditala vysku svojej skody na zéklade
$tvorro¢ného trvania zakazky, je nutné pripomenut, Zze v ozndmeni o vyhldseni zadavacieho konania
bolo uvedené, ze zdkazka ma trvat 48 mesiacov. V tom istom zmysle bolo stanovené, Ze dalsie
oznamenie o vyhlaseni zaddvacieho konania bude zverejnené az po uplynuti 36 mesiacov od zadania
zdkazky. V ndavrhu zmluvy na poskytovanie sluzieb, ktory je sticastou prilohy vyzvy na predlozenie
ponuk, je uvedené, ze ,tito zmluva sa uzatvara na dobu 12 mesiacov” (¢lanok 1.2.3 navrhu zmluvy)
a ze ju je ,mozné mlcky obnovit najviac tri krat, a to vzdy na dobu plnenia zodpovedajiacu 12
mesiacom..., iba ak by verejny obstardvatel ozndmil zmluvnej strane, Ze ma v imysle zmluvu neobnovit
a to 6 mesiacov pred dokoncenim uloh vyplyvajicich z predchddzajiceho obdobia“. Navrh zmluvy
uvadza tiez reviziu ceny a ro¢né poplatky, pricom odkazuje na ,prvy rok plnenia zmluvy, ,druhy rok
plnenia zmluvy” a ,kazdy rok plnenia zmluvy* (¢lanok 1.3.2 ndvrhu zmluvy). To isté je stanovené aj
v technickych s$pecifikacidch (pozri bod 9.2 technickych $pecifikacii).

Zo spojeného vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Zalobkyna konala spravne, ked vo svojej Zalobe
opierala svoj ndvrh na ndhradu skody o celkovii dobu trvania zdkazky, pricom islo o zdkazku na
obdobie styroch rokov, ktord obsahovala najviac jednu moznost neobnovenia na jeden rok a ktora
bola otvorend jedinému verejnému obstaravatelovi, a to za urcitych prisne stanovenych procesnych
podmienok. Pri uréeni vy$ky ndhrady $kody je teda nutné zohladnit tiez tito moznost neobnovenia na
jeden rok.
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Je potrebné uviest, Ze zo spisu predlozeného zalobkynou nevyplyva, Ze by zalobkyna pri priprave svojho
ndvrhu na ndhradu $kody zohladnila nédklady na plnenie zmluvy, ktoré by musela vynalozit, pokial by
zdkazku ziskala. Na zdklade skutoc¢nosti vyplyvajucich zo spisu vSak nie je mozné vysku tychto
nakladov urcit. Zo znenia zaloby je vSak mozné dospiet k zaveru, ze zalobkyna pozaduje len ndhradu
svojej vlastnej skody, pricom vsak spis neobsahuje ziadne skutoc¢nosti, na zdklade ktorych by bolo
mozné zistit, aky podiel z celkovej hodnoty zdkazky by Zalobkyni pripadol.

Navyse, je potrebné uviest, Ze zalobkyna sice prisla v roku 2014 o prilezitost ziskat zdkazku na dobu
$tyroch rokov, dna 17. februdra 2015, teda priblizne jedendst mesiacov a dva tyzdne potom, co
nadobudla platnost spornd zmluva, ziskala vsak zdkazku v oblasti poistovnictva, ktord bola predmetom
rokovacieho konania zac¢atého Komisiou po vydani uznesenia vo veci Vanbreda Risk
& Benefits/Komisia, uz citovaného v bode 33 vyssie (EU:T:2014:1024). Dalej je potrebné uviest, ¢o robi
aj zalobkyna, ze tato posledna uvedend zmluva bola uzavretd na dobu najviac 18 mesiacov, teda do
17. augusta 2016, zatial ¢o platnost zmluvy o ktord ide v prejedndvanej veci by za obvyklych
podmienok skon¢ila v marci 2018.

Aj tieto okolnosti mdézu mat dopad na vysku skody, ktora zalobkyni vznikla, pricom aj samotna
zalobkyna vo svojom spise uvddza, Ze Uplni ndhradu zodpovedajicej Skody bude pozadovat len
v pripade, Ze sa jej nepodari tohto plnenia domoct, pricom v pripade omeskania tohto plnenia bude
vyska $kody vycislend na zédklade spominaného omeskania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze existencia nahraditelnej $kody bola sice v suvislosti so stratou
prilezitosti ziskat zdkazku v podstate dostato¢ne preukdzand, za sucasného stavu vsak nie je mozné
vysku tejto Skody urcit tak presne, aby sa VSeobecny sid mohol vyjadrit k zdkladnej vyske, ktort
zalobkyna pozaduje, alebo urcit ind vysku tejto sumy.

Po druhé, pokial ide o stratu odporucania, ktord podla zalobkyne zahrnuje aj stratu osvedcenia
o uspokojivom vykonani, predovietkym je vhodné odmietnut tento posledne menovany druh $kody
v tom rozsahu, v akom sa tyka spominanych osved¢eni. Vydanie takychto dokumentov totiz nezavisi
od zadania zdkazky, ale na budicej a hypotetickej skutocnosti spocivajicej v riadnom plneni tejto
zakazky.

Naopak, pokial ide o samotné odpordcania vyplyvajice zo zadania zdkazky, ktoré by pre zalobkynu
vyplyvalo de facto zo ziskania zdkazky, nie je mozné popriet to, Ze v rovnakom rozsahu, v akom
zalobkyna stratila prilezitost ziskat zakazku, stratila aj prilezitost ziskat tieto odportc¢ania. Ani v tomto
pripade vsak nemd V$eobecny sid k dispozicii tolko informdcii, aby mohol rozlisit, aky podiel zo sumy,
ktora zalobkyna ziada, pripada na stratu prilezitosti ziskat zdkazku a aky na stratu prilezitosti ziskat
odporucanie.

Po tretie, pokial ide o mordlnu ujmu vyplyvajicu zo skutoc¢nosti, Ze Komisia zadala zdkazku tretej
osobe, ¢im porusila legitimne ocakdvanie zalobkyne, ktora podala jedint zakonnd ponuku, Komisia
tvrdi, ze zalobkyni staci to, aby sa dovolavala protipravneho konania zo strany Komisie, a Ze nemala
ziadne legitimne ocakdvania tykajice sa ziskania zakazky. Zalobkyna v replike na tito posledne
menovand Gvahu neodpovedd, ale svoju moralnu ujmu prirovndva ku strate odporucani a dobrého
mena.

Je potrebné uviest, ze Komisia nikdy nedala Zzalobkyni dovod legitimneho ocakéavania tykajici sa
ziskania zdkazky. Pokial ide o mordlnu ujmu vyplyvajicu z protipravnej povahy napadnutého
rozhodnutia, z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze takato ujma je v zdsade dostato¢ne napravend tym, ze
tato protiprdvnu povahu konstatoval sid (v tomto zmysle pozri rozsudok zo 6. juina 2006,
Girardot/Komisia, T-10/02, Zb. VS, EU:T:2006:148, bod 131). Pokial ide o tdajni morédlnu ujmu
vyplyvajicu zo straty odportcani a dobrého mena, taito mordalna ujma sa ¢iastocne prekryva so stratou
odporucani, ktord bola preskimand vyssie, a v stvislosti so stratou dobrého mena ju nie je mozné
povazovat za skuto¢nu a urcitu.
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Vzhladom na vyssie uvedené tvahy, z ktorych vyplyva, ze Vseobecny sud sice moéze urcit niektoré body
tykajuce sa navrhu na nahradu skody, nema vsak k dispozicii tolko informdcii, aby mohol potvrdit
pozadovanu vy$sku sumy alebo aby sdm vycislil vysku skody, ktord vznikla, je vhodné prijat ndvrh
zalobkyne smerujici k ndhrade $kody v tom rozsahu, v akom sa tyka nahrady za stratu prilezitosti
ziskat spornu zdkazku a ziskat odpordcania vyplyvajice zo ziskania tejto zdkazky, a vo zvysnej casti
tento navrh zamietnut. Pokial ide o vy$ku ndhrady $kody z dévodu straty prilezitosti, je potrebné
ucastnicky konania vyzvat, aby sa s vyhradou neskorsieho rozhodnutia Vieobecného sudu dohodli na
vyske tychto sim v zmysle odovodnenia tohto rozsudku a aby mu v lehote Siestich mesiacov od
datumu vyhldsenia tohto rozsudku ozndmili spolo¢ne dohodnutt vysku, ktord sa ma zaplatit alebo
v pripade, ze k dohode nedojde, aby mu v rovnakej lehote predlozili svoje vycislené navrhy, vratane
odovodneni nevyhnutnych na to, aby mohol Vseobecny sid posudit ich opodstatnenost.

O trovach

O trovach konania sa rozhodne neskor.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie z 30. janudra 2014, ktorym Komisia odmietla ponuku predlozend spolo¢nostou
Vanbreda Risk & Benefits pre polozku 1 v ramci vyzvy na predlozenie ponuk
OIB.DR.2/P0O/2013/062/591, tykajucu sa poistenia majetku a osob (U. v. EU
2013/S 155-269617), a zadala tato polozku inej spolo¢nosti, sa zrusuje.

2. Eurdpska tunia je povinnda nahradit $kodu, ktora vznikla spolo¢nosti Vanbreda Risk
& Benefits v dosledku straty prilezitosti ziskat vyssie uvedent zakazku a ziskat odporacania
vyplyvajace zo zadania tejto zakazky.

3. Vo zvysnej casti sa navrh na nahradu skody zamieta.

4. Utastnicky konania oznidmia Vsieobecnému stdu v lehote Siestich mesiacov od datumu
vyhlasenia tohto rozsudku spolo¢ne dohodnuta vysku nahrady tejto skody.

5. 'V pripade, Ze k dohode neddjde, ucastnicky konania zasld Vseobecnému sidu v rovnakej
lehote svoje vycislené navrhy.

6. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 29. oktébra 2015.

Podpisy
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