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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec T-138/14

Randa Chart
proti 5
Eurdpskej sluzbe pre vonkajsiu ¢innost (ESVC)

»2Mimozmluvna zodpovednost — Miestny zamestnanec zamestnany na delegicii Unie v Egypte —
Skonéenie zmluvy — Neodoslanie potvrdenia delegicie Unie o skonceni sluzby zamestnanca
egyptskému organu socidlneho zabezpecenia a néasledné neuskuto¢nenie napravy jeho situdcie v tejto
stvislosti — Preml¢anie — Pokracujica $koda — Ciasto¢né nepripustnost — Zasada riadnej spravy veci
verejnych — Primerand lehota — Clanok 41 Charty zdkladnych prév — Dostato¢ne zavazné porusenie
pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom — Ur¢ita skoda — Pri¢inna suvislost”

Abstrakt — Rozsudok Vseobecného sudu (Siesta komora) zo 16. decembra 2015

1. Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Protiprdvnost — Skoda — Pricinnd suvislost —
Neexistencia jednej z podmienok — Zamietnutie Zaloby o ndahradu Skody v celom rozsahu

(Cldnok 340 druhy odsek ZFEL)

2. Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Protiprdvnost — Dostatoéne zdvainé porusenie
prava Unie — Nedodrzanie prdva tretieho stdtu — Vylucenie — Vynimka —
Nedodrzanie predstavujiice porusenie prdava Unie

(Cldnok 340 druhy odsek ZFEU; Charta zdkladnych prav Eurdpskej vnie, ¢lanok 41)

3. Mimozmluvnd zodpovednost — Skoda — Nahraditelnd skoda — Pokracujica $koda —
Zahrnutie — Podmienky

(Cldnok 340 druhy odsek ZFEU)

4.  Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Pri¢innd suvislost — Ujma vyplyvajica
z opomenutia institiicie konat — Majetkovd skoda sposobend byvalému miestnemu zamestnancovi
nesplnenim administrativnych formalit vyzadovanych v dosledku skonlenia zamestnania dotknutej
osoby delegdciou Unie — Rozhodujiica pricina skody nevyplyvajiica zo sprdvania delegdcie Unie —
Neexistencia pricinnej suvislost

(Cldnok 340 druhy odsek ZFELU)

5. Zaloba o nihradu skody — Premlicacia doba — Zaciatok plynutia — Postupne vznikajiica ujma —
Relevantny ddtum

(Cldanok 340 druhy odsek ZFEU; Statiit Siidneho dvora, élanok 46)

—_

Pozri text rozhodnutia.
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(pozri body 49, 50)

2. V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Unie podmienka tykajuca sa protipravneho konania
vytykaného institacii alebo organu Unie vyzaduje preukdzanie dostatocne zavazného porusenia pravnej
normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom.

V tejto suvislosti nedodrzanie vnutro$tatnej pravnej Gpravy tretieho S$titu samo osebe nemoze
predstavovat také porusenie prava Unie, ktoré by viedlo k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.
Naprotl tomu, pokial nedodrzanie vnutrostitnej pravnej upravy tretieho Statu predstavuje zaroven
poruseme pravnej normy Unie, najmé vieobecnej zésady préva Unie, mimozmluvnd zodpovednost
Unie moze vzniknudt. Pokial ide o také nedodrzanie delegiciou Unie tykajtice sa Vystavema potvrdenia
o skonceni zamestnania pre jej zamestnancov, treba konstatovat, ze ide o poruSenie zdsady riadnej
spravy veci verejnych v zmysle ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, a najmi zasady
primeranej lehoty. Zasada riadnej spravy veci verejnych, pokial je vyjadrenim osobitného prava, akym
je pravo na to, aby boli zalezitosti jednotlivca vybavené nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote
v zmysle uvedeného ¢ldnku 41, musi byt povazovand za pravidlo prava Unie, ktorého cielom je zverit
prava jednotlivcom. Okrem toho institticie, organy, trady a agentdry Unie nedisponuji diskre¢nou
pravomocou, pokial ide v konkrétnom pripade o dodrziavanie zdsady riadnej spravy veci verejnych.
Z tohto doévodu by konstatovanie obycajného porusenia tejto zasady delegiciou Unie stac¢ilo na
potvrdenie existencie dostatocne zavazného porusenia.

(pozri body 51, 108, 109, 113 — 115)

3. Mimozmluvna zodpovednost Unie méze vzniknit, len ak zalobca naozaj utrpel skutoénud a uréitt
skodu. Podmienka tykajica sa existencie urcitej skody je splnend, ked $koda bezprostredne hrozi a je
s dostato¢nou istotou predvidatelns, aj ked sa jej vyska este nedd presne vycislit.

Pokial ide o $kody pokracujuceho charakteru, skody opakované v priebehu po sebe nasledujicich
obdobi a narastajuce umerne s uplynutym ¢asom treba povazovat za nahraditelné. Tdto definicia sa
nevztahuje na majetkova $kodu tvorenu spravnymi poplatkami a vydavkami na advokata, ktoré byvaly
miestny zamestnanec vynalozil na uacely obnovy povolenia na pobyt a pracovného povolenia
v ¢lenskom $tate, ako aj na ziskanie $tatneho obcianstva tohto $tatu z dovodu neuskutoc¢nenia napravy
situdcie delegaciou Unie po skonceni jeho zamestnania v tretom §tite, ¢o tdajne tejto osobe branilo
v tom, aby sa vritila do tohto S$tatu. Tieto vydavky, hoci sa niekolkokrat zopakovali v priebehu
niekolkych rokov, maju totiz jednorazovy charakter, pretoze k nim skuto¢ne doslo v den zacatia
kazdého z predmetnych spravnych konani a ich sumy nerdstli tmerne s uplynutym casom.

Za pokracujicu nemozno kvalifikovat ani skodu pozostavajicu z cestovnych vydavkov, ktoré dotknuta
osoba tdajne vynalozila, aby sa dostala do $titu, kde bolo sidlo predmetnej delegicie Unie. Tieto
vydavky sa totiz zo svojej podstaty uskuto¢nuju k datumu kazdej predmetnej cesty a nerasti imerne
s uplynutym c¢asom.

(pozri body 52, 81, 82, 86)

4. V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Unie podmienka tykajica sa existencie pri¢innej stvislosti
medzi vytykanym konanim a uvadzanou $kodou vyzaduje, aby tiato $koda vyplyvala dostato¢ne priamo
z vytykaného konania, pricom toto konanie musi byt rozhodujticou pric¢inou $kody, pretoze neexistuje
povinnost napravit vSetky nasledky, teda aj vzdialené $kodlivé nasledky protipravneho stavu.

V tejto suvislosti ak konanie, ktoré idajne sposobilo uvadzana skodu, spociva v necinnosti, je osobitne
nutné mat istotu, zZe uvedena $koda bola skuto¢ne sposobend vytykanou necinnostou a nemohla byt
sposobend konaniami, ktoré su odlisné od konani vytykanych zalovanej institacii. Pokial totiz ide
o zalobu byvalého miestneho zamestnanca, ktorou sa domédha ndhrady majetkovej skody vzniknutej
z dovodu tdajného nenapravenia jeho situdcie po skonceni zamestnania vo vztahu k miestnym
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organom, ak tato nec¢innost mala za nésledok, Ze dotknutad osoba sa nemohla vratit pracovat a byvat do
$tatu, kde bolo sidlo predmetnej delegicie Unie, treba konstatovat, Ze jej rozhodnutie kupit byt
v Clenskom state jej bydliska a podpisat na tento ucel hypotekdrny uver, vyplyva rozhodujicim
sposobom z jej osobnej volby, a nie z vytykaného sprdvania. Existuje nanajvy$ iba nepriama pri¢inna
suvislost medzi tymto spravanim a rozhodnutiami o kipe a o tvere.

(pozri body 53, 132, 133)
5. Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 55 — 58)
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