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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 5. februdra 2016*

»Ochrannd zndmka Spolo¢enstva — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
Spolocenstva kicktipp — Skorsia narodnd slovna ochrannd zndmka KICKERS — Pravidlo 19 nariadenia
(ES) ¢. 2868/95 — Pravidlo 98 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 — Relativny dovod zamietnutia —
Neexistencia pravdepodobnosti zimeny — Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009*

Vo veci T-135/14,
Kicktipp GmbH, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko), v zastupeni: A. Dreyer, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
I. Harrington, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gcastnik v konani pred V§eobecnym
sudom:

Societa Italiana Calzature Srl, so sidlom v Mildne (Taliansko), v zastdpeni: G. Cantaluppi, advokat,
ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT
z 12. decembra 2013 (vec R 1061/2012-2) tykajucemu sa namietkového konania medzi Societa Italiana
Calzature Srl a Kicktipp GmbH,

VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory A. Dittrich (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢,
tajomnik: E. Coulon
so zretelom na Zalobu podand do kanceldrie V$eobecného sidu 20. februara 2014,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 27. maja 2014,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sidu 24. juna 2014,

so zretelom na repliku podanu do kanceldrie Vseobecného sudu 7. oktébra 2014,

* Jazyk konania: angli¢tina
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so zretefom na odpovede ucastnikov konania na pisomné otazky Vseobecného sudu,

so zretelom na to, Ze nebol podany ndvrh na nariadenie pojedndvania zo strany ucastnikov konania
v lehote jedného mesiaca od dorucenia ozndmenia o ukonceni pisomnej ¢asti konania a ze bolo podla
¢lanku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. mdaja 1991 rozhodnuté, Ze sa o Zalobe
rozhodne bez Gstnej casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok' [omissis]

Navrhy ucastnikov konania
16 Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT povinnost nahradit trovy konania.
17 UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
18 Vedlajsi Gcastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu a potvrdil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie namietkového oddelenia
z 5. aprila 2012,

— ulozil UHVT povinnost nahradit trovy konania vritane trov konania vynalozenych pred odvolacim
sendtom a namietkovym oddelenim UHVT.

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZitoc¢né.
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Pravny stav [omissis]
2. O veci samej [omissis]

O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni pravidla 19 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2868/95
[omissis]

O doévodnosti prvého zalobného dovodu [omissis]

— O otazke, ¢i predlozenie potvrdenia o obnoveni mdze stacit na preukdzanie existencie, platnosti
a rozsahu ochrany ochrannej znamky, na ktorej je zaloZzend namietka

Zalobkyna zdéraznuje, ze podla pravidla 19 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 2868/95 ma
namietajuca strana predlozit képiu potvrdenia o zdpise ochrannych znamok, na ktorych je zalozend
ndmietka, a podla potreby posledné potvrdenie o obnoveni, zatial ¢o vedlajsi dcastnik konania
predlozil iba potvrdenia o obnoveni.

Je potrebné konstatovat, ze vedlajsi ucastnik konania skuto¢ne nepredlozil potvrdenie o zdpise skorsej
ochrannej zndmky. Ako prilohu k podaniu namietky totiz predlozil iba potvrdenie tykajice sa
poslednej Ziadosti o obnovenie a v prilohe vyjadrenia z 8. novembra 2010 predlozil potvrdenie
o obnoveni.

Okrem toho treba pripomenut, 7e podla pravidla 19 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 2868/95
namietajica strana predlozi ,dokaz existencie, platnosti a rozsahu ochrany svojej starSej znamky®.

Pravidlo 19 ods. 2 druha veta nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, Ze namietajica strana md predlozit
»najméd“ tam uvedené dokazy.

Podla znenia prvej Casti pravidla 19 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 2868/95 vo francuzskom
zneni ma namietajuca strana povinnost predlozit potvrdenie o zdpise ,et“ [a] podla potreby posledné
potvrdenie o obnoveni skorsej ochrannej znamky, ktord nie je ochrannou znamkou Spolocenstva.
Podla tohto znenia teda musi namietajica strana v zasade predlozit potvrdenie o zdpise aj v pripade,
ked predlozi potvrdenie o obnoveni. Iné jazykové znenia tohto nariadenia potvrdzujd, ze potvrdenie
o zdpise treba v zdsade predlozit tiez, pretoze obsahuja ekvivalent k spojke ,a“ napriklad ,and”
v anglickom zneni, ,y“ v $panielskom zneni, ,ed“ v talianskom zneni, ,e“ v portugalskom zneni a ,en“
v holandskom zneni.

Je pravda, ze nemecké znenie pravidla 19 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 2868/95 pouziva spojku
»oder” [alebo]. So zretelom na skuto¢nost, ze franctzske, anglické, $panielske, talianske, portugalské
a holandské znenie predmetného ustanovenia obsahuji spojku ,a“ alebo jej ekvivalent v prislusnom
jazyku, v$ak okolnost, Ze nemecké znenie pouziva spojku ,oder nie je smerodajna.

Podla pravidla 19 ods. 2 pism. a) bodu ii) in fine nariadenia ¢. 2868/95 namietajica strana ma tiez
moznost predlozit ,vsetky... rovhocenné dokumenty vydané dradom, ktory ochrannd zndmku zapisal®.

V tejto stvislosti vznikd otdzka, ¢i sa moznost predlozit rovnocenny dokument tyka iba povinnosti
predlozit potvrdenie o obnoveni, alebo ¢i sa tyka povinnosti predlozit obidva uvedené dokumenty,
teda tak potvrdenie o zdpise, ako aj potvrdenie o obnoveni. Gramatické hladisko pripista obe moznosti
vykladu. V casti vety ,ak je ochrannd zndmka zapisand, kopiu prislusného potvrdenia o zépise a podla
potreby posledného potvrdenia o obnoveni, v ktorom je uvedené, Ze lehota ochrany ochrannej znacky
je dlhsia ako lehota uvedend v odseku 1, a vsetky jej predlzenia alebo rovnocenné dokumenty vydané
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uradom, ktory ochrannd znamku zapisal” sa Cast ,alebo [vSetky]... rovnocenné dokumenty” totiz méoze
vztahovat na oba dokumenty, t. j. tak na potvrdenie o zdpise, ako aj na potvrdenie o obnoveni alebo iba
na posledny uvedeny dokument.

Toto ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze moznost predlozit rovhocenny dokument sa netyka
iba potvrdenia o obnoveni, ale tak potvrdenia o zapise, ako aj potvrdenia o obnoveni. Poziadavka
predlozit potvrdenie o zapise totiz nie je ti¢elom samym osebe, ale ma umoznit, aby UHVT mal
k dispozicii spolahlivy dokaz existencie ochrannej zndmky, na ktorej je zaloZend namietka. Treba
pripomenut, Ze prvd veta pravidla 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, Ze namietajica strana
predlozi ,dokaz“ existencie, platnosti a rozsahu ochrany svojej skorsej ochrannej zndmky a druha veta
pravidla 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 iba spresnuje dokumenty, ktoré sa majua predlozit na
poskytnutie tohto ,ddkazu“. Teleologicky vyklad pravidla 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 teda
umoznuje dospiet k zaveru, ze v kone¢nom désledku je podstatné, aby UHVT mal k dispozicii
spolahlivy ,dokaz“ existencie, platnosti a rozsahu ochrany skor$ej ochrannej zndmky, na ktorej je
zalozena namietka.

Tito poziadavku splna predloZenie dokumentu vydaného prislusnym orgénom a obsahujticeho tie isté
informdcie, ako su tie uvedené v potvrdeni o zdpise. Od namietajtcej strany teda nemozno vyzadovat
predlozenie potvrdenia o zépise, ked predlozi dokument vydany tym istym orgdnom, pri¢om tento
dokument je rovnako hodnoverny ako potvrdenie o zdpise a obsahuje vsetky potrebné informacie.

Je teda mozné predlozit ,rovnocenny” dokument, ktory rovnako dobre nahradi potvrdenie o zapise, ako
aj potvrdenie o obnoveni. Je tiez mozné, Ze druhy dokument uvedeny v pravidle 19 ods. 2 pism. a)
bode ii) nariadenia ¢. 2868/95, konkrétne potvrdenie o obnoveni, je ziroven ,rovnocennym
dokumentom® s prvym dokumentom, teda potvrdenim o zdpise. Pokial totiz potvrdenie o obnoveni
obsahuje vsetky potrebné informdcie na posidenie existencie, platnosti a rozsahu ochrany ochrannej
znamky, na ktorej je zalozend namietka, predlozenie tohto dokumentu je ,dokazom existencie,
platnosti a rozsahu ochrany svojej starSej znamky“ v zmysle pravidla 19 ods. 2 prvej vety nariadenia

¢. 2868/95. Je potrebné pripomenut, ze podla teleologického vykladu pravidla 19 ods. 2 nariadenia
. 2868/95 je urcujticim faktorom obsah dokumentu, ako aj skutoc¢nost, ze ho vydal prislusny organ.

<

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze predlozenie potvrdenia o obnoveni postacuje na preukdzanie
existencie, platnosti a rozsahu ochrany ochrannej zndmky, na ktorej je zaloZzend ndmietka, pokial
obsahuje vsetky informadcie potrebné na tento ucel.

[omissis]

— O otazke, ¢i postacuju dokumenty predlozené v prilohe podania namietky [omissis/

Zalobkyna v tejto stvislosti zdoraznuje, ze ak sa ma podla pravidla 98 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95
poskytnit preklad dokumentu, tento preklad ma presne interpretovat poévodny text a md mat rovnakd
Struktaru a obsah ako povodny dokument.

V prejedndvanej veci preklad, ktory poskytol vedlajsi ucastnik konania, neobsahuje Ziadny vyslovny
odkaz na pdvodny dokument, ktory bol prelozeny. Takyto vyslovny odkaz v$ak nie je nevyhnutny na
ucely urcenia dokumentu, na ktory odkazuje preklad, ak sa povodny dokument a preklad predlozili
spolu. V prejednévanej veci zo spisu UHVT vyplyva, Ze preklad sa nachidza priamo pod poévodnym
dokumentom. Za tychto okolnosti neexistuju pochybnosti, pokial ide o p6vodny dokument, na ktory
odkazuje preklad.

[omissis]
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74 Je potrebné uviest, ze ak sa vCas podala Ziadost o obnovenie, prislusny organ vsak o tejto ziadosti eSte
nerozhodol, postacuje predlozit potvrdenie preukazujice ziadost, pokial ho vydal prislusny orgin
a obsahuje vsetky informdcie potrebné na zapis ochrannej znamky, ktoré vyplyvaju z potvrdenia
o zdpise. Pokym sa totiZ ochrannd zndmka, na ktorej je zaloZend ndmietka, neobnovila, nemodze majitel
ochrannej znamky predlozit potvrdenie o obnoveni, pricom neméze byt znevyhodneny iba preto, ze
prislusny organ potrebuje urcity ¢as na rozhodnutie o jeho ziadosti. Rovnakd tvaha navyse vyplyva
z pravidla 19 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 2868/95, podla ktorého ak znidmka e$te nie je
zapisand, postacuje predlozit képiu potvrdenia o podani.

75 Naopak, ak je ochrannd zndmka, na ktorej sa zakladd ndmietka, zapisand, podla pravidla 19 ods. 2
pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 2868/95 uz nepostacuje predlozit potvrdenie o podani. Je teda potrebné
predlozit potvrdenie o zdpise alebo rovnocenny dokument. Podla rovnakej tvahy nestaci predlozit
potvrdenie preukazujiice podanie ziadosti o obnovenie, ak sa obnovenie uz vykonalo.

[omissis]
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 12. decembra 2013 (vec R 1061/2012-2) sa zruSuje.

2. UHVT znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania spolo¢nosti
Kicktipp GmbH.

3. Societa Italiana Calzature Srl znasa svoje vlastné trovy konania.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. februara 2016.

Podpisy
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