g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 1. marca 2016*

,Statna pomoc — Zachrana podnikov v tazkostiach — Pomoc vo forme $titnej zaruky — Rozhodnutie,
ktorym sa pomoc vyhlasuje za zluditeInd s vnitornym trhom — Nezacatie konania vo veci formalneho
zistovania — Zavazné tazkosti — Procesné prava dotknutych os6b”

Vo veci T-79/14,

Secop GmbH, so sidlom vo Flensburgu (Nemecko), v zastipeni: U. Schnelle a C. Aufdermauer,
advokati,

zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: L. Armati, T. Maxian Rusche a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2013) 9119 final z 18. decembra 2013
tykajuceho sa S$titnej pomoci SA.37640 — Pomoc na zachranu v prospech ACC Compressors
SpA - Taliansko,
VSEOBECNY SUD (prvé komora),
v zlozZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnova (spravodajkyna) a E. Buttigieg,
tajomnik: K. Andov3, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. septembra 2015,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu
ACC Compressors SpA je spolo¢nostou, ktora od roku 1960 vykondva cinnost v oblasti vyroby

a uvadzania na trh kompresorov do chladnicCiek pre domdacnost. Je 100 % dcérskou spolocnostou
Household Compressors Holding SpA (HCH), ktora vystupuje iba ako holding a ni¢ nevyrdba. ACC

* Jazyk konania: nemcina.
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Compressors mala pévodne obchodny podiel zodpovedajtaci 100 % zakladného imania ACC Austria
GmbH a prostrednictvom tejto spolo¢nosti aj 100 % zdkladného imania ACC Germany GmbH a ACC
USA LLC.

V roku 2012 sa skupina ACC dostala do hospodarskych tazkosti. V oktébri 2012 bolo zacaté konkurzné
konanie vo¢i ACC Germany. Dna 20. decembra 2012 bolo zacaté konkurzné konanie voc¢i ACC
Austria. Dna 28. juna 2013 bola ACC Compressors vyhlasend za platobne neschopnd a 27. augusta
2013 bola na nu uvalend nutend sprava. HCH bola vyhldsend za platobne neschopnu 12. oktébra 2013.

Po vyzve na predkladanie pontk v rdmci konkurzu na majetok ACC Austria bola 20. aprila 2013
uzavretd zmluva o prevode majetku ACC Austria medzi Secop Kompressoren GmbH, dcérskou
spolo¢nostou zalobkyne Secop GmbH, ktora md v sdicasnosti obchodné meno Secop Austria GmbH,
a konkurznymi spravcami ACC Austria. Tato zmluva bola uzavretd s odkladacou podmienkou, ze
Eur6pska komisia vyhlési transakciu za zluditelnt s vndtornym trhom.

Dna 5. novembra 2013 Talianska republika ozndmila Komisii pomoc na zachranu v prospech ACC
Compressors.

Oznamené opatrenie spocivalo v Sestmesacnej Stitnej zaruke za Gverovy ramec urceny na poskytnutie
potrebnej hotovosti v celkovej vyske 13,6 miliona eur. Tato zaruka mala umoznit pokracovanie
¢innosti ACC Compressors pocas pripravy planu restrukturalizdcie alebo likvidacie.

Rozhodnutim z 11. decembra 2013 Komisia rozhodla o nevzneseni ndamietok proti nadobudnutiu
majetku ACC Austria spolo¢nostou, z ktorej sa stala Secop Austria (dalej len ,rozhodnutie
o koncentrécii“), ¢im stcasne schvélila zmluvu uzatvorenu 20. aprila 2013.

Dna 18. decembra 2013 rozhodnutim K(2013) 9119 final tykajicim sa $titnej pomoci
SA.37640 — Pomoc na zichranu v prospech ACC Compressors SpA — Taliansko (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie“) Komisia rozhodla o nevzneseni namietok voc¢i ozndmenému opatreniu. Predovsetkym sa
domnievala, 7e oznimené opatrenie spocivalo v $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ale
ze boli dodrzané podmienky na to, aby bola tdto pomoc vyhlasend za zlucitelnG s vnutornym trhom
ako pomoc na zdchranu podniku v tazkostiach.

Nadobudnutie majetku ACC Austria zo strany Secop Austria sa vztahovalo najmé na patenty, ktoré az
dovtedy pouzivala ACC Compressors pri svojej vlastnej vyrobe kompresorov. Uvedenych patentov
(dalej len ,sporné patenty”) sa tykaja dva spory prebiehajice pred nemeckymi a talianskymi sudmi
medzi skupinou Secop a skupinou ACC, pricom sa vztahuji najmd na otdzku, ¢i medzi nimi bola
platne uzavretd licen¢nd zmluva (dalej len ,patentovy spor®).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom predlozenym do kanceldrie Vseobecného sudu 5. februdra 2014 zalobkyna podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (prva komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 64 svojho
rokovacieho poriadku z 2. maja 1991 pisomne polozil i¢astnikom konania otdzky. Ucastnici konania
odpovedali v lehote stanovenej VSeobecnym stidom.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 8. septembra 2015.
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Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia po zmene svojich navrhov v stadiu dupliky navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna uvddza na podporu svojho navrhu na zrusenie tri Zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny
na poru$eni ¢lanku 296 ZFEU, poruseni podstatnych formalnych nalezitosti a nedostatku odévodnenia,
druhy na poruseni Zmluav a treti na zneuziti pravomoci.

Zalobkyna v ramci odpovedi na pisomné otdzky Vieobecného sidu na jednej strane uviedla, Ze jej prvy
zalobny dovod sa ma chdpat ako zaloZeny na nedostatku dokazovania v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU a ¢ldankom 4 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Na druhej strane zalobkyna uviedla, ze jej treti Zalobny doévod sa ma chdpat ako zaloZeny na
nespravnom pravnom posddeni, kedze Komisia nezohladnila podstatné skutocnosti, ktoré poznala
alebo mala poznat. Okrem toho na pojedndvani spresnila, ze nevidi prekazku, aby sa jej prvy a treti
zalobny dovod tak, ako boli prekvalifikované, preskimali spolo¢ne.

Zalobné dévody vznesené Zalobkynou sa teda presktimaji v tomto zmysle.

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni Zmliv
Druhy Zalobny dévod sa dalej deli na dve casti, z ktorych prvé je zaloZend na porudeni ¢ldnku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU, druhd na poruseni ¢lanku 108 ods. 2 a 3 ZFEU a tretia na poruseni zasady

rovnosti zaobchddzania.

Najskor treba spolo¢ne preskimat prvi a druhu cast. Predmetom tychto dvoch casti je totiz v podstate
vecné spochybnenie rozhodnutia Komisie nezacat konanie vo veci formdlneho zistovania.

O prvej a druhej Casti druhého Zalobného dovoduy, zaloZenych na poruseni ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU a ¢lanku 108 ods. 2 a 3 ZFEU

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia sa nespridvne domnievala, Ze spornd pomoc je zlucitelnd
s vndtornym trhom, a Ze neopravnene nezacala konanie vo veci formalneho zistovania.

Komisia nesuhlasi s tvrdeniami zalobkyne.
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— Pripomenutie relevantnej judikatdry

V prvom rade treba pripomenut, ze Komisia je povinna zacat konanie vo veci formdlneho zistovania
najmd vtedy, ak ma s prihliadnutim na informécie ziskané pocas predbezného preskiimania nadalej
vazne tazkosti pri posudeni posudzovaného opatrenia. Ked Komisia po predbeznom preskiimani
konstatuje, Ze sporné opatrenie vzbudzuje pochybnosti o jeho zluditelnosti, tito povinnost vyplyva
priamo z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, tak ako ho vyklad4 judikatira, a potvrdzuji ju ustanovenie
clanku 4 ods. 4 v spojeni s ustanovenim clanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, Zb., EU:T:2008:29, bod 328).

Podla ustalenej judikattry je totiz konanie upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU nevyhnutné, pokial m4
Komisia vazne tazkosti pri postudeni, ¢i je pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom. Komisia sa teda moze
pri prijimani rozhodnutia priaznivého pre $titne opatrenie obmedzit na predbeznd fizu podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU len v pripade, pokial nadobudla v rdmci pociatoéného preskimania
presvedcenie, Ze toto opatrenie bud nepredstavuje pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, alebo,
pokial je kvalifikované ako pomoc, je zlucitelné s vnutornym trhom. Naopak, ak toto prvotné
preskimanie vedie Komisiu k ziskaniu opa¢ného presvedcenia alebo jej neumoznuje prekonat vsetky
tazkosti pri posddeni zlucitelnosti dotknutého opatrenia s vnutornym trhom, Komisia je povinnd
ziskat véetky potrebné stanoviska a s tymto cielom zacat konanie upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
(rozsudky z 15. jana 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb., EU:C:1993:239, bod 33; z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, bod 39, a BUPA a i./Komisia, uz
citovany v bode 22 vyssie, EU:T:2008:29, bod 329).

Komisii teda prindlezi posudit, ¢i si tazkosti, s ktorymi sa stretla pri skimani zlucitelnosti pomoci,
vyzadujt z hladiska skutkovych a pravnych okolnosti samotnej veci zacatie tohto konania (rozsudok
z 19. méja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb., EU:C:1993:197, bod 30). Toto postidenie musi splnat tri
poziadavky.

Po prvé, ¢lanok 108 ZFEU ohrani¢uje préavomoc Komisie vyjadrit sa k zlucitelnosti pomoci
s vnutornym trhom na konci konania vo veci predbezného zistovania iba vo vztahu k opatreniam,
ktoré nepredstavuju vazne tazkosti, pricom toto kritérium je vylu¢nej povahy. Komisia tak nemoze
odmietnut zacat konanie vo veci formdlneho zistovania dovoldvajic sa inych okolnosti, akymi st
zdujem tretich osob, hospodarnost konania alebo akykolvek iny administrativny dévod (rozsudok
z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, Zb., EU:T:2001:94, bod 44).

Po druhé, pokial sa Komisia stretne s vaznymi tazkostami, je povinnd zacat konanie vo veci formalneho
zistovania, pricCom v tomto ohlade nedisponuje diskre¢nou pravomocou. Pokial sa prdvomoc Komisie
viaze na rozhodnutie o zacati tohto konania, disponuje urcitou mierou volnej Gvahy pri vyhladdvani
a prieskume okolnosti daného pripadu s cielom urdit, ¢i tieto okolnosti predstavuja vazne tazkosti.
Komisia v stlade s td¢elom ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a povinnostou riadnej spravy veci verejnych,
ktorymi je viazand, modze viest rokovania s clenskym S$titom, ktory ozndmil pomoc, alebo s tretimi
osobami s ciefom prekonat pocas predbezného konania pripadné tazkosti, s ktorymi sa stretla
(rozsudok Prayon-Rupel/Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2001:94, bod 45).

Po tretie, pojem ,vazne tazkosti“ je objektivnej povahy. Existencia takychto tazkosti musi byt skimana
ako vo vztahu k okolnostiam prijatia napadnutého rozhodnutia, tak aj vo vztahu k jeho obsahu,
objektivnym sposobom, dajuc do vztahu oddévodnenia rozhodnutia s informaciami, ktorymi Komisia
disponovala v case, ked sa vyjadrovala k zlucitelnosti spornej pomoci s vnutornym trhom (pozri
rozsudok Prayon-Rupel/Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, EU:T:2001:94, bod 47 a citovand
judikatdru).
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V prejedndvanej veci sa Komisia v napadnutom rozhodnuti domnievala, ze spornd pomoc je zlucitelnd
s vnatornym trhom, kedze je v sulade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU aj usmerneniami
spolocenstva o $titnej pomoci na zichranu a restrukturalizciu firiem v tazkostiach (U. v. EU C 244,
2004, s. 2, dalej len ,,usmernenia®).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢ldnok 107 ods. 3 ZFEU poskytuje Komisii velkti mieru volnej
uvahy s ciefom pripustit pomoc ako vynimku zo v§eobecného zikazu uvedeného v odseku 1 uvedeného
¢lanku, kedze v takych pripadoch posudenie zlucitelnosti alebo nezluditelnosti $titnej pomoci
s vnutornym trhom zahfnia problémy implikujuce zohladnenie a postdenie komplexnych
ekonomickych skuto¢nosti a okolnosti. Preskiimanie vykonivané sidom Unie sa teda v tejto stvislosti
musi obmedzit na overenie dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel odovodnenia, vecnej spravnosti
skutkovych zisteni, ako aj absencie zjavne nespravneho postudenia skutkovych okolnosti a neexistencie
zneuzitia pravomoci. Stidu Unie teda neprislicha, aby svojim vlastnym postidenim nahradil postidenie
Komisie. Okrem toho sa Komisia moéze pri vykone volnej tivahy viazat opatreniami, akymi su
usmernenia, v rozsahu, v akom takéto akty obsahuji pravidld o pristupe, ktorym sa ma tato institicia
riadit, a nie si v rozpore s ustanoveniami Zmluvy. V tejto stvislosti sidu Unie prislticha overit, ¢i boli
dodrzané poziadavky, ktoré si stanovila samotnd Komisia (rozsudok z 30. janudra 2002, Keller a Keller
Meccanica/Komisia, T-35/99, Zb., EU:T:2002:19, bod 77; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 1. decembra 2004, Kronofrance/Komisia, T-27/02, Zb., EU:T:2004:348, bod 79 a citovana
judikattaru).

— O Gdajnej povahe ACC Compressors ako nového podniku

Zalobkynia v prvom rade tvrdi, e vzhladom na predaj majetku ACC Austria uz ACC Compressors
nemoze viac pouzivat sporné patenty, v dosledku ¢oho sa teda ACC Compressors musi povazovat za
podnik vytvoreny z likvidacie existujuceho podniku, a teda za novoutvoreny podnik v zmysle bodu 12
usmerneni. Vzhladom na nemoznost pouzivat sporné patenty totiz ACC Compressors tdajne nemala
k dispozicii dostato¢ne vyvinuté $truktiry na to, aby sa jej mohla poskytnit pomoc na zachranu,
najma ju nebolo mozné povazovat za podnik pod rovnakym menom, ktory vyrabal kompresory od roku
1960.

Bod 12 usmerneni znie:

»,Na ucely tohto usmernenia novoutvoren[y] [podnik] nie je opravnen[y] ziskat pomoc na zdchranu
alebo restrukturalizdciu ani vtedy, ked je je[ho] zacdiato¢nd financ¢na situdcia neistd. Takyto pripad
nastdva napriklad vtedy, ked novy podnik vznikne z likvidicie predchidzajiceho podniku alebo ked
jednoducho prevezme aktiva takéhoto podniku. Podnik sa povazuje za novovytvoreny vo vseobecnosti
v priebehu prvych troch rokov od zaciatku jeho opericii v prislusnej oblasti aktivit. Az po uplynuti
tohto obdobia sa stane opravnen[ym] na pomoc na zdchranu alebo restrukturalizaciu...”

Bez akejkolvek pochybnosti je cielom, ktory sleduje bod 12 usmerneni, vyhnat sa tomu, aby podniky,
ktoré nie su zivotaschopné alebo ktoré vykondvaju stratové cCinnosti, boli od svojho vzniku zavislé od
verejnej pomoci. V tejto suvislosti sa spresnenie uvedené v druhej vete tohto bodu tyka najmé pripadu
prevodu majetku existujicej pravnickej osoby na int pravnicki osobu, ktord je novovytvorena alebo uz
existovala. Za novy podnik by sa teda mohol pripadne povazovat hospodarsky subjekt, do ktorého bol
novo vlozeny majetok. Pokial ide o pravnickd osobu prevadzajucu majetok, cielom takejto transakcie
by mohla byt prave jej zachrana.

Zalobkyna vsak tvrdi, ze uvedenie slova ,napriklad“ v bode 12 usmerneni znamend, Ze povaZovanie
podniku za ,novoutvoreny“ moéze vyplyvat nielen z prevzatia — prijemcom pomoci — majetku inej
spoloc¢nosti, ale tiez z prevodu majetku prijemcu na int spoloc¢nost, ako je v prejedndvanej veci prevod
majetku ACC Austria, dcérskej spolo¢nosti ACC Compressors, na Secop Austria.
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Z doévodov uvedenych nizsie treba v prejedndvanej veci odmietnut takyto vyklad.

Po prvé, ACC Compressors a ACC Austria tvorili povodne jeden a ten isty podnik, kedze tieto dve
spolo¢nosti vyrabali rovnaké vyrobky v dvoch rozdielnych zavodoch, ale pod rovnakym hospodarskym
vedenim. Pri prevode vyrobného majetku ACC Austria, ktory nadobudol t¢innost 11. decembra 2013,
ked bolo prijaté rozhodnutie o koncentricii (pozri body 3 a 6 vyssie), sa nepochybne znizil objem
¢innosti tohto podniku, lebo <¢innosti zodpovedajice vyrobnému zivodu nachddzajicemu sa
v Rakusku uz neboli jeho sdcastou. Podnik, ktorému sa poskytla spornd pomoc schvilend
18. decembra 2013, tak uz zahfnal iba vyrobny majetok ACC Compressors. Tato poslednd uvedena
spolo¢nost vsak riadila dotknuty podnik tak pred uvedenym prevodom, ako aj po nom, a ako
zalobkyna priznala v bode 46 Zaloby, po dni prijatia napadnutého rozhodnutia pokracovala, hoci len
obmedzenym spdsobom, vo vyrobe kompresorov a ich uvddzani na trh, ¢o predstavovalo tradi¢na
¢innost tohto podniku. Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne preto iSlo o rovnaky podnik ako ten, ktory
vyrdbal kompresory od roku 1960.

Po druhé, vyklad navrhovany zalobkynou je v rozpore s cielom bodu 12 usmerneni, ako bol uvedeny
v bode 32 vyssie. V pripade prevodu majetku totiz v suvislosti s vymedzenim ,novoutvoreného
podniku“ nie je relevantny subjekt tvoreny hospodarskymi c¢innostami zachovanymi v ramci
prevadzajucej spolocnosti, ale subjekt tvoreny hospodarskymi ¢innostami nadobudajiceho podniku, do
ktorého bol novo vlozeny prevadzany majetok. Okrem toho je bezné a primerané, Ze podnik
v tazkostiach prevedie urcity majetok a sustredi svoju cinnost do svojej klucovej oblasti, ¢i uz
z hladiska geografického alebo sektorového, aby zlepsil svoje $ance na hospodarsku restrukturalizciu.
Bod 39 usmerneni tak vyslovne uvadza prevod majetku ako preventivne opatrenie proti nadmernému
naru$eniu hospoddarskej sutaze v rdmci skiimania planu restrukturalizicie s cielom priznat pomoc na
restrukturalizaciu. Ak by takyto predaj majetku systematicky viedol k vylaceniu prevadzajiuceho
podniku z moznosti prijat pomoc na zichranu, bolo by to v rozpore so vSeobecnym cielom
usmerneni.

Skutocnost, ze medzi ACC Compressors a Secop Austria prebieha siidne sporové konanie o sporné
patenty, nemoze viest k inému posudeniu.

Pri prijimani sporného rozhodnutia totiz Komisia mohla zohladnit iba skutkovu a pravnu situdciu ACC
Compressors, ako sa javila v den prijatia tohto rozhodnutia; nanajvy$ mohla zohladnit predvidatelny
vyvoj tejto situdcie v horizonte obdobia, na ktoré sa poskytovala pomoc na zdchranu, t. j. Sest mesiacov
(pozri bod 5 vyssie). Ako v$ak spravne uviedla Komisia, v den prijatia napadnutého rozhodnutia este
ACC Compressors pouzivala sporné patenty na vyrobu kompresorov, takze bola povinnd to zohladnit,
pricom ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze tito situdcia by sa mohla zmenit v Siestich nasledujicich
mesiacoch.

Navyse je potrebné uviest, Ze existencia patentového sporu nie je relevantnd v suvislosti s posudenim
zluditelnosti spornej pomoci s vnatornym trhom. Je pravda, Ze ak by Secop Austria uspela v spore
o patenty, bolo by mozné, ze ACC Compressors by uz nemohla viac pouzivat sporné patenty
a v ddsledku toho by musela zastavit vyrobu dolezitého radu kompresorov s ndzvom ,Kappa“. To vsak
zéviselo aj od otdzky, ¢i by po pripadnom netspechu pred sidmi mohla ACC Compressors ziskat
licenciu na pouzivanie uvedenych patentov. Navyse nebolo mozné ihned vylucit, Ze by mohla nahradit
pripadné zastavenie svojej ¢innosti vyroby kompresorov s ndzvom ,Kappa“ rozvojom iného radu alebo
inych cinnosti. V kazdom pripade je potrebné domnievat sa, ze Komisii neprislichalo predpokladat
vysledok patentového sporu prebiehajiceho pred vnutrostitnymi sidmi v den prijatia napadnutého
rozhodnutia, pricom by svojim vlastnym posidenim nahradila postidenie prislusnych stdov, ktorym
boli tieto spory predlozené.
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Napokon treba odmietnut tvrdenie Zalobkyne uvedené na pojedndvani, Ze Komisia mala zohladnit
skutoc¢nost, ze v ramci konania o koncentracii ACC Compressors sama uviedla, Ze ak Secop Austria
nadobudne majetok ACC Austria, nebude uz moct pokracovat vo svojej vyrobe kompresorov, lebo uz
nebude moct pouzivat sporné patenty.

V rozhodnuti o koncentracii totiz Komisia preskiimala tvrdenia ACC Compressors a konstatovala, zZe
najméd vzhladom na patentovy spor existujici medzi tymito dvomi tc¢astnikmi nie je vylicené, Ze sa
medzi nimi uzavrie licen¢nd zmluva. Komisia teda uz konstatovala v radmci konania o koncentrécii, ze
tvrdenia ACC Compressors o nemoznosti pokracovania vo vyrobe kompresorov v pripade chybajtcej
licencie k spornym patentom boli hypotetické.

Za tychto okolnosti uvedené tvrdenia nepredstavuju rozhodujice informicie na postudenie
konkuren¢ného vztahu medzi ACC Compressors a Secop, v dosledku ¢oho nemozno Komisii vytykat,
zZe ich nezohladnila v ramci konania v oblasti $tatnej pomoci.

— O skutoc¢nosti, ze spornd pomoc je udajne iba ,,odlozenim [nevyh]nutného*

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze spornd pomoc sa nemala poskytnut, kedze je iba ,odlozenim
nutného” v zmysle bodu 72 usmerneni.

Bod 72 usmerneni znie:

,Pomoc na zichranu je jednorazova operdcia zamerand predovsetkym na udrzanie [podniku]
v podnikani na obmedzené obdobie, pocas ktorého mozno zhodnotit je[ho] budicu existenciu.
Nemalo by sa povolit opakované udelenie pomoci na zichranu, ktord by sotva udrzala dany stav,
odlozila nutné a medzi¢asom prenesené hospodirske a socidlne problémy na inych, efektivnejsich
vyrobcov alebo ostatné clenské staty. Preto by sa pomoc na zachranu mala poskytnat iba raz
(podmienka ,prvykrat, poslednykrat)...”

V celkovom systéme bodu 72 usmerneni sa skuto¢nost, ze pomoc na zachranu nema slazit iba na
zachovanie statusu quo a odlozenie nevyhnutného, teda uvadza ako priklad na opodstatnenie zasady
prvykrat, poslednykrat uvedenej v rovnakom bode 72. Podla logiky tohto bodu skutoc¢nost, Ze po
desiatich rokoch po poskytnuti prvej pomoci na zachranu sa ziada o druht pomoc na zachranu, moze
preukazat, ze prvd pomoc sluzila iba na zachovanie statusu quo a odlozenie nevyhnutného.
V prejedndvanej veci sta¢i na jednej strane poznamenat, ze podla zisteni uvedenych v bode 38
napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobkyna nespochybnila, je spornd pomoc prvou pomocou na
zachranu poskytnutou ACC Compressors, a na druhej strane, ze zalobkyna sa obmedzila na tvrdenie,
ze spornd pomoc je iba ,odlozenim nevyhnutného®, pricom toto tvrdenie nepodlozila. Napokon pokial
by zalobkyna odo6vodnila svoje tvrdenie patentovym sporom, vyssie bolo konstatované, Ze tento spor
nie je relevantny v stvislosti s postidenim zlucitelnosti spornej pomoci s vnutornym trhom.

Toto tvrdenie Zalobkyne treba preto odmietnut.

— O zohladneni udajne poskytnutej skorsej pomoci
V trefom rade Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nezohladnila stithrnny Gc¢inok spornej pomoci s pomocou,

ktord sa tdajne poskytla predtym prostrednictvom Cassa Integrazione. Podla nej je Cassa Integrazione
fondom poskytujucim ciasto¢né davky v nezamestnanosti, ktoré Komisia povazuje za $taitnu pomoc.

ECLLLEU:T:2016:118 7
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Bod 23 usmerneni znie:

»Ak bola [podniku] v tazkostiach v minulosti poskytnutd nezdkonnd pomoc, v stvislosti s ktorou prijala
Komisia negativne rozhodnutie s prikazom na ndpravu, a ziadna takdto naprava sa neuskutocnila
v stlade s ¢ldnkom 14 [nariadenia ¢. 659/1999] pri posudzovani akejkolvek pomoci na zdchranu alebo
restrukturaliziciu, ktord ma byt poskytnutd tomu istému podniku, sa bude brat do tvahy po prvé
sthrnny U¢inok minulej a novoposkytnutej pomoci, po druhé skuto¢nost, Ze minuld pomoc nebola
vratend.”

Preto je potrebné uviest, ze bod 23 usmerneni vyslovne stanovuje zohladnenie suhrnného ucinku
skorsej pomoci a novej pomoci na zachranu alebo na restrukturalizaciu iba v suvislosti s nezdkonnou
pomocou, na ktort sa vztahuje negativne rozhodnutie obsahujice prikaz na jej vymahanie, ktoré
dotknuty clensky stat eSte neuskutocnil. Na zaklade tohto ustanovenia Komisia okrem iného poziadala
talianske organy o vyhldsenie, Ze ACC Compressors nedostala takito nevymahand pomoc (napadnuté
rozhodnutie, bod 40).

Je pritom nesporné, ze platby, ktoré sa tidajne poskytli prostrednictvom Cassa Integrazione, pri ktorych
Komisia tvrdi, Ze o nich nevedela, neboli predmetom negativheho rozhodnutia Komisie. Znenie
usmerneni a predovsetkym ich bodu 23 teda nezavidzovalo Komisiu zohladnit tito idajni pomoc.

Pokial ide o otdzku, ¢i by takéto zohladnenie bolo povinné, ak by neexistovala akdkolvek povinnost
v tomto zmysle vyslovne uvedend v usmerneniach, je potrebné uviest, Ze podrobnosti pomoci na
zéchranu brénia tomu, aby sa zohladnil suhrnny Gcinok skor$ej pomoci, ktord nie je uvedena
v bode 23 usmerneni. Bod 15 usmerneni totiz vymedzuje pomoc na zichranu takto:

»[Pomoc na zachranu — neoficidlny preklad)] predstavuje uz svojim charakterom len doc¢asnt a navratna
pomoc. Jej hlavnou tlohou je udrzat [podnik v tazkostiach — neoficidglny preklad] nad hladinou na
obdobie, ktoré je potrebné na vypracovanie plinu restrukturalizacie alebo likvidicie. VSeobecny
princip spociva v tom, ze pomoc na zdchranu umoznuje docasne vypomdhat [podniku — neoficidlny
preklad], ktor[y] celi znacnému tpadku svojej financnej situdcie, ktory sa odraza v zavaznej krize
likvidity alebo technickej insolventnosti. Takito docasnd pomoc by mala poskytnut ¢as na analyzu
okolnosti, ktoré spdsobili tazkosti, a na rozvoj vhodného planu na odstranenie tychto tazkosti. Okrem
toho musi byt pomoc na zdchranu obmedzend na nevyhnutné minimum. Inymi slovami, pomoc na
zéchranu ponutka [podniku] v tazkostiach kratkodobu ulavu nepresahujicu Sest mesiacov. Pomoc musi
pozostavat z podpory vratnej likvidity vo forme zdruk na pézicku alebo poéziciek pri urokovej sadzbe
minimélne porovnatelnej so sadzbami uplatiiovanymi na pozicky zdravym [podnikom - neoficidlny
preklad), a najmi s referenénymi sadzbami prijatymi Komisiou. Strukturdlne opatrenia, ktoré si
nevyzaduja okamzitd akciu, akou je nevyhnutnd a automatickd dcast $tatu vo vlastnych finan¢nych
prostriedkoch [podniku — neoficidlny preklad], sa nemdzu financovat prostrednictvom pomoci na
zachranu.”

Z tohto vymedzenia vyplyva, Ze tak obmedzenim spdsobilych foriem pomoci (zdruky za pdzicky
a pozicky), ako aj svojou docasnou a zvratnou povahou (ukoncenie zaruky a vratenie pozicky pocas
najviac Siestich mesiacov s vyhradou, ze po tejto lehote sa predlozi plan restrukturalizacie
alebo likvidicie) a obmedzenim vylu¢ne na opatrenia nevyhnutné na docasné prezitie dotknutého
podniku, md pomoc na zdchranu, akou je spornd pomoc, velmi obmedzené ucinky na vniatorny trh,
ako to spravne uviedla Komisia. Prave obmedzenost tychto ac¢inkov spoloc¢ne s naliehavostou pomoci
na zachranu odovodnuji, aby ju Komisia bezne preskimala v zjednodusenom konani v stlade
s bodom 30 usmerneni, pricom sa zavédzuje vydat rozhodnutie v lehote jedného mesiaca, ak pomoc
spina ur¢ité kritéria. Zohladnenie stthrnného ucinku akejkolvek pripadnej skorsej tidajnej nezékonnej
pomoci by vSak malo za nasledok, ze dodrzanie tejto lehoty by bolo nemozné a bolo by teda
nezlucitelné s naliehavostou tohto preskimania a obmedzenym vplyvom tejto pomoci na hospodarsku
sutaz.
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Zohladnenie inej skorsej pomoci, ako je pomoc vymedzend v bode 23 usmerneni — na ktord sa uz
vztahuje kone¢né negativne rozhodnutie Komisie —, by navy$e zavdzovalo Komisiu uskutoc¢nit vedlajsie
preskimanie uvedenej skorsej pomoci, ktorej kvalifikdcia za pomoc a spornd pomoc moze byt spornd
medzi nou a dotknutym clenskym $tatom a ktora musi byt pripadne predmetom osobitného konania
a rozhodnutia. To by mohlo v kone¢nom désledku viest bud k odmietnutiu pomoci na zichranu na
zéklade nadbyto¢ného preskiumania skorSej pomoci, zatial ¢o neskor by sa mohlo ukdzat, ze tito
pomoc je zdkonna alebo Ze nepredstavuje pomoc, alebo k neopodstatnenému oddialeniu rozhodnutia
o pomoci na zichranu. Takyto spOsob postupovania je teda zrejme rovnako nezluditelny
s poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady pravnej istoty.

Z tychto dovodov je potrebné usudzovat, ze Komisia by nemala byt povinna zohladnit sihrnny acinok
udajnej skorsej pomoci s pomocou na zachranu nad rdmec pripadov uvedenych v bode 23 usmerneni.

V dosledku toho je potrebné odmietnut toto tvrdenie zalobkyne ako nedovodné.

— O zohladneni praktiky stratového predaja, ktora tdajne uplatiiovala ACC Compressors

Vo $tvrtom rade sa zalobkyna domnieva, ze Komisia mala zohladnit nebezpecenstvo, ze spornd pomoc
by mohla umoznit ACC Compressors pokracovanie v politike stratového predaja, ktord udajne
uplatnovala od roku 2013.

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, ze zalobkyna sa obmedzuje na tvrdenie udajnej politiky
stratového predaja ACC Compressors, pricom vsak nepredlozila nijaké vysvetlenie alebo dokaz,
ktorymi by mohla podlozit toto tvrdenie. Za tychto okolnosti je potrebné odmietnut toto tvrdenie
zalobkyne.

— O vypoctoch predlozenych Komisiou

V piatom rade zalobkyna vo svojej zalobe tvrdi, ze vypocty predlozené Komisiou v ramci posudenia
zluditelnosti spornej pomoci s vntatornym trhom boli nepresné a pre niu nepochopitelné, kedze nemala
pristup k spisu.

Kedze zalobkyna vo svojej odpovedi na pisomné otdzky VSeobecného sudu vzala vzhladom na
vysvetlenia poskytnuté Komisiou vo vyjadreni k Zalobe tuto vyhradu spit, nie je potrebné v tejto
suvislosti rozhodnut.

Kedze vsetky vyhrady predloZzené v ramci prvej a druhej casti druhého Zzalobného dévodu boli
zamietnuté, treba zamietnut tieto casti ako celok.

O tretej Casti druhého zalobného dovodu zalozenej na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania

Zalobkynha uvadza, ze nemala mozZnost predloZit svoje stanovisko v rémci konania v oblasti tatnej
pomoci zacatého v prospech ACC Compressors, aby vyjadrila namietky voci poskytnutiu spornej
pomoci tejto spolo¢nosti, pripadne v rdmci konania vo veci formalneho zistovania. Naproti tomu ACC
Compressors podla nej mala prilezitost v ramci konania o koncentricii namietat voc¢i kdpe majetku
ACC Austria spolo¢nostou Secop Austria. Podla nej ide o porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania,
lebo konkuren¢ny vztah medzi skupinou ACC a skupinou Secop sa mal preskimat v ramci obidvoch
konani.
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Podla ustilenej judikatdry zidsada rovnosti ako vseobecnd zisada prava Unie uklad4, aby sa
porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivne odévodnené (pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique
et Lorraine a i., C-127/07, Zb., EU:C:2008:728, bod 23 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade konstatovat, ze tak v ramci konania v oblasti $tatnej
pomoci, ako aj v ramci konania v oblasti koncentracie nemaji konkurenti dotknutych podnikov nijaké
pravo podielat sa z uradnej moci na konani, a to najmi v rdmci prvej fazy konania, pocas ktorej
Komisia uskuto¢iiuje predbezné postdenie bud spornej pomoci, alebo ozndmenej koncentrécie.

Po prvé totiz v oblasti $titnej pomoci je podla ustélenej judikatary potrebné rozlisovat medzi jednak
fazou predbezného preskimania pomoci podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, ktora slizi len na to, aby si
Komisia mohla urobit prvy ndzor o ¢iastoc¢nej alebo dplnej zluditelnosti predmetnej pomoci, a jednak
fazou skiimania pomoci podla odseku 2 rovnakého ¢ldnku. Len v tejto poslednej uvedenej fize, ktord
méd Komisii umoznit ziskanie dplnych informécii o vsetkych tdajoch veci, upravuje Zmluva o FEU
povinnost Komisie poskytnat tcéastnikom konania moznost predlozit svoje pripomienky (rozsudky
Cook/Komisia, uz citovany v bode 24 vyssie, EU:C:1993:197, bod 22; Komisia/Sytraval a Brink’s
France, uz citovany v bode 23 vyssie, EU:C:1998:154, bod 38, a z 13. decembra 2005,
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb., EU:C:2005:761, bod 34). Z toho
vyplyva, ze iné dotknuté subjekty nez dotknuty clensky stat, vratane konkurentov prijemcu pomoci,
ako je v prejedndvanej veci zalobkyna, nemaju nijaké pravo podielat sa na konani vo fize predbezného
preskiimania.

Po druhé v oblasti koncentracie ¢lanok 18 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40; dalej len
»hariadenie o koncentrdcidch®), spresneny ¢lankom 11 pism. c¢) nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (U. v. EU L 133, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 88), spresiiuje, ze Komisia mdze — z vlastného
podnetu — vypocut iné fyzické alebo pravnické osoby nez oznamovatelov alebo inych ucastnikov
navrhovanej koncentrécie, ale Ze je povinna urobit tak iba vtedy, ak st splnené dve podmienky, a to ze
uvedené osoby maju dostato¢ny pravny zdujem a Ze o to poziadaju (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. novembra 1997, Kaysersberg/Komisia, T-290/94, Zb., EU:T:1997:186, body 108 a 109).

V druhom rade je potrebné uviest, ze postavenie ACC Compressors v ramci konania v oblasti
koncentricie nebolo len postavenim konkurencného podniku Secop Austria ako podniku
oznamujuceho koncentrdciu, ale tiez postavenim ,inej zdicastnenej strany” v zmysle ¢lanku 11 pism. b)
nariadenia ¢. 802/2004, kedZe ako materskd spolo¢nost ACC Austria, ktorej vSetok majetok sa mal
predat, sa musela povazovat za predavajiceho uvedeného majetku, a bola teda v postaveni ti¢astnika
navrhovanej koncentricie. Na rozdiel od konkurentov pritom podla ¢ldnku 18 ods. 1 in fine nariadenia
o koncentraciach zaGcastnené strany maju pravo predlozit svoje stanovisko vo vsetkych s$tadidch konania
vratane predbeznej fazy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. marca 1994, Air France/Komisia, T-3/93,
Zb., EU:T:1994:36, bod 81, a z 20. novembra 2002, Lagardére a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb.,
EU:T:2002:278, body 93 a 94).

Preto je potrebné konstatovat, zZe situdcia zalobkyne v rdmci konania v oblasti $titnej pomoci vediceho
k napadnutému rozhodnutiu bola odlisnd od situdcie ACC Compressors v ramci konania v oblasti
koncentricie vediceho k rozhodnutiu o koncentrécii, kedze ACC Compressors bola opravnend byt
vypocutd pred prijatim tohto posledného uvedeného rozhodnutia. V doésledku toho skutocnost, ze
Komisia pred prijatim napadnutého rozhodnutia nedala Zalobkyni prilezitost predlozit svoje
stanovisko, nepredstavuje porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania.

Preto treba zamietnut tretiu ¢ast druhého zalobného dévodu a v désledku toho aj tento zalobny dévod
ako celok.
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O prvom a tretom Zalobnom dévode, ako boli prekvalifikované, zalozenych na nedostatku dokazovania
a nesprdvnom prdavnom posudeni

Zalobkyha v tejto suvislosti vytyka Komisii, Ze nezohladnila informacie uvedené v rozhodnuti
o koncentrdcii (pozri bod 6 vyssie), ktoré boli pritom relevantné a zdsadné aj v stvislosti s postiidenim
zlucitelnosti spornej pomoci s vnatornym trhom, a Ze sa v tejto stvislosti uspokojila s informdciami
poskytnutymi talianskymi organmi a ACC Compressors ako prijemcom. Konkrétne, Komisia mala
udajne zohladnit skutoc¢nost, ze ACC Compressors uviedla v rdmci konania v oblasti koncentricie, ze
ak neziska licencie k spornym patentom, nebude viac mdct pokrac¢ovat vo svojich ¢innostiach na trhu
kompresorov pre chladnicky urcené na pouzitie v domdcnostiach (pozri bod 40 vyssie).

Komisia nesuhlasi s tvrdeniami zalobkyne.

Najskor je potrebné uviest, ze Komisia nespochybnuje skuto¢nosti uvddzané zalobkynou v ramci
prvého zalobného dovodu, a sice, ze v tejto veci v rdmci konania v oblasti $tdtnej pomoci nezohladnila
informdcie, ktoré zhromazdila v ramci konania vedtceho k rozhodnutiu o koncentricii. Uéastnici
konania sa teda nezhoduju len v dvoch otdzkach, a to na jednej strane v tom, ¢i Komisia bola
opravnena (¢i dokonca povinnd) zohladnit uvedené informdcie, a na druhej strane v tom, ¢i uvedené
informécie boli relevantné v stvislosti s posudenim zluditelnosti spornej pomoci s vndtornym trhom.

O rozsahu povinnosti dokazovania Komisie v ramci fazy predbezného preskimania

Kedze prvy zalobny doévod, ako bol prekvalifikovany, je zaloZzeny na nedostatku dokazovania, treba
najskor ohranidit rozsah povinnosti dokazovania Komisie v ramci fazy predbezného preskumania.

Ako bolo pripomenuté v bode 64 vyssie, cielom fazy predbezného preskimania zavedenej ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU je iba umoznit Komisii, aby si vytvorila prvy ndzor o ciastoc¢nej alebo tplnej zlucitelnosti
navrhovanej pomoci, ktord jej bola ozndmend, so Zmluvou.

Z judikatury tiez vyplyva, Ze s cielom ziskat schvélenie novej alebo zmenenej pomoci ako vynimky
z pravidiel Zmluvy prindlezi dotknutému clenskému $tatu v zmysle jeho povinnosti spoluprace
s Komisiou, ktora vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, aby poskytol vietky informécie takej povahy, aby
tato inStiticia mohla preverit, ¢i boli splnené podmienky vynimky (rozsudky z 28. aprila 1993,
Taliansko/Komisia, C-364/90, Zb., EU:C:1993:157, bod 20; zo 6. aprila 2006, Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke/Komisia, T-17/03, Zb., EU:T:2006:109, bod 48, a z 12. septembra 2007, Olympiaki
Aeroporia Ypiresies/Komisia, T-68/03, Zb,, EU:T:2007:253, bod 36).

Pokial ide o predbezné konanie, uvedené procesné povinnosti st okrem toho prevzaté a konkretizované
v ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 659/1999.

Z toho vyplyva, Ze v ramci konania vo veci predbezného zistovania Komisia v zdsade méze zohladnit
dokazy poskytnuté dotknutym clenskym $tatom — pripadne po dodato¢nej ziadosti Komisie (rozsudok
z 15. juna 2005, Regione autonoma della Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb., EU:T:2005:219, body 40
a 41) — a Ze z vlastného podnetu nie je povinnd pristipit k dokazovaniu vsetkych okolnosti, ak jej
informacie poskytnuté oznamujticim ¢lenskym $tatom pri prvom preskimani umoznuji nadobudnut
presvedcenie, ze dotknuté opatrenie bud nepredstavuje pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU,
alebo, ak sa povazuje za pomoc, ze je zlucitelnd s vnutornym trhom (pozri judikatiru citovanu
v bode 22 vyssie).

Okrem toho, ak by sa informdcie poskytnuté dotknutym clenskym S$tatom ndsledne ukézali ako
netplné alebo chybné v podstatnych otdazkach do takej miery, Ze by to spochybnilo posidenie Komisie
v suvislosti so zlucitelnostou pomoci, ako bola skuto¢ne poskytnutd, s vndtornym trhom, islo by potom
0 novl, neozndmend pomoc, ktord by bola v dosledku toho nezdkonnd v zmysle ¢lanku 1 pism. f)

ECLLLEU:T:2016:118 11
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nariadenia ¢. 659/1999, ¢o by odovodnovalo zacatie nového konania Komisie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. septembra 2011, Regione autonoma della Sardegna a i./Komisia, T-394/08, T-408/08,
T-453/08 a T-454/08, Zb., EU:T:2011:493, body 177 az 180).

Ako vyplyva z tivah uvedenych v bodoch 37 a 39 vyssie, v prejedndavanej veci okolnost, Ze medzi ACC
Compressors a Secop Austria prebieha stidny spor o sporné patenty, nemo6ze mat vplyv na vysledok
posudenia zlucitelnosti spornej pomoci s vnitornym trhom. V désledku toho Komisia nebola nijako
povinnd zohladnit tvrdenia uvedené v tejto suvislosti ACC Compressors v ramci konania v oblasti
koncentracie.

O zékaze toho, aby Komisia pouzila na iné ucely informéacie ziskané v konani v oblasti koncentracie

Podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia o koncentracidach informacie ziskané ako vysledok uplatinovania
uvedeného nariadenia sa pouziju iba na ucely prislusnej ziadosti, vySetrovania alebo vypocivania.

Toto ustanovenie Gdajne v zdsade zakazuje Komisii pouzit v rdmci konania v oblasti $tatnej pomoci
informadcie, ktoré jej boli poskytnuté v ramci konania v oblasti koncentracie.

Zalobkyna viak tvrdi, Ze judikatira Stidneho dvora zdzila rozsah pésobnosti ¢lédnku 17 nariadenia
o koncentricidch tak, ze ak sa Komisia vo vedlajsom konani v oblasti prdva hospodarskej sutaze
obozndmi s urcitymi informdaciami a tieto informdcie nasved¢uju existencii porusenia inych pravidiel
prava hospodarskej sutaze, moze potom zacat dalSie konanie, aby preverila spravnost uvedenych
informadcii alebo ich doplnila, najma tak, Ze si vyziada rovnaké dokumenty a pouzije ich ako dokazy.

V tejto suvislosti treba uviest, ze hoci informéacie ziskané na zdklade nariadenia o koncentraciach
nemozno priamo pouzit ako dokazné prostriedky v konani, ktoré sa neriadi tymto nariadenim, napriek
tomu predstavujd nepriame dokazy, ktoré mozno pripadne zohladnit na oddvodnenie zacatia konania
na inom pravnom zdklade (pozri analogicky, pokial ide o to, ze vnutro$tatny orgdn pouzije na ochranu
hospodérskej stfaze informécie ziskané v ramci konania v oblasti kartelov na trovni Unie, rozsudky zo
17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb., EU:C:1989:379, body 18 az 20, a zo 16. jila 1992,
Asociacién Espaiola de Banca Privada a i., C-67/91, Zb., EU:C:1992:330, body 39 a 55).

V prejednavanej veci zalobkyna nevytyka Komisii, Ze nezacala konanie v oblasti $tatnej pomoci na
zéklade informadcii ziskanych v ramci konania v oblasti koncentracie, ale jej vytyka, Ze tieto informadcie
nezohladnila v rdmci konania v oblasti pomoci, ktoré uz prebiehalo. Preto je potrebné usudzovat, ze na
zédklade uplatnenia judikatiry uvedenej v bode 82 vyssie bola Komisia prinajmensom opravnena
v ramci konania v oblasti $tatnej pomoci Ziadat o predlozenie informacii alebo dokumentov, o ktorych
sa dozvedela v rdmci konania v oblasti koncentracie, ak tieto informdacie alebo dokumenty boli
relevantné na ucely preskimania spornej pomoci.

Zalobkyna navy$e tvrdi, pricom vychidza z réznych rozsudkov stdov Unie, Ze od zédkazu uvedeného
v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia o koncentracidch sa mozno odchylit, ak existuje vztah stvislosti medzi
réznymi konaniami zacatymi pred Komisiou. V prejedndvanej veci podla nej takéto vztahy savislosti
medzi konanim v oblasti koncentriacie a konanim v oblasti Stitnej pomoci predstavuja
restrukturalizicia skupiny HCH a predaj majetku byvalej spolo¢nosti ACC Austria, ako aj dosledky,
ktoré z toho vyplyvaji pre ACC Compressors.

V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, ze Komisia sa v zdsade musi vyhnuat inkoherencii, ktord by
mohla nastat pri uplatiiovani réznych ustanoveni prava Unie. Tato povinnost Komisie dodrziavat
koherenciu medzi ustanoveniami Zmluvy o §titnej pomoci a ostatnymi ustanoveniami Zmluvy je
pritomna o to viac, ak je cielom tychto ostatnych ustanoveni takisto neskreslend hospodérska stutaz na
vnutornom trhu (pozri rozsudok z 31. janudra 2001, RJB Mining/Komisia, T-156/98, Zb., EU:T:2001:29,
bod 112 a citovanu judikatdru).

12 ECLLEU:T:2016:118
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Z toho predovsetkym vyplyva, ze Komisia pri prijimani rozhodnutia o zluditelnosti pomoci
s vnutornym trhom nemdze ignorovat nebezpecenstvo narusenia hospodarskej stutaze na vnitornom
trhu zo strany jednotlivych hospodarskych subjektov (rozsudok RJB Mining/Komisia, uz citovany
v bode 85 vyssie, EU:T:2001:29, bod 113). Analogicky je potrebné usudzovat, ze Komisia je pri
prijimani rozhodnutia o zlucitelnosti $tatnej pomoci povinnd zohladnit dosledky koncentrécie, ktora
posudzuje v ramci iného konania, pokial podmienky tejto koncentracie mézu mat vplyv na posudenie,
akym spdsobom sa moze spornd pomoc dotknut hospodérskej sttaze. V pripade potreby by sa Komisia
dokonca mohla obratit na dotknuty ¢lensky stat so ziadostou, aby jej predlozil dané informécie v ramci
konania v oblasti §titnej pomoci.

Vzhladom na to, ze patentovy spor nie je relevantny v suvislosti s posudenim zlucitelnosti spornej
pomoci s vnatornym trhom (pozri body 37 az 39 vyssie), vSak v prejedndvanej veci takato povinnost
neexistuje.

Z toho vyplyva, ze je potrebné zamietnut prvy a treti zalobny doévod, ako boli prekvalifikované.

KedzZe vsetky zalobné dovody Zalobkyne boli zamietnuté, je potrebné zamietnut Zalobu ako celok.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade
s ndvrhmi Komisie.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (prvé komora),
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Secop GmbH je povinna nahradit trovy konania.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. marca 2016.

Podpisy
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