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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 8. septembra 2016*

»Hospodarska stutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctzsky a holandsky trh s krevetami zo
Severného mora — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU — Stanovenie cien
a rozdelenie objemu predaja — Pripustnost dokazov — Pouzitie tajnej nahravky telefonickych hovorov

ako dokaz — Postidenie platobnej schopnosti — Neobmedzena pravomoc*
Vo veci T-54/14,
Goldfish BV, so sidlom v Zoutkamp (Holandsko),
Heiploeg BV, so sidlom v Zoutkamp,
Heiploeg Beheer BV, so sidlom v Zoutkamp,
Heiploeg Holding BV, so sidlom v Zoutkamp,
v zastupeni: P. Glazener a B. Winters, advokati,

zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: pdvodne F. Ronkes Agerbeek a P. Van Nuffel, neskdor Van Nuffel
a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je jednak navrh podany na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia
Komisie C(2013) 8286 final z 27. novembra 2013, tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU (vec
AT.39633 — Krevety), v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyn, a jednak ndvrh na znizenie pokut ulozenych
zalobkyniam,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory G. Berardis, sudcovia O. Czicz a A. Popescu (spravodajca),
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. decembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 8. 9. 2016 — VEC T-54/14
GOLDFISH A 1/KOMISIA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Spolo¢nosti Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV a Heiploeg Holding BV (dalej len
»zalobkyne“ alebo ,Heiploeg®) si sucastou skupiny podnikov, ktorych hlavnou ¢innostou je obchod
s krevetami a dal$imi makky$mi a korovcami.

Predmetny vyrobok je kreveta Sedd (crangon crangon), ktord je druhom krevety lovenej v Severnom
mori. Vac¢sina ulovkov sa vykladd v Dansku, Nemecku a Holandsku. Tieto tlovky kupuji priamo
obchodnici $pecializovani na kdapu kreviet (contract fishing) alebo v Holandsku pri predajoch na
aukciach (free fishing).

Obchodnici dalej spractivaji a upravujd krevety zo Severného mora, ¢o zahfna ich lapanie, zmrazenie
a balenie. Tito obchodnici poskytuja krevety pre ludskd spotrebu, lipané alebo nevylupané, zmrazené
alebo nezmrazené, maloobchodnikom ako sd supermarkety, velkoobchodnikom s plodmi mora,
podnikom potravindrskeho spracovania alebo aj restauraciam.

Dna 14. janudra 2003 prijal Nederlandse Mededingingsautoriteit (Holandsky urad pre hospodarsku
sutaz, dalej len ,NMa"“) rozhodnutie na zdklade holandského vnutrostatneho préava hospodérskej sutaze
a ¢lanku 101 ZFEU proti niekolkym podnikom a skupindm podnikov ¢innym v odvetvi kreviet zo
Severného mora. Toto rozhodnutie sa tykalo dohéd o minimalnej cene a obmedzeniach tykajtcich sa
vyroby pre obdobie od janudra 1998 do janudra 2000, ako aj prekdzok pristupu novych predajcov
k predaju kreviet na holandskej aukcii od oktébra do novembra 1999. Spolo¢nostiam Heiploeg BV,
Goldfish, Klaas Puul & Zoon BV a L. Kok International Seafood BV boli ulozené pokuty.

Dna 28. decembra 2004 boli v ramci spravneho odvolacieho konania zrusené pokuty ulozené viacerym
malym obchodnikom, vritane spolo¢nosti L. Kok International Seafood, zatial ¢o pokuty uloZené
spolo¢nostiam Heiploeg BV, Goldfish a Klaas Puul & Zoon boli znizené. V zostavajticej Casti bolo
rozhodnutie NMa v principe ponechané v platnosti rozhodnutim Rechtbank Rotterdam (Sad
Rotterdam, Holandsko) a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci spravny sud pre
hospodérske veci, Holandsko, dalej len ,,College van Beroep®).

Dna 13. janudra 2009 spolo¢nosti Klaas Puul BV, Klaas Puul Beheer BV, Klaas Puul Holding BV (dalej
spolo¢ne len ,Klaas Puul®), ktoré vyrabali a uvadzali na trh rézne druhy morskych plodov, oznamili
Eurépskej komisii svoj zamer uchadzat sa o oslobodenie od pokut suvisiacich s existenciou kartelu
v odvetvi kreviet zo Severného mora. Komisia pridelila nasledne ,poradie” v zmysle bodu 15
oznamenia Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokut v kartelovych pripadoch (U. v. ES C 298,
2006, s. 17, dalej len ,0zndmenie o spoluprici z roku 2006“) spolo¢nosti Klaas Puul do 26. januéra
2009, aby jej umoznila zozbierat potrebné informécie a dokazy.

Dna 26. janudra 2009 podala spolo¢nost Klaas Puul v stlade s ozndmenim o spolupréci z roku 2006 na
Komisiu ziadost o zhovievavost, ktord jej ju priznala podmienec¢ne 17. marca 2009.

Dna 24., 25. a 26. marca 2009 uskutocnila Komisia v stlade s ¢lankom 20 ods. 4 a ¢lankom 21
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej stutaze
stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) $etrenie
v obchodnych priestoroch a sikromnych obydliach v Belgicku, Dansku, Nemecku, ako aj Holandsku.
Medzi 3. augustom 2009 a 9. marcom 2012 vydala Komisia viacero ziadosti o informacie. Spolo¢nost
Klaas Puul nadalej spolupracovala s Komisiou v tom, ze jej poskytovala informécie, dokumenticiu
a vysvetlenia.
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Dna 12. jula 2012 Komisia prijala rozhodnutie o zacati konania proti spolo¢nostiam Heiploeg, Holding
L.J.M. Kok BV, L. Kok International Seafood (dalej len spolo¢ne ,Kok Seafood”), Klaas Puul a Stithrk
Delikatessen Import GmbH & Co KG (dalej len ,Stithrk®). Toho istého dna vydala Komisia ozndmenie
o namietkach voci tymto spolo¢nostiam.

Vsetky osoby, ktorym bolo urc¢ené oznamenie o namietkach, poziadali a nasledne obdrzali DVD
obsahujice dokumenty k nahliadnutiu zo spisu Komisie. Do dokumentov a vyhldseni pristupnych
v priestore Komisie nahliadla iba spolo¢nost Heiploeg. Dalsie osoby, ktorym bolo urcené ozniamenie
o namietkach, si nepriali mat k nemu pristup. Vsetky osoby, ktorym bolo urcené oznamenie
o namietkach, predlozili pisomné vyjadrenia a boli vypocuté na pojednavani 7. februara 2013.

Dna 27. novembra 2013 prijala Komisia rozhodnutie C(2013) 8286 final z 27. novembra 2013 tykajice
sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU (vec AT.39633 — Krevety) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie

Napadnutym rozhodnutim Komisia konstatovala, ze spolo¢nosti Heiploeg, Klaas Puul, Kok Seafood
a Stithrk, spolo¢nosti posobiace v odvetvi kreviet Sedych zo Severného mora, sa v priebehu obdobia od
juna 2000 do janudra 2009 zucastnovali na réznych dohodach a zosdladenych postupoch a vymienali si
citlivé informacie, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Trh dotknuty napadnutym rozhodnutim je trh kreviet Sedych zo Severného mora. Komisia
konstatovala, ze tieto krevety boli distribuované hlavne spotrebitelom v piatich clenskych statoch,
a sice Belgicku, Dansku, Nemecku, Francuzsku a Holandsku. Podiel Belgicka predstavuje priblizne
polovicu celkovej spotreby kreviet zo Severného mora, Nemecka 25 % a Holandsko ma najvyznamnejsi
podiel na zostdvajucej spotrebe. Dvaja najvacsi obchodnici s krevetami $edymi zo Severného mora
v Eurdpskej tnii st spolo¢nosti Heiploeg a Klaas Puul.

Kartel dotknuty napadnutym rozhodnutim sa tyka jediného, trvajiceho a komplexného protipravneho
konania porusujiceho ¢ldnok 101 ZFEU. Komisia uviedla, Ze tento kartel pozostdva z dohod o cenich,
zo zosuladenych postupov a z vymeny citlivych informdcii medzi doddvatelmi kreviet $Sedych zo
Severného mora. Podla napadnutého rozhodnutia bolo cielom tohto kartelu ovplyvnit spolo¢ne tGroven
cien kreviet zo Severného mora, obmedzit hospodarsku stutaz a stabilizovat trh.

Kartel opisany v napadnutom rozhodnuti fungoval na zdklade dvojstrannych kontaktov medzi
spolo¢nostami. Dotknuté spolo¢nosti, predovsetkym spoloc¢nosti Heiploeg a Klaas Puul, mali uz dlha
dobu casté kontakty, aby si prediskutovali svoje zalezitosti. Spolo¢nosti Heiploeg a Klaas Puul si najma
navzgjom poskytli informdcie o konani na trhu, koordinovali ho a vymienali si citlivé obchodné
informécie. Obidve spolo¢nosti uzatvorili dohody o cendch, ktoré sa mali platit ich dodévatelom, islo
o ceny, ktoré sa mali fakturovat roznym zdkaznikom a dohody o rozdeleni tychto zdkaznikov.

Komisia konstatovala, Ze spoloc¢nost Stithrk tiez uzatvorila dohody o stanoveni cien so spolo¢nostou
Heiploeg a otvorene sa vyhybala stutazeniu so spolo¢nostami Heiploeg a s Klaas Puul. Nakoniec sa
v napadnutom rozhodnuti uvddza, ze spolo¢nost Kok Seafood uzatvorila dlhodobd zmluvu so
spolo¢nostou Heiploeg, ktora sa tykala predaja vlastnych kreviet spolo¢nosti Heiploeg za cenu
stanovenu v zdvislosti od ceny opitovného predaja, ktord mohla dosiahnut spolo¢nost Heiploeg.
Cielom tejto dohody bolo najmi to, aby sa spolo¢nost Kok Seafoof nestala konkurentom na trhu
s krevetami.
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Tieto zistenia vychddzaju najméd z vyhlaseni spoloc¢nosti Klaas Puul podanych na tucely ziskania
zhovievavosti a sprievodnych dokladov predloZzenych na podporu tychto vyhlaseni, z dokumentov,
ktoré Komisia nasla v podnikoch pri neoznamenych Setreniach (bod 8 vyssie), vratane urcitych
audionahravok telefonickych hovorov nijdenych u spolo¢nosti Kok Seafood, ako aj z odpovede na
ziadost o informdcie a z potvrdeni poskytnutych informdcii od spolo¢nosti Stiithrk.

Napadnuté rozhodnutie dospelo na zdklade idajov uvedenych v bode 17 vyssie k zaveru, ze tieto rozne
a komplexné dohody medzi réznymi spolo¢nostami predstavujii koordindciu trhu zahfiajicu
protisitazné dohody alebo zostladené postupy v zmysle ¢lanku 101 ZFEU.

Kartely tykajuce sa spoloc¢nosti Heiploeg sa povazovali za jediné a trvalé protipravne konanie od
21. juna 2000 do 13. janudra 2009 (dalej len ,dotknuté obdobie®). Avsak spolo¢nost Heiploeg Holding
bola povazovana za zodpovednt iba v obdobi dvoch rokov a jedendstich mesiacov od 3. februara 2006.

Pri urcovani vysky pokut Komisia v napadnutom rozhodnuti uplatnila ustanovenia usmerneni
k metéde stanovovania pokut uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia“). Pokial ide o spolo¢nost Heiploeg, Komisia urcila
zékladnt sumu pokuty tak, ze zohladnila hodnotu trzieb za G¢tovné roky 2000 — 2001 az 2007 — 2008
(80 az 90 milidénov eur) v zavislosti od stupna zavaznosti protipravneho konania (16 %), vyndsobent
po¢tom rokov tuéasti podniku (8,5 pre Heiploeg a 2,91 pre Heiploeg Holding). Dalej Komisia
pripocitala dodato¢ntt sumu 16 % na zdklade bodu 25 usmerneni. Tento vypocet viedol k zakladnej
sume pokuty, ktord sa md ulozit vo vyske 124 596 000 eur (vratane pokuty Heiploeg Holding).

Z dovodu osobitnych okolnosti veci a na zaklade bodu 37 usmerneni sa pokuta spolo¢nosti Heiploeg
znizila o 75 %, aby sa zohladnil podiel hodnoty trzieb vyrobku, ktory bol predmetom kartelu vo vztahu
k celkovému obratu, ako aj rozdiel medzi stranami, pokial ide o ich individudlnu acast. Po tejto tprave
predstavovala ulozend pokuta 31 149 000 eur (vratane pokuty Heiploeg Holding).

Okrem toho uplatnenim ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, podla ktorého suma pokuty nemoze
presiahnut hranicu 10 % celkového obratu dosiahnutého v roku, ktory predchadza prijatiu rozhodnutia
Komisie, bola suma pokuty stanovend na 27 082 000 eur (vratane pokuty Heiploeg Holding).

Nakoniec Komisia zamietla ziadost o znizenie pokuty, ktort predlozila spolo¢nost Heiploeg z dovodu
platobnej neschopnosti na zaklade bodu 35 usmerneni.

Vyrokova cast napadnutého rozhodnutia znie:

,Clanok 1

Nasledujice podniky porusili ¢ldanok 101 ods. 1 ZFEU tym, Ze sa v uvedenych obdobiach ztcastnili
jediného a trvajuceho protipravneho konania v odvetvi kreviet zo Severného mora v Eurdpskej tnii,
ktoré spocivalo v stanoveni predajnych a/alebo ndkupnych cien a vymene citlivych obchodnych
informdcii o cenach, zdkaznikoch a objemoch a pre niektoré z nich aj v rozdeleni trhu a rozdeleni
zakaznikov:

a) Heiploeg od 21. jina 2000 do 13. januara 2009;

b) Klaas Puul od 21. jina 2000 do 13. janudra 2009;

¢) Stithrk od 14. marca 2003 do 5. novembra 2007;

d) Kok Seafood od 11. februdra 2005 do 13. janudra 2009.
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Clanok 2

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:
a) Heiploeg BV,

Goldfish BV a

Heiploeg Beheer BV

spolocne a nerozdielne: 14262 000 [eur;]

Heiploeg BV,

Goldfish BV,

Heiploeg Beheer BV a

Heiploeg Holding BV

spolocne a nerozdielne: 12 820 000 [eur;]

b) Klaas Puul BY,

Klaas Puul Beheer BV a

Klaas Puul Holding BV

spolo¢ne a nerozdielne: 0 [eur;]

c) Stithrk Delikatessen Import Gmbh & Co. KG: 1 132 000 [eur;]
d) L. Kok International Seafood BV a

Holding L.]. M. Kok BV

spolocne a nerozdielne: 502 000 [eur;]

“«

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 23. janudra 2014 zalobkyne podali Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

V ramci repliky podanej do kanceldrie Vseobecného stdu 27. mdja 2014 informovali Zalobkyne
Vseobecny sud, ze na nich Rechtbank Noord-Nederland (Sud pre Severné Holandsko) 28. janudara

2014 vyhlasil konkurz.

Podanim podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 23. marca 2015 pozadovali zalobkyne prednostné
prejednanie tejto veci.

ECLLEU:T:2016:455 5
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Vseobecny sud (deviata komora) rozhodol na zdklade spravy sudcu spravodajcu o zacati Ustnej cCasti
konania, pricom nevyhovel zZiadosti zalobkyn o prednostné prejednanie veci.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VsSeobecny sud predlozil, boli
vypocuté na pojedndvani 10. decembra 2015, v priebehu ktorého sa rozhodlo, ze Zalobkyne maji
poskytnut Vseobecnému stdu po pojednévani informdcie o hodnote predaja ich rézneho majetku
a o pokracovani podnikov po ich konkurze. Zalobkyne vyhoveli tejto vyzve v stanovenej lehote.

Ustna ¢ast konania sa skon¢ila 18. januara 2016.

Zalobkyne navrhujd, aby Véeobecny sad:

— uplne alebo ciastoc¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zrus$il pokutu im ulozend, alebo ju prinajmensom znizil,

— prijal rozhodnutia, ktoré bude povazovat za nevyhnutné,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Na pojedndavani zalobkyne uviedli v odpovedi na otazku Vseobecného sudu, ze treti bod zaloby nie je
samostatnym bodom a v désledku toho nepozaduji od Vseobecného sidu, aby o nom rozhodol, ¢o sa
zapisalo do zdpisnice z pojedndvania.

Pravny stav

Na podporu zaloby zalobkyne uvddzaju tri Zalobné dovody vychddzajice v podstate po prvé
z porudenia ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 1/2003, ku ktorému doslo tym, ze Komisia ako
dokaz porusenia clanku 101 ZFEU pouzila tajne uskuto¢nené audionahravky, po druhé z porusenia
¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 1/2003, ku ktorému doslo tym, ze Komisia ako dokaz
poru$enia ¢lanku 101 ZFEU pouzila zdznamy tykajtce sa tajne zhotovenych audionahravok, a po tretie
z toho, ze Komisia neprdvom odmietla zohladnit platobnt neschopnost zalobkyi na ziklade bodu 35

usmerneni.

Vzhladom na to, Ze prvy a druhy Zalobny dévod spolu tizko suvisia, treba ich preskimat spoloc¢ne.

O prvom a druhom Zalobnom dévode, ktoré vychddzajii z porusenia cldnku 101 ZFEU a cldnku 2
nariadenia ¢. 1/2003, ku ktorému doslo tym, ze Komisia pouZila tajne zhotovené audionahrdvky, resp.
zdznamy tykajiice sa tychto nahrdvok

V ramci prvého zalobného dovodu zalobkyne uvadzaji, ze tajné audionahravky telefonickych hovorov
predstavujui protipravny dokaz, ktorym sa ma dokdzat porusenie ¢ldnku 101 ZFEU, a Ze v dosledku
toho Komisia nemohla pouzit tieto nahravky ako ddkazy v napadnutom rozhodnuti bez toho, aby
porusila toto ustanovenie, ako aj ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1/2003.

6 ECLLEU:T:2016:455
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V ramci druhého zalobného dovodu zalobkyne wuvaddzaji, ze zdznamy tykajuce sa tajnych
audionahravok telefonickych hovorov, o ktoré sa Komisia oprela v napadnutom rozhodnuti, nie st
velmi spolahlivé, takze ich pouzitie ako ddékazy v napadnutom rozhodnuti tiez porusuje ¢lanok 101
ZFEU a ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Najprv vzhladom na vyhrady podané zalobkynami musi Vs$eobecny sud preskumat, za akych
podmienok moézu byt tajné nahrévky telefonickych hovorov a k nim sa vztahujuce zéznamy pripustené
ako dokazy, ktoré preukazuju porusenie ¢lanku 101 ZFEU.

Pokial sa dospeje k zaveru, ze Komisia moze pouzit v prejedndvanom pripade takéto dodkazy, je po
druhé potrebné preskimat tvrdenia zalobkyn tykajice sa doveryhodnosti zdznamov tykajtcich sa
tychto telefonickych hovorov, aby sa zistilo, ¢i spochybnuji, ze Komisia dodrzala ¢lanok 2 prvej vety
nariadenia ¢. 1/2003, podla ktorého nesie ona dékazné bremeno porusenia ¢lanku 101 ZFEU.

O zdkonnosti pouzitia tajnych nahravok telefonickych hovorov a zaznamov z nich, na preukazanie, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 101 ZFEU

V odovodneniach 262 az 268 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza v odpovedi na tvrdenia
zalobkyn vznesené v suvislosti s pripustnostou dotknutych nahravok v spravnom konani, Ze boli
zhotovené v Holandsku, kde nepredstavuju porusenie trestného prava, ze aj keby stkromné osoby
ziskali tieto dokazy protipravne, nebranilo jej to pouzit ich vzhladom na judikattru stdov Unie
a Eurdpskeho sudu pre ludské priva (dalej len ,ESLP“), Ze ani ona a ani vnutro$titne organy
nevyhotovili dotknuté nahravky a ze podnik, u ktorého sa nasli, nemal zdujem na tom, aby jej poskytol
tieto usvedcujuce dokazy.

Podla Zalobkyn po prvé tajné nahravky telefonickych hovorov predstavuju v mnohych ¢lenskych
$tatoch protipravne konanie a v dosledku toho st protiprdvnym dokaznym prostriedkom na
preukézanie porusenia ¢lanku 101 ZFEU, po druhé pouzitie tajnych nahravok telefonickych hovorov
ako dokazu nemoéze byt odovodnené na zdklade judikatiry ESLP, po tretie toto pouzitie nemdze byt
odovodnené ani na zaklade judikatiry Vseobecného sidu a po s$tvrté holandské pravo neumoznuje
v prave hospodarskej sttaze pouzivat tajné nahravky telefonickych hovorov.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze v prave Unie plati zdsada volného hodnotenia dékazov,
z ktorej po prvé vyplyva, ze ak bol dokaz riadne ziskany, nemozno jeho pripustnost spochybnit pred
Vseobecnym stiidom a po druhé, ze jedinym relevantnym kritériom pre posidenie dokaznej hodnoty
riadne predlozenych dokazov je ich doveryhodnost (rozsudok z 19. decembra 2013, Siemens/Komisia,
C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 128).

Pri neexistencii pravnej ipravy na trovni Unie tykajiicej sa pojmu dokaz st v zasade pripustné vietky
dokazné prostriedky, ktoré procesné pravo clenskych s$tatov pripdsta v obdobnych konaniach
(rozsudok z 23. marca 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, EU:C:2000:154, bod 29).

Avsak niektoré dokazy mozu byt odstranené zo spisu, najméd pokial pretrvdvaji pochybnosti tak
o samotnej povahe napadnutého dokumentu, ako aj o otdzke, ¢i ten, kto ich uplatnuje, ich ziskal
zdkonnym spoésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 1981, Ludwigshafener
Walzmiihle Erling a i./Rada a Komisia, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, EU:C:1981:311,
bod 16). Takéto vyldcenie nie je vak automatické, sidy Unie v niektorych pripadoch akceptovali
prihliadnutie k pisomnym dokumentom, u ktorych sa nepreukazalo, Ze boli nadobudnuté zdkonnym
sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05,
EU:T:2008:257, bod 78 a citovanu judikattru).

Okrem toho je potrebné uviest, ze preskiimanie zdkonnosti spochybnenych dokazov nemodze ustapit
povinnosti institucii dodrziavat zdkladné prava zalobkyn.
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Ako totiz vyplyva z ustdlenej judikatury, dodrziavanie ludskych prav je podmienkou zdkonnosti aktov
Unie a v Unii nie je mozné pripustit opatrenia, ktoré st nezluc¢itelné s ich dodrziavanim (pozri
rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 284 a citovand judikatiru, a z 12. decembra 2012,
Almamet/Komisia, T-410/09, neuverejneny, EU:T:2012:676, bod 39 a citovanu judikataru).

Podla prava Unie nemozno teda pripustit dokazy ziskané tak, Ze nebol vébec dodrzany postup
stanoveny pre ich ziskanie, ktorého cielom je chrénit zdkladné prava dotknutych subjektov. Pouzitie
tohto postupu treba preto povazovat za podstatnd formdlnu néleZitost v zmysle ¢lanku 263 ods. 2
ZFEU. Podla judikatiry pritom porusenie podstatnej formalnej nélezZitosti sposobuje désledky bez
ohladu na skutoc¢nost, ¢i toto porusenie spdsobilo ujmu tomu, kto sa jej dovoldva (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, body 42 a 52,
a z 12. decembra 2012, Almamet/Komisia, T-410/09, neuverejneny, EU:T:2012:676, bod 39 a citovanu
judikatdru).

Pokial ide o zdkladné prava, treba od nadobudnutia ucinnosti Lisabonskej zmluvy zohladnit Chartu
zékladnych prav Eurdpskej unie, ktord ma podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvého pododseku ZEU ,rovnaku
pravnu silu ako zmluvy*.

Clanok 52 ods. 3 Charty zdkladnych prav spresiiuje, Ze pokial tito obsahuje prdva zodpovedajice
pravam zaru¢enym Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd, podpisanym
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®), st zmysel a rozsah tychto prav rovnaké ako tie, ktoré im
prikladd tento dohovor. Podla vysvetliviek k tomuto ustanoveniu st zmysel a rozsah zaruc¢enych prav
urcené nielen znenim EDLP, ale aj najmi judikatirou ESLP (rozsudok z 22. decembra 2010, DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, bod 35).

V prejednavanom pripade vzhladom na povahu spochybnenych dékazov, a teda nahrdvok telefonickych
rozhovorov medzi sikromnym osobami, je potrebné pripomendt, ze ¢lanok 7 Charty zakladnych prav,
tykajliici sa prava na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota, obsahuje prava zodpovedajiice
pravam zarucenym c¢ldnkom 8 ods. 1 EDLP. Clianku 7 Charty preto treba prisidit rovnaky zmysel
a rozsah posobnosti, aky md zmysel a rozsah ¢lanok 8 ods. 1 EDLP, tak ako bol vylozeny v judikatare
ESLP (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53,
a z 15. novembra 2011, Dereci a i., C-256/11, EU:C:2011:734, bod 70).

KedZe odpocdvanie komunikaénych prostriedkov predstavuje zasah do vykonu prdva zaruceného
clankom 8 ods. 1 EDLP (rozsudok ESLP zo 6. septembra 1978, Klass a i. v. Nemecko,
CE:ECHR:1978:0906JUD000502971, § 41; rozsudok ESLIP z 2. augusta 1984, Malone v. Spojené
kralovstvo, CE:ECHR:1984:0802JUD000869179, § 64; rozsudok ESLP z 24. aprila 1990, Kruslin
v. Francizsko, CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, § 26, a rozsudok ESLP z 29. jana 2006, Weber
a Saravia v. Nemecko, CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, § 79), predstavuje tiez obmedzenie vykonu
prislusného prava zakotveného v ¢lanku 7 Charty zékladnych prav.

Dalej je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 47 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie stanovuje, Ze
kazdy, koho prava a slobody zaruc¢ené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢ldnku prdvo na acinny prostriedok ndpravy pred sidom. Podla druhého odseku tohto ¢lanku
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Podla vysvetliviek k ¢lanku 47 Charty zékladnych prév, ktoré sa maju podla ¢ldanku 6 ods. 1 tretieho

pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty zakladnych prav zohladnit pri jej vyklade, zodpovedd tento
clanok clanku 6 ods. 1 EDLP.
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V tomto ohlade je potrebné uviest, ze ESLP, pokial ide o otdzku, ¢i protipravne ziskany ddkaz zbavuje
v trestnom kontexte obvineného priava na spravodlivy proces a vedie k poruseniu clainku 6 EDLP
(rozsudok ESLP z 26. aprila 2007, Popescu v. Rumusko, CE:ECHR:2007:0426JUD007152501, § 106),
rozhodol, ze:

»[EDLP] sice zabezpecuje vo svojom ¢lanku 6 pravo na spravodlivy proces, neupravuje vsak pripustnost
dokazov ako takych, ¢o je vec, ktord patri predovsetkym vnutro$tatnemu pravu. ESLP teda nemoze
vylicit pripustnost ziskaného dokazu, bez toho, aby re$pektoval ustanovenie vnutrostitneho prava ....
Sud okrem toho pripomina, Ze v minulosti uz mal moznost rozhodnut, Zze pouzitie protipravnej
nahravky a navyse ako jediného ddkazu, samo osebe nie je v rozpore so zasadami spravodlivosti
zakotvenymi ¢ldnkom 6 [ods. 1 EDLP], vritane situdcie, ked bol tento ddkaz ziskany porusenim
poziadaviek [EDLP], najmé [jeho ¢lanku 8...]*

ESLP mal tiez prilezitost spresnit, Ze je potrebné preskimat, ¢i pouzitie protipravne ziskanej
audionahravky ako dokazu nezbavilo zalobcu prava na spravodlivy proces a ¢i sa dodrzalo pravo na
obhajobu, najmé tym, Ze sa overi, ¢i tento zalobca mal moznost spochybnit autenticitu a pouzitie
uvedenej nahravky. Zohladnil aj otdzku, ¢i takdto nahravka nepredstavuje jediny dokaz pouzity pre
odévodnenie  odstidenia  (rozsudok ESIP z 12. jala 1988, Schenk v. Svajéiarsko,
CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, § 48).

Vo svetle vyssie uvedenej judikatiry je potrebné preskimat, ¢i Komisia v rdmci napadnutého
rozhodnutia préavom pouzila dotknuté nahravky ako dokazy.

V prejedndvanom pripade je potrebné najprv uviest, ze Komisia ziskala spochybnené nahravky pri
vySetrovani v kanceldridach jedného z podnikov ztGcéastnenych na karteli, a sice Kok Seafood, ktoré sa
uskutocnilo v sdlade s ¢lankom 20 nariadenia ¢. 1/2003.

Je potrebné zdoraznit, ako tiez urobila Komisia, Ze po prvé tieto nahravky nevytvorila ani Komisia, ani
iny organ verejnej moci, ale sikromna osoba, ktora sa zucastnila tychto hovorov a po druhé, ze
Komisia tieto dokazy ziskala zdkonnym sposobom, pricom zakonnost Setrenia, v priebehu ktorého boli
nahravky zabavené, zalobkyne ani nespochybnuja.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze vzhladom na judikatdru citovant v bodoch 42 az 47 vyssie
si dokazy, ktoré Komisia riadne ziskala, v zdsade pripustné v ramci vySetrovani poru$enia prava
hospodarskej sutaze.

Avsak v prejedndvanom pripade vznikd otazka, ¢i Komisia moze pouzit dokazy, ktoré riadne ziskala, aj
ked boli pévodne ziskané tretou osobou, pripadne protiprdvne, napriklad pri poruseni priva na
res$pektovanie sukromného zivota osoby, ktorej sa sporné nahravky tykaja.

Konkrétne, podla zalobkyn dotknuté nahrévky vytvoril zamestnanec konkurenta, ¢o poru$uje préavo na
re$pektovanie sikromného Zivota, tak ako je zakotvené v ¢lanku 8 EDLP.

Avsak v tomto smere vyplyva z judikatiry ESLP, citovanej v bodoch 54 a 55 vyssie, ze pouzitie
protipravnej nahravky ako dokazu nie je samo osebe v rozpore so zdsadami spravodlivosti podla
¢lanku 6 ods. 1 EDLP, vratane pripadu, ked bol tento dokaz ziskany porusenim poziadaviek ¢lanku 8
EDLP, ak dotknuta zalobkyna nebola zbavena svojho prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu
a ak tento dokaz nepredstavuje jediny dokaz pouzity na oddévodnenie odstidenia.

V prejedndvanom pripade sa musi zdoraznit, ako bolo uvedené v odovodeni 37 napadnutého

rozhodnutia, ze Komisia v priebehu spravneho konania umoznila vSetkym strandm pristup ku vsetkym
audionahravkam a pisomnym zdznamom sprevadzajicim tieto nahravky. Zalobkyne okrem toho
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nepodavaji vo svojich pisomnostiach ziadny argument, ktory by umoznoval pochybovat o tom, ze
nemali prilezitost vypocut si audionahravky, nahliadnut do pisomnych zdznamov a vyjadrit sa ku
vSetkym pisomnostiam v spise.

Okrem toho zalobkyne nepredkladaji vo svojich pisomnostiach Ziadne tvrdenie, ktoré by umoznovalo
pochybovat o spravodlivom priebehu dotknutého spravneho konania.

Navyse je potrebné pripomenut, ze sporné audionahravky nepredstavuju jediny dokaz, ktory Komisia
pouzila, kedZe konstatovanie porusenia c¢ldnku 101 ZFEU, ktorého sa dopustili zalobkyne,
v napadnutom rozhodnuti spoc¢iva na sthrne ddkazov, ktoré Komisia ziskala v priebehu spravneho
konania.

Ako je to uvedené v bode 17 vyssie, uvedené dokazy tvoria okrem audionahravok telefonickych
hovorov a pisomnych zdznamov sprevadzajucich tieto nahravky, ktoré sa nasli v kanceldrii pana K. zo
spolo¢nosti Kok Seafood, najmid vyhldsenie spolo¢nosti Klaas Puul a pisomnosti poskytnuté na
podporu tychto vyhldseni, ako aj dalSie dokazy objavené pri Setreni Komisie a odpovede spoloc¢nosti
Stithrk na ozndmenie namietok.

Hoci mali sporné audionahravky wurcity vyznam pre rozhodnutie Komisie ulozit pokutu,
nepredstavovali, na rozdiel od tvrdenia zalobkyn, jediny dokaz, ktory viedol Komisiu k presvedéeniu
o ich vine.

Okrem toho sa zalobkyne obmedzuji na stru¢né spochybnenie doéveryhodnosti nahravok a na
skutoc¢nost, ze Komisia dostato¢ne nezohladnila v§eobecnu situdciu a osobitny kontext, v ktorom sa
zhotovili.

V tomto kontexte je po prvé potrebné uviest, Ze zalobkyne nikdy nepopreli ani obsah spornych
nahréavok, ani nespochybnili ich autenticitu.

Po druhé je potrebné konstatovat, ze Komisia overila silad dotknutych nahravok s dal$imi dékazmi
uvedenymi v spise.

Po tretie je potrebné pripomendt, ze kedze sa dotknuté audionahravky tykaja telefonickych hovorov
medzi dvoma konkurentmi, v ktorych si tcastnici dialégu vymienali citlivé obchodné informacie,
vratane informdcii o ich cendch, ide o osobitne platné dokazy s ohladom na ich bezprostrednt
a priamu védzbu na predmet dotknutého Setrenia.

Nakoniec je potrebné, podobne ako to robi Komisia, uviest, Ze uvedené audionahriavky poskodili
spolo¢nost, ktory ich zhotovila, teda Kok Seafood, ktord sa snazila zabranit ich pouzitiu ako dokazu.
Tato tvahu nevyvracia argument zalobkyn, zopakovany na pojedndvani, podla ktorého Kok Seafood
vytvorila dotknuté nahrévky s cielom pouZit ich pred orgdnom pre hospoddrsku sutaz, ¢i uz
v neprospech zalobkyn alebo na podporu pripadnej Ziadosti o zhovievavost. V tomto smere postacuje
uviest, Ze okrem skutocnosti, ze Kok Seafood nepodala ziadnu ziadost o zhovievavost, zalobkyne
neposkytli ziadny dokaz, ktory by preukézal, Ze tdto spolo¢nost mala takéto tuimysly.

Vo svetle vyssie uvedenych skutoc¢nosti je potrebné dospiet k zdveru, ze aj keby platilo, ze dotknuté
nahravky zhotovil jeden z podnikov konkurujicich zalobkyniam protipravne, Komisia ich na rozdiel
od tvrdeni zalobkyn pouzila ako dokazy v napadnutom rozhodnuti pravom, aby konstatovala porusenie
¢ldnku 101 ZFEU.

Pokial ide o dalsie vyhrady, ktoré predlozili Zalobkyne, tykajice sa pripustnosti napadnutych
audionahrdvok ako ddkazu, nemdzu obstét.
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Pokial ide konkrétne o tvrdenie, zZe tajné audionahravky telefonickych hovorov st v mnozstve ¢lenskych
$tatov protipravnym konanim a v dosledku toho sd protipravnym dokazom porusenia clanku 101
ZFEU, je potrebné uviest, Ze zalobkyne ni¢im nepodkladaji svoje tvrdenia, podla ktorych je pouzitie
podobnych telefonickych hovorov v ramci konania smerujiceho ku konstatovaniu porusenia prava
hospodérskej stitaze zakizané ako dokaz v prave viacerych ¢élenskych §tatov. Zalobkyne totiz vo svojej
replike poskytuju jediny konkrétny priklad. Ide o rozhodnutie francizskeho kasa¢ného sudu (Cour de
cassation, plendrne zasadanie, zo 7. janudra 2011, 09-14.316 09-14.667, zverejnené v zbierke), ktorym
tento sud rozhodol, Ze tajné nahravky telefonickych hovorov nemoézu byt pouzité ako dékaz v konani
konstatujicom porusenie prava hospodarskej sitaze vo Francuzsku.

Okrem toho v prave Unie neexistuje ustanovenie, ktoré by vyslovene zakazovalo prihliadat v rdmci
sudneho konania k dokazom, ktoré boli nadobudnuté protipravne, napriklad v rozpore so zakladnymi
pravami, (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05,
EU:T:2008:257, bod 75) a vSeobecne z judikatiry uvedenej v bodoch 42 az 55 vys$sie vyplyva, ze
v rozpore s tvrdenim zalobkyn neexistuje zasada, na zaklade ktorej by protipravne ziskané dokazy
nemohli byt pouzité v rdmci $etrenia alebo stidneho konania.

Dalej je potrebné pripomendt, %e pravo Unie upravuje posidenie ddkazov Komisiou v sporoch
tykajacich sa hospodarskej siataze. V tomto ohlade z judikatdry uvedenej v bodoch 42 a 47 vyssie
vyplyva, ze aj ked ma zdsada volného hodnotenia dokazov prioritu, je potrebné zohladnit zdkladné
prava, ako aj véeobecné zasady prava Unie.

V tomto ramci je pravda, ze sa std Unie moZe indpirovat aj pravom ¢lenskych statov, toto vsak
neznamend, ze musi pouzit pravo clenského statu, ktorého pravna tuprava hodnotenia ddkazov je
prisnejdia, o to skor, Ze sa predpokladd, ze tak vnutro$titne pravne poriadky, ako aj pravo Unie buda
integrovat zaruky garantované EDIP.

Pokial nie je mozné vyvodit Ziadnu prevladajiucu tendenciu z pravnych poriadkov c¢lenskych $titov
Eurdpskej tnie, ak ide o pravnu otdzku, je jednotny vyklad a uplatiiovanie zdsady volného hodnotenia
dékazov v Unii nevyhnutnostou, aby sa $etrenie uskutoénené Komisiou v rdmci konania v oblasti
kartelov mohlo uskuto¢nit v podmienkach rovnosti zaobchadzania s dotknutymi podnikmi. Keby to tak
nebolo, pouzitie pravidiel alebo pravnych pojmov vnutrostitneho prava vyplyvajicich z pravnej upravy
¢lenského $titu by sposobilo naru$enie jednoty prava Unie (pozri v tomto zmysle podobne rozsudok zo
14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, C-550/07 P, EU:C:2010:512,
body 69 az 76).

V kazdom pripade je potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyn, Ze pokial by sa malo za uplatnitelné brat
holandské pravo, zakazovalo by pouzitie takychto audionahravok.

Konkrétnejsie, zalobkyne tvrdia, Ze je mozné z dvoch rozhodnuti prijatych Rechtbank Rotterdam (Sud
Rotterdam), v ramci sporového konania medzi Nederlandse Autoriteit Consument en Markt
(Holandsky trad na ochranu spotrebitelov a trhu, dalej len ,ACM*) a sukromnymi podnikmi vyvodit,
ze tajné audionahravky telefonickych hovorov zhovené konkurentom st v holandskom prave ako
dokaz vylicené (Rechtbank Rotterdam, 13. jan 2013, NL:RBROT:2013:CA3079 a Rechtbank
Rotterdam, 11. jal 2013, NL:RBROT:2013:5042).

Je vsak potrebné uviest, ako spravne uvadza Komisia, ze v prejednavanom pripade ide o to, ze
legdlnymi prostriedkami objavila telefonické hovory, ktoré podnik tajne nahral a pouzila ich vo svojom
Setreni, zatial ¢o v rozhodnuti Rechtbank Rotterdam (Sud Rotterdam), i$lo o to, ze ACM mohol pouzit
informdcie z nahravok, ktoré boli zaznamenané legilne v kontexte trestného vysSetrovania vedeného
Openbaar Ministerie (Prokurattara, Holandsko).
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Okrem toho je potrebné uviest, ako sa diskutovalo na pojednavani, ze rozhodnutia Rechtbank
Rotterdam (sud, Rotterdam) boli vyvratené dvoma rozsudkami z 9. jala 2015 prijatymi College van
Beroep (College van Beroep voor het bedrijfsleven, 9. jal 2015, NL:CBB:2015:192, a College van
Beroep voor het bedrijfsleven, 9. jul 2015, NL:CBB:2015:193). Na rozdiel od Rechtbank Rotterdam
(okresny sud, Rotterdam), ktory zrusil pokuty, pricom sa domnieval, Ze sa nepreukazalo, z akého
dovodu boli tieto nahravky poskytnuté ACM, College van Beroep sa domnieval, Ze ACM mohol
pouzit informdacie z nahravok, ktoré legdlne zhromazdila prokuratira v ramci trestného vysetrovania.

College van Beroep najmé upresnil, Ze nahravky poskytnuté ACM sa moézu povazovat za informadcie
o trestnej Cinnosti a Ze neexistoval ziadny pravny zaklad, ktory by vyzadoval, aby prokuratira overila
informdcie, ktoré mohli byt preskimané sidom, predtym, nez sa poskytnd ACM. College van Beroep
spresnil, Ze jedinou podmienkou pre odovzdanie tychto informacii bola podmienka nevyhnutnosti ich
odovzdania z podstatnych dévodov verejného zdaujmu. College van Beroep sa pritom domnieva, ze
zékaz kartelov bol podstatny ciel verejného zdujmu, kedze sa tykal hospodarskeho blahobytu krajiny.
Nakoniec College van Beroep tiez spresnil, ze ACM nemohol takéto informdcie ziskat inak ¢i menej
rusivo.

Vo svetle vyssie uvedeného je potrebné dospiet k zdveru, ze Komisia sa nedopustila protiprdvneho
konania tym, Ze pouzila spochybnené telefonické nahravky na preukdzanie porusenia c¢lanku 101
ZFEU.

Rovnaky zéver je potrebné prijat, pokial ide o zdznamy tykajice sa tychto nahrivok, ktorych
pripustnost zalobkyne tiez spochybnuji. Zalobkyne sa v tomto smere obmedzuji na uvedenie, Ze ich
tvrdenia tykajice sa pouzitia nahravok sa pouziju mutatis mutandis na uvedené zaznamy.

Za tychto podmienok je potrebné tiez zamietnut tieto argumenty na zdklade uvah vykonanych
v bodoch 42 a7z 85 vyssie. Naopak, pokial ide o tvrdenia Zalobkyn tykajace sa ddveryhodnosti tychto
zdznamov, budd prejedndvané dalej v bode 88 a nasl.

O déveryhodnosti zdznamov tykajucich sa telefonickych hovorov a dodrzania dokazného bremena
Komisiou v tomto smere

V odévodneniach 312 az 334 napadnutého rozhodnutia Komisia v odpovedi na tvrdenia zalobkyn
vznesené pocas spravneho konania a spochybnujice doéveryhodnost zdznamov tykajucich sa
telefonickych hovorov v podstate tvrdi, Ze kedze boli dostupné pdvodné audionahrivky, preskamala
pisomné ziznamy rigorézne vzhladom na ne. Komisia tvrdi, Ze tiez zohladnila skuto¢nost, Ze pisomné
zdznamy nepredstavuji nevyhnutne presnt képiu telefonickych hovorov a Ze autor niekedy doplnil
osobné poznamky alebo vypustil pasaze, ktoré nepovazoval za dostato¢ne vyznamné. Doplna, Ze jej
vyklad zdznamov bol vykonany objektivne a primerane a ze boli overené vzhladom na dalsie
pisomnosti zo spisu.

Zalobkyne v zasade uvadzajt pit vyhrad, ktorymi spochybnuji déveryhodnost zdznamov tykajdcich sa
telefonickych hovorov. Po prvé zaznamy tykajuce sa uvedenych telefonickych hovorov predstavuju
subjektivny vyklad. Po druhé ditum a zoznam osob, ktoré sa ucastnili tychto hovorov, nie su jasné. Po
tretie Komisia sa dopustila omylu pri rozdeleni dokazného bremena. Po $tvrté mala Komisia povinnost
overit obsah hovorov tym, Ze zasle Ziadosti o informdcie hovorcovi toho subjektu, ktory nahral uvedené
hovory, a sice panovi K, a po piate, pokial by audionahrdvky a pisomné zdznamy mali byt vylu¢ené ako
dokazy, Setrenie vedené proti spoloc¢nosti Heiploeg by stroskotalo.

Z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj z ustalenej judikatary vyplyva, ze v oblasti prava hospodarskej

sutaze je Komisia v pripade sporu o existencii protiprdvneho konania povinnd preukazat porusenia,
ktoré konstatuje, a zaobstarat dokazy, ktorymi moéze z prdvneho hladiska dostatocne preukézat
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existenciu skutocnosti zakladajucich porusenie. V tejto stvislosti musi na preukdzanie, ze doslo
k uvddzanému poruseniu, zhromazdit dostato¢ne presné a sihlasné ddkazy (pozri rozsudok z 27. jina
2012, Coats Holdings/Komisia, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 38 a citovanu judikattru).

Pokial sa Komisia v ramci preukdzania porugenia ¢lankov 101 a 102 ZFEU opiera o listinné dokazy,
dotknutym podnikom prindlezi nielen predlozit prijatelnt alternativu k stanovisku Komisie, ale aj
preukazat, ze dokaz uvedeny v napadnutom rozhodnuti na tGcel preukdzania existencie porusenia je
nepostacujuci. Je potrebné sa domnievat, ze ak sa Komisia opiera o priame ddkazy, dotknutym
podnikom prindlezi preukazat, ze dokazy uvddzané Komisiou si nedostato¢né. Uz bolo rozhodnuté, ze
takéto prevratenie dokazného bremena neporusuje zdsadu prezumpcie neviny (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 27. juna 2012, Coats Holdings/Komisia, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 39
a citovanu judikataru).

Kazdy z dokazov predlozeny Komisiou vSsak nemusi nevyhnutne zodpovedat tymto kritéridm vo vztahu
ku kazdému prvku protipravneho konania. Staci, aby tejto poziadavke zodpovedal celkovo postudeny
subor nepriamych dokazov predlozenych institdciou (pozri rozsudok z 27. juna 2012, Coats
Holdings/Komisia, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 40 a citovanu judikatiru).

Nepriame dokazy, ktoré Komisia v rozhodnuti uviedla s cielom preukdzat existenciu porusenia
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU podnikom, sa totiz nemaji posudzovat izolovane, ale ako celok (pozri
rozsudok z 27. jana 2012, Coats Holdings/Komisia, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 41 a citovand
judikattru).

Do uvahy treba vziat aj skuto¢nost, ze protisttazné ¢innosti sa vykondvaju tajne, a preto sa vo vicsine
pripadov existencia protisutazného postupu alebo dohody musi vyvodit z urcitého po¢tu zhodujtcich
sa skuto¢nosti a nepriamych dokazov, ktoré ako celok mozu predstavovat ddkaz porusenia pravidiel
hospodérskej sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie (pozri rozsudok z 27. jina 2012, Coats
Holdings/Komisia, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 42 a citovanu judikatiru).

Ako uz bolo uvedené v bode 42 vyssie, jedinym relevantnym kritériom na posidenie predlozenych
doékazov je ich doéveryhodnost. Podla pravidiel vseobecne uplatiiovanych v oblasti dokazovania
doveryhodnost a z nej vyplyvajica dokazna hodnota dokumentu zavisia od jeho pdvodu, okolnosti jeho
vyhotovenia, adresdta a predpokladanej a spolahlivej povahy jeho obsahu. Predovsetkym je potrebné
prisudit velky vyznam skuto¢nosti, ze listina bola vyhotovena v bezprostrednej stvislosti s okolnostami
alebo priamym svedkom tychto okolnosti. Okrem toho je potrebné pripomenit, ze samotna
skuto¢nost, ze informaciu poskytli podniky, ktoré podali ziadost, aby sa na ne vztahovali vyhody
vyplyvajice z ozndmeni o spoluprici z roku 2006, nespochybnuje jej dokaznti hodnotu (pozri rozsudok
z 27. juna 2012, Coats Holdings/Komisia, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 45 a citovanu judikattru).

Podla ustdlenej judikatury totiz Ziadne ustanovenie ani ziadna véeobecné zasada prava Unie nezakazuje
Komisii, aby voc¢i podniku pouzila vyhldsenia inych obvinenych podnikov. Ak by to tak nebolo, dékazné
bremeno, ktoré prindlezi Komisii na preukizanie konania, ktoré je v rozpore s ¢lankami 101 ZFEU
a 102 ZFEU, by bolo nesplnitelné a nezlucitelné s jej tilohou dohliadat na spravne uplatfiovanie tychto
ustanoveni, ktord jej zveruje Zmluva o FEU (pozri rozsudok z 27. jina 2012, Coats Holdings/Komisia,
T-439/07, EU:T:2012:320, bod 46 a citovanu judikatdru).

Ur¢itd nedovera vo vztahu k dobrovolnym vypovediam hlavnych tcastnikov protipravneho kartelu je
pochopitelnd, kedZe tito Gcastnici by mohli znizit vyznam svojej ucasti na poruseni a zvysit vyznam
Ucasti ostatnych. S ohladom na vndtornu logiku konania, ktoré upravuje ozndmenie o spoluprici
z roku 2006, domdhanie sa prospechu z jeho uplatnenia s cielom znizit pokutu nevedie nevyhnutne
k podnetu na predlozenie skreslenych dékazov, pokial ide o ostatnych dcastnikov obvineného kartelu.
Akykolvek pokus uviest Komisiu do omylu by mohol totiz spochybnit tprimnost, ako aj uplnost
spoluprace podniku a tym ohrozit jeho moznost mat udplny prospech z uvedenych ozndmeni
(rozsudok z 27. juna 2012, Coats Holdings/Komisia, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 47).
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Osobitne je potrebné uviest, Ze skuto¢nost, Ze osoba sa priznala k spachaniu porusenia a pripustila tym
existenciu inych skutocnosti, ako su tie, ktorych existencia moze byt priamo vyvodena z predmetnych
dokumentov, a priori znamend, Ze ak neexistuju osobitné okolnosti naznacujice opak, tato osoba sa
rozhodla povedat pravdu. Vyhldsenia, ktoré st v rozpore so zaujmami toho, kto ich urobil, treba
v zasade povazovat za osobitne vierohodné dokazy (pozri rozsudok z 27. juna 2012, Coats
Holdings/Komisia, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 48 a citovanu judikatiru).

Vyhldsenia zo strany dotknutych podnikov v ramci ziadosti o vyhody vyplyvajice z oznameni
o spolupréci z roku 2006 sa vsak musia posudit opatrne a vo vSeobecnosti ich nemozno povazovat za
osobitne doveryhodné dokazy, ak neboli potvrdené inymi dokazmi (pozri rozsudok z 27. juna 2012,
Coats Holdings/Komisia, T-439/07, EU:T:2012:320, bod 49).

Podla ustdlenej judikatury totiz vyhldsenie podniku, ktorému sa vytyka ucast na karteli, ktorého
presnost spochybrnuje niekolko ostatnych obvinenych podnikov, nemozno povazovat za postacujuci
dokaz existencie porusenia prava, ktorého sa dopustili tieto podniky, bez toho, aby to bolo podporené
inym doékazom (pozri rozsudok z 27. juna 2012, Coats Holdings/Komisia, T-439/07, EU:T:2012:320,
bod 50 a citovand judikataru).

Pokial ide o judikatiru uvedenu v bodoch 90 az 100 vyssie, je potrebné overit, ¢i Komisia pouzila
v sulade s pravom, v napadnutom rozhodnuti, pisomné zdznamy, ktoré sa viazu k audionahravkam
ako dostato¢ne doveryhodné ddkazy.

V prejednavanom pripade sa v odoévodneniach 31 az 39 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze Komisia
vykonala in$pekcie v priestoroch dotknutych podnikov, ako aj v sikromnych priestoroch na ucely
vedenia svojho Setrenia. Pocas tohto Setrenia Komisia nasla najméd audionahravky telefonickych
hovorov uskuto¢nenych medzi spolo¢nostou Heiploeg a spolo¢nostou Kok Seafood, ako aj zaznamy
tychto nahrdvok vytvorené bez vedomia spolo¢nosti Heiploeg spolo¢nostou Kok Seafood (pozri
odovodnenia 262, 266 a 268 napadnutého rozhodnutia). Ako sa tiez pripomina v bode 58 vyssie,
zdkonnost tohto $etrenia zalobkyne nespochybnujt.

Pokial ide o prvd vyhradu, podla ktorej si pisomné zdznamy interpretované subjektivne, je potrebné
pripomentt, ze jedinym relevantnym kritériom pre postdenie dokaznej hodnoty riadne predlozenych
dokazov je ich doveryhodnost (pozri bod 42 vyssie).

V prejedndvanom pripade je potrebné pripomentat, Ze Komisia uznala, Ze pisomné zdznamy
nepredstavuju nevyhnutne presny prepis telefonickych hovorov a Ze niektoré zdznamy boli zni¢ené
(pozri oddvodnenie 315 napadnutého rozhodnutia), tito okolnost okrem toho zohladnila vo svojej
analyze, ako aj skutocCnost, ze autor zdznamu niekedy pripojil osobné pozndmky (pozri najmé
oddvodnenia 321, 322, 324 a 325 napadnutého rozhodnutia).

Navy$e Komisia analyzovala pisomné zaznamy postupne v zavislosti od disponibility audionahravok
a nechala potvrdit svoj vyklad uvedenych ziznamov spolo¢nostou Kok Seafood (pozri najma
odovodnenia 138, 182, 325 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne tiez namietaju, ze Komisia nezohladnila doplnenie tidaja ,s0 spolo¢nostou Klaas Puul®, ktory
podla nich pripojil pan K. v pisomnych zdznamoch uvedenych v odévodneni 206 napadnutého
rozhodnutia, ¢im sa meni zmysel toho, o com sa hovorilo v zdznamoch. Toto tvrdenie nie je mozné
prijat, doplnenie takéhoto tdaja nemeni ni¢ na doékaznej hodnote tychto zdznamov. Bez ohladu na
toto doplnenie sporné zaznamy svedCia o existencii kontaktov medzi spolo¢nostou Heiploeg
a spolo¢nostou Klaas Puul s imyslom dohodntt sa na zvySeni predajnej ceny, ako to Komisia spravne
uviedla v odévodneniach 207 a 208 napadnutého rozhodnutia.
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Okrem toho Zalobkyne nepredlozili ziadny presved¢ivy dokaz na preukdzanie, Ze by uvedené doplnenie
menilo vyznam predmetnych zdznamov. Dalej je potrebné uviest, Ze tieto zdznamy sa zhoduju s inymi
pisomnostami zo spisu, ako su vyhldsenia a sprievodné dokumenty spoloc¢nosti Klaas Puul (pozri
oddvodnenie 333 napadnutého rozhodnutia).

Za tychto okolnosti je potrebné prvi vyhradu zalobkyn zamietnut.

Pokial ide o druht vyhradu, podla ktorej ddtum a zoznam oso6b, ktoré sa podielali na tychto hovoroch,
nie st dostatocne jasné, je potrebné konstatovat, ze Zalobkyne neuvadzaji ziadny konkrétny priklad pre
podporu tohto tvrdenia. Jediny priklad, ktory citujd, je ten o doplneni tdaja ,so spolo¢nostou Klaas
Puul®, uvedeny v odoévodneni 206 napadnutého rozhodnutia. Ako uz bolo konstatované v bode 106
vyssie, vynatok z citovanych zdznamov v uvedenom odovodneni potvrdzuje existenciu kontaktov
medzi spolo¢nostami Heiploeg a Klaas Puul, ktorych tc¢elom je koordinovat ich stratégiu s ohladom
na predajné cieny.

V kazdom pripade, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, je mozné odvodit z vyssie uvedenych
zaznamov identitu osob, ktoré sa zucastnili hovorov, ktorych sa zdaznamy tykaju, a cas, kedy sa tieto
hovory uskutocnili, ¢o bolo spravne zdoraznené v odovodneniach 96 a 207 napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy sa druhd vyhrada musi zamietnut.

Pokial ide o tretiu vyhradu, zaloZenii na nespravnom prerozdeleni dokazného bremena vykonaného
Komisiou, je potrebné poznamenat, ze podla judikatury, ak Komisia vychddza z dokazov, ktoré
v zasade postacuju na preukdzanie existencie porusenia, nepostacuje dotknutému podniku dovolavat sa
moznosti, ze vznikla okolnost, ktorda moze mat vplyv na dokazni hodnotu tychto ddékazov. Naopak,
okrem pripadov, ked takyto dokaz dotknuty podnik neméze predlozit z dévodu sprdvania samotnej
Komisie, prindlezi dotknutému podniku, aby z prdvneho hladiska dostato¢ne preukédzal jednak
existenciu okolnosti, na ktord sa odvoldva, a jednak skutoCnost, Zze tito okolnost vedie
k pochybnostiam o dokaznej hodnote ddkazov, o ktoré sa opiera Komisia (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. februara 2014, AC-Treuhand/Komisia, T-27/10, EU:T:2014:59, bod 64 a citovanu
judikataru).

Komisia vychddza z pisomnych dokazov pochddzajucich priamo z podnikov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti na tcely preukdzania skutkovych okolnosti porusenia prava, ktoré sa vytyka zalobkyniam.

Je teda spravne, ze Komisia pripomina, Ze ked vychédza z priamych ddékazov, musi dotknuty podnik
nielen navrhndt primerant alternativu k postoju Komisie, ale aj preukazat, ze predlozené dokazy,
ktoré maja tiez preukdzat porusenie prava, si nedostato¢né (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 81 a citovanu judikatdru, a zo 6. februira 2014,
AC-Treuhand/Komisia, T-27/10, EU:T:2014:59, body 63 a 64 a citovand judikatiru).

Je vsak potrebné konstatovat, ako tiez spravne uvddza Komisia, najmd v oddvodneniach 334 a 342
napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobkyne sa vyjadrili iba vagne kriticky o dokaznych prostriedkov, bez
toho, aby spochybnili konstatovania Komisie, ktoré z nich vyplyvajia. Okrem toho nepredlozili ziadne
rozumné alternativne vysvetlenie tychto Lkonstatovani, ani nepreukazali, ze by dokazy boli
nedostatocné na preukdzanie porusenia prava.

Za tychto okolnosti je potrebné tretiu vyhradu zamietnut.
Pokial ide o $tvrtd vyhradu, zalozend na skuto¢nosti, ze Komisia mala povinnost overit obsah hovorov
zaslanim ziadosti o poskytnutie informdcii dcastnikom uvedenych hovorov, je potrebné zdoraznit,

rovnako ako zdodraznuje Komisia, Ze dotknuté podniky, vratane spolo¢nosti Heiploeg a Kok Seafood,
mali vsetky prilezZitost overit si vyklady Komisie a predlozit alternativne vyklady.
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V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze v odévodneniach 37 a 38 napadnutého rozhodnutia sa
uvadza, ze vSetci adresati napadnutého rozhodnutia obdrzali DVD obsahujice dokumenty zo spisu
Komisie a Ze spolo¢nost Heiploeg tiez nahliadla do inych dokumentov v jej priestoroch. Vsetci
adresati ozndmenia namietok predlozili pisomné pripomienky a boli vypocuti na pojednavani
7. februara 2013.

Okrem toho spolo¢nost Heiploeg mala pocas spravneho konania pristup k predmetnym zdznamom
a k audionahravkam, ako to potvrdzuje fakt, ze predstavenstvo Heiploeg pozadovalo a obdrzalo képie
roznych audionahravok.

Napriek skutoc¢nosti, ze ¢ast nahravok bola znicend (pozri odévodnenie 315 napadnutého rozhodnutia),
zalobkyne mali dostato¢nd prilezitost overit dovernost pisomnych zdznamov, pokial ide o nahravky,
a nikdy netvrdili, ze v tejto stvislosti im boli kladené prekazky. V kazdom pripade skutocnost, ze
Komisia nepredlozila ziadosti o poskytnutie informacie Gcastnikom telefonickych hovorov, nemdze
mat vplyv na déveryhodnost zaznamov, ktoré sa nasli u spolo¢nosti Kok Seafood.

Je potrebné stvrtd vyhradu zalobkyn zamietnut.

Pokial ide o piatu vyhradu, Zalobkyne tvrdia, Ze ak by boli audionahrdvky, ako aj zdznamy, ktoré sa
k nim viazu, vylicené ako dodkazy, Setrenie vedené proti spolo¢nosti Heiploeg by nemalo uspech,
kedzZe jedinym ddkazom by ostali vyhldsenia spolo¢nosti Klaas Puul sledujuice ziskanie zhovievavosti.

Ako to pripomina ustdlend judikatira citovand v bode 96 vysSie, Ziadne ustanovenie ani ziadna
vieobecnd zisada prava Unie nezakazuje Komisii, aby vo¢i podniku pouzila vyhldsenia inych
obvinenych podnikov. Ak by to bolo inak, dékazné bremeno spravania odporujiceho ¢lankom 101
a 102 ZFEU, ktoré nesie Komisia, by bolo nesplnitelné a nezlucitelné s ulohou dohliadat na spravne
uplatnovanie tychto ustanoveni, ktoru jej zveruje Zmluva.

Podla Zalobkyn vyhldsenie podniku, ktorému sa vytyka, Ze sa podielal na karteli nemdze byt
povazované za dostato¢ny ddkaz na preukdzanie existencie porusenia prava, ktorého sa dopustili
podniky, bez toho, aby nebol podporeny inymi dékazmi.

Z ustélenej judikatiry uvedenej v bode 100 vyssie vyplyva, Ze presnost vyhldsenia podniku, ktory sa
podiela na karteli, musia spochybnit viaceré obvinené podniky, aby to predstavovalo pochybnost
o dokaznej hodnote predmetného vyhldsenia. V prejednavanom pripade je potrebné konstatovat, ze
zalobkyne sa obmedzili na spochybnenie pouzitia vyhldseni spolo¢nosti Klaas Puul bez toho, aby
predlozili tvrdenie, ktorym by spochybnili presnost skutkovych okolnosti, ktoré z toho vyplyvaja.
Okrem toho ziadny podnik podielajici sa na karteli nenapadol presnost uvedenych vyhldseni (pozri
oddvodnenia 300 az 311 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho zalobkyne sa nespravne domnievaju, zZe ak audionahravky a zdznamy, ktoré sa k nim viazu,
nebudu zohladnené, zostali by ako ddkazy len samotné vyhlasenia uskuto¢nené spolo¢nostou Klaas
Puul, aby ziskala zhovievavost. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ako uz bolo uvedené
v bodoch 17 a 66 vyssie, Ze napadnuté rozhodnutie sa zakladd aj na inych doékazoch, ktorych
relevantnost zalobkyne nespochybnuji v kontexte sporu, najmi zostdvajuci materidl zo Setrenia,
odpoved spolocnosti Stithrk na ozndmenie ndmietok a pisomné ddokazy na zaistenie obvinenia zaslané
spolo¢nostou Klaas Puul na podporu svojich vyhlédseni (pozri odévodnenia 55 az 224 napadnutého
rozhodnutia).

Ako vyplyva z ustélenej judikattry v bode 93 vyssie a ako tiez sprdvne poznamenala Komisia, nepriame
dokazy, ktoré uvadza v rozhodnuti na tucely preukdzania existencie porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU

podnikom, sa totizZ nemaji posudzovat izolovane, ale ako celok.

Za tychto okolnosti nemozno piatu vyhradu uznat.
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Vo svetle toho, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné dospiet k zéveru, Ze nebolo dokdzané, ze Komisia
porusila ¢lanok 101 ZFEU alebo ¢ldanok 2 nariadenia ¢. 1/2003 pouzitim nahrdvok predmetnych
telefonickych hovorov alebo zaznamov, ktoré sa k nim viazu.

V désledku toho treba prvy a druhy zalobny dévod zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze Komisia nesprdvne zamietla zohladnit existenciu
platobnej neschopnosti Zalobkyr na zdklade bodu 35 usmernent

V ramci tohto zalobného doévodu zalobkyne zdoraziuju, ze Komisia sa dopustila viacerych skutkovych
a pravnych omylov zamietnutim ich ziadosti o znizenie sumy pokut, zaloZenej na existencii ich
platobnej neschopnosti. Odvoldvaju sa na skutoCnost, po prvé, ze platba pokuty ohrozuje ich
zivotaschopnost, po druhé, ze platba pokuty spdsobi spolo¢nosti znizenie podstatnej casti hodnoty jej
majetku a po tretie, Ze socidlny a ekonomicky kontext je v prejedndvanom pripade velmi osobitny.

Bod 35 usmerneni, ktory uvédza vplyv, ktory méze mat platobnd schopnost podniku pokutovaného za
porus$enie ¢lanku 101 ZFEU na vypocet sumy ulozitelnej pokuty, uvadza toto:

»Za vynimoc¢nych okolnosti mdze Komisia na ndvrh prihliadnut na platobnt neschopnost podniku
v osobitnom socidlnom a ekonomickom kontexte. Komisia nemoéze znizit pokutu iba na zdklade
samotného zistenia nepriaznivej financnej situdcie alebo stratového hospodirenia. ZniZzenie moze byt
povolené len na zdklade objektivnych ddékazov, preukazujicich, ze ulozenie pokuty podla podmienok
stanovenych v tychto usmerneniach, by nenapravitelne ohrozilo ekonomicku zivotaschopnost
dotknutého podniku a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku.”

Z ustilenej judikatury vyplyva, ze Komisia sa prijatim takychto pravidiel spravania a tym, ze ich
zverejnenim ozndmila, Ze ich v budicnosti uplatni na pripady, ktorych sa tykaji, sama obmedzuje vo
vykone svojej diskre¢nej pravomoci a nemdze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola
pripadne sankcionovand z dovodu porusenia vSeobecnych pravnych zisad, ako st zdsady rovnosti
zaobchddzania alebo ochrany legitimnej ddvery (rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 211; z 12. decembra 2012, Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, T-400/09,
neuverejneny, EU:T:2012:675, bod 40).

Na tvod je potrebné pripomendt, ze zniZenie sumy pokuty je mozné schvilit na zdklade bodu 35
usmerneni iba za vynimoc¢nych okolnosti a pri splneni podmienok, ktoré st definované uvedenym
bodom. Jednak musi byt preukdzané, Ze uloZend pokuta ,by nenapravitelne ohrozil[a] ekonomicku
Zivotaschopnost dotknutého podniku a viedl[a] by ku strate hodnoty jeho majetku“. Po druhé sa musi
preukazat aj existencia ,osobitn[ého] socidln[eho] a ekonomick[ého] kontext[u]“. Okrem toho treba
pripomentt, Ze tieto dva okruhy podmienok predtym vymedzili sidy Unie.

Pokial ide o prvd skupinu podmienok, bolo rozhodnuté, ze Komisia nie je v zdsade povinné zohladnit,
pokial ide o urcCenie pokuty uloZitelnej za porusenie pravidiel hospodérskej sttaze, nepriaznivi
finan¢nd situdciu podniku, kedze uznanie takejto povinnosti by sa rovnalo udeleniu neoprdvnenej
konkurencnej vyhody podnikom, ktoré st menej adaptované na podmienky trhu (rozsudky z 28. jina
2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 327, a z 12. decembra 2012, Ecka Granulate a non
ferrum Metallpulver/Komisia, T-400/09, neuverejneny, EU:T:2012:675, bod 94).

Z tohto dovodu samotné zistenie nepriaznivej alebo stratovej finan¢nej situdcie dotknutého podniku

nemoze stacit na odévodnenie ndvrhu, aby Komisia zohladnila existenciu platobnej neschopnosti tohto
podniku a priznala mu zniZenie pokuty.
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Podla ustilenej judikatdry navyse skuto¢nost, Ze opatrenie prijaté organom Unie spdsobi konkurz alebo
likvid4ciu daného podniku, nie je sama osebe pravom Unie zakdzana. Ak taky postup moéze poskodit
finan¢né zaujmy vlastnikov alebo akciondrov, neznamena to, Ze osobné, hmotné a nehmotné zlozky
tvoriace podnik tiez stratia svoju hodnotu (rozsudky z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia,
T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, EU:T:2004:118, bod 372, a z 12. decembra
2012, Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, T-400/09, neuverejneny, EU:T:2012:675,
bod 50).

Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze prijatim bodu 35 usmerneni si Komisia uloZila nejakd povinnost,
ktord by bola v rozpore s touto judikatirou. Dokazom toho je aj skutocnost, ze uvedeny bod
neodkazuje na konkurz spolo¢nosti, ale na situdciu v ,osobitnom socidlnom a ekonomickom
kontexte“, v ramci ktorej by uloZenie pokuty ,nenapravitelne ohrozilo ekonomicku zivotaschopnost
dotknutého podniku a viedlo by ku strate hodnoty jej majetku® (rozsudok z 12. decembra 2012,
Novacke chemické zavody/Komisia, T-352/09, EU:T:2012:673, bod 188).

Z toho vyplyva, Ze samotny fakt, Ze pokuta ulozend za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze moze
viest k vyhldseniu konkurzu dotknutej spoloc¢nosti, nepostacuje, pokial ide o uplatnenie bodu 35
usmerneni. Konkurz spoloc¢nosti nemusi nevyhnutne viest k zaniku predmetného podniku. Ten méze
sdm osebe pokracovat vo svojej existencii bud formou navy$enia zdkladného imania spolo¢nosti, alebo
formou celkového prevzatia jeho majetku inym subjektom. Takéto celkové prevzatie majetku sa moze
uskutoc¢nit dobrovolnym alebo nutenym predajom majetku spolo¢nosti v konkurze s pokracujacou
prevadzkou (rozsudok z 12. decembra 2012, Novacke chemické ziavody/Komisia, T-352/09,
EU:T:2012:673, bod 189).

Zmienku o strate hodnoty majetku dotknutého podniku uvedent v bode 35 usmerneni z roku 2006 je
teda potrebné chdpat tak, ze sa tyka situdcie, v ktorej sa prevzatie podniku za podmienok uvedenych
v bode 139 vyssie zdd nepravdepodobné, ¢i dokonca nemozné. V takom pripade sa majetok tohto
podniku bude pontkat na predaj samostatne a je pravdepodobné, ze mnohé jeho zlozky sa vobec
nepredaju alebo sa prinajlepsom predaji len za vyrazne niz$iu cenu (rozsudok z 12. decembra 2012,
Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, T-400/09, neuverejneny, EU:T:2012:675, bod 98).

Pokial ide o druhd skupinu podmienok, ktord sa tyka existencie osobitného socidlneho a ekonomického
kontextu, tento okruh sa podla judikatiry vztahuje na dosledky, ktoré by zaplatenie pokuty mohlo mat
najmd z hladiska zvy$enia nezamestnanosti alebo poskodenia dodavatelskych a odberatelskych
hospodarskych odvetvi dotknutého podniku (rozsudky z 29. jina 2006, SGL Carbon/Komisia,
C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 106, a z 12. decembra 2012, Ecka Granulate a non ferrum
Metallpulver/Komisia, T-400/09, neuverejneny, EU:T:2012:675,bod 99).

Pokial su teda splnené vyssie uvedené kumulativne podmienky, uloZenie pokuty, ktoré by mohlo
vyvolat zénik podniku, by bolo v rozpore s cielom, ktory sleduje bod 35 usmerneni. Uplatnenie tohto
bodu na dotknuté podniky je tak konkrétnym prejavom zasady proporcionality v oblasti sankcii za
poru$enia prava hospoddrskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2012, Ecka
Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, T-400/09, neuverejneny, EU:T:2012:675, bod 100).

Napokon, ako Komisia spravne pripomenula viackrat v rdmci konani pred VSeobecnym stidom, kedze
uplatnenie bodu 35 usmerneni je poslednym prvkom, ktory sa berie do tvahy pri stanoveni vysky
pokut ulozenych za porusenie pravidiel hospodérskej sutaze uplatnitelnych na podniky, postidenie
platobnej schopnosti sankcionovanych podnikov spadd pod neobmedzenti pravomoc, ktora je
stanovend v ¢lanku 261 ZFEU a v ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 1/2003.

Pokial ide o rozsah tejto pravomoci, treba pripomenut, ze tito pravomoc je jednym zo spdsobov

uplatiiovania zdsady ucinnej sidnej ochrany, vseobecnej zésady prava Unie, ktord je v sucasnosti
vyjadrend v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav a v prave Unie zodpovedd c¢lanku 6 EDLP (pozri
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v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb., EU:C:2011:815,
bod 51; zo 6. novembra 2012, Otis a i.,, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 47, a z 18. jila 2013, Schindler
Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 36).

Podla judikatary totiz dodrziavanie ¢lanku 6 EDLP nevylucuje, aby v konani spravnej povahy bol ,trest”
uloZeny najprv spravnym organom. Predpokladd vsak, Ze rozhodnutie spravneho orginu, ktoré samo
osebe nesplna podmienky stanovené v clanku 6 ods. 1 EDLP, bude nésledne preskimané sudnym
orgdnom s neobmedzenou pravomocou. Charakteristickou <¢rtou, ktorou sa vyznacCuje organ
s neobmedzenou pravomocou, je aj moznost zmenit akukolvek c¢ast vydaného rozhodnutia tak
z vecného, ako aj z prdvneho hladiska. Takyto orgdn musi mat najmd préavomoc rozhodovat
o vsetkych vecnych a pravnych otdzkach, ktoré su relevantné v spore, o ktorom rozhoduje (rozsudok
z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 35).

Okrem toho absencia preskimania celého sporného rozhodnutia ex offo neporusuje zdasadu ucinnej
sudnej ochrany. Na ucely reSpektovania tejto zasady nie je nevyhnutné, aby Vseobecny sud, ktory je
sice povinny odpovedat na predlozené zalobné dovody a vykonat préavne aj vecné preskiimanie, bol
tiez povinny ex offo opédtovne presetrit cely spis (rozsudok z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 66).

Sad Unie teda, s vynimkou dévodov verejného poriadku, ktoré musi presktimat a pripadne na ne
prihliadnut ex offo, musi vykonat preskimanie na zdklade dokazov predlozenych Zzalobkynami na
podporu uvdadzanych doévodov a v snahe vyhnat sa vykonaniu podrobného vecného a pravneho
preskiimania sa nemoze opierat o mieru volnej tivahy Komisie, a to ani pokial ide o hodnotenie
dokazov pre upustenie od vykonu hlbkovej kontroly pravnych a skutkovych okolnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 62).

Sad, ktory rozhoduje s neobmedzenou pravomocou, napokon musi v zasade a bez toho, aby bolo
dotknuté preskimanie dokazov, ktoré mu predlozili ucastnici konania, zohladnit pravny a skutkovy
stav, ktory existuje ku dnu, ked rozhoduje, ak sa domnieva, Ze je oddvodnené, aby uplatnil svoju
pravomoc zmenit napadnuté rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, bod 51 a 52; zo
14. jala 1995, CB/Komisia, T-275/94, EU:T:1995:141, bod 61, a z 5. oktébra 2011, Romana
Tabacchi/Komisia, T-11/06, EU:T:2011:560, body 282 az 285).

Prave vzhladom na tdto judikatiru a v zmysle tvrdeni predlozenych tGcastnikmi konania pred
Vseobecnym sidom a v zmysle informdcii poskytnutych zalobkynami na pojednédvani je potrebné
posudit oddvodnenie nachadzajice sa v napadnutom rozhodnuti.

V prejednavanom pripade v oddévodneniach 562 az 566 napadnutého rozhodnutia Komisia zamietla
ziadost Zalobkyn o zniZenie sumy pokuty na zdklade ich platobnej neschopnosti, pri zohladneni, po
prvé, Ze znizenie sumy pokuty neznizuje riziko konkurzu a po druhé, ze zalobkyne nepreukazali, ze po
pripadnom konkurze ich majetok nebude viac pouzivany v hospodarstve a nasledne, ze strata hodnoty
ich majetku bude zna¢nd. Podla Komisie je pravdepodobné, Ze spolo¢nost Heiploeg alebo
prinajmensom urcity pocet spoloc¢nosti skupiny Heiploeg bude prevzatych a budd pokracovat
v dcinnosti ,as a going concern“. Komisia sa domnieva, ze v kazdom pripade, aj v pripade
individudlneho predaja majetku spoloc¢nosti Heiploeg, tento majetok bude odpredany konkurencnej
spolo¢nosti alebo opétovne predany v sektore a bude sa nadalej pouzivat v hospodérstve.

Po prvé zalobkyne spochybnuju tvrdenie Komisie, podla ktorého je ich finan¢nd situdcia uz taka zI3, ze
konkurz je mozny dokonca aj bez pokuty. Zalobkyne uvadzaji aktualizovand verziu posudku
z 24. oktébra 2012, ktory vyhotovila auditorska firma (dalej len ,posudok P*“), ktory bol predlozeny
Komisii pocas spravneho konania.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze z posudku P vyplyva, Ze zalobkyne sa uz nachdadzali, pred
ulozenim pokuty Komisiou, v osobitne komplikovanej financnej situdcii, ktora ich doviedla na pokraj
konkurzu.

Posudok P uvadza, zZe financnd restrukturalizicia, ktora sa uskutoc¢nila v jani 2012 nepriniesla
zalobkyniam dostato¢né financovanie, s vyhradou urcitych podmienok, pre riadenie obvyklych
obchodnych ¢innosti.

Tento isty dokument dalej uvddza, Zze pomer medzi dlhom a ziskom spolo¢nosti sa pred zaplatenim
dani a drokov a pred odpismi a amortizaciou zvysil (16,2 v roku 2011) a Ze sa tento zisk pred
zaplatenim dani a drokov a pred odpismi a amortizdciou pre prvych $est mesiacov uctovného roku
2012 — 2013 nachadzal pod pldanovanymi hodnotami (0,7 miliénov eur namiesto 3,9 miliénov eur).

Za tychto okolnosti je potrebné urcit, ze posudok P nepreukazuje, v rozpore s tym, co tvrdia zalobkyne,
ze neulozenie pokuty by znizilo riziko konkurzu.

Je urcite pravda, ako zdoraznuju ialobkyne, ze ulozenie pokuty ZV}'féilo riziko konkurzu. Avs$ak podla
bodu 137 vyssie ustdlenej judikatiry je potrebné zdoraznit, Ze skutocnost, ze opatreme prijaté
organom Unie spoésobi konkurz alebo likvidiciu daného podniku, nie je sama osebe préavom Unie
zakdzana.

Na druhej strane na tcely uplatnenia bodu 35 usmerneni nepostacuje preukdzat, ze dotknuty podnik
vyhlési v pripade ulozenia pokuty konkurz. Podla znenia tohto bodu musia existovat ,objektivn[e]
dokazly], preukazujic[e], Ze wuloZenie pokuty... by nenapravitelne ohrozilo ekonomicku
zivotaschopnost dotknutého podniku a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku®, ¢o by automaticky
nenastalo v pripade konkurzu spolo¢nosti prevadzkujicich predmetny podnik (pozri bod 138 vyssie).

Z toho vyplyva, ako spravne uviedla Komisia, Ze znizenie sumy pokuty neznizuje riziko konkurzu.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého platba pokuty sposobi stratu hodnoty
podstatnej casti majetku spolo¢nosti, toto neodévodnuje zohladnenie platobnej schopnosti Zalobkyn,
na ucely znizZenia sumy pokuty, ktora sa im ulozila.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze uctovna hodnota spoloc¢nosti Heiploeg, ktora predstavuje
178 miliénov eur podla posudku P, bola vypocitand 31. marca 2012, teda takmer dva roky pred
konkurzom podniku, ktory bol vyhldseny na konci janudra 2014. Preto pre finan¢né problémy
spolo¢nosti Heiploeg nie je mozné vylucit, ze jej ictovna hodnota bola nizsia na zaciatku roka 2014,
v Case vyhlasenia konkurzu.

Je urcite pravda, ako zddraznuju Zalobkyne, Ze posudok P dospel k zaveru, ze hodnota majetku sa
v pripade konkurzu znizi o 50 % a ze informadcie, ktoré boli poskytnuté po pojednavani, uvddzaju, ze
celkovy vynos z predaja réznych aktiv podniku Heiploeg v konkurznom konani predstavuje sumu
menej nez 70 miliénov eur.

Je vsak potrebné zddraznit, Zze sprava spravcu konkurznej podstaty, ako aj informdcie poskytnuté
zalobkynami po pojednavani uvadzaji, ze podstatnd Cast predmetného majetku, najma dand prevadzka
v Zoutkamp (Holandsko), bola prebratd kupujicimi, ktori prevadzkuji podnik v oblasti obchodovania
s krevetami zo Severného mora.

Nésledne likviddcia spolo¢nosti Heiploeg neznamenala jej zdnik. Naopak, tito nadalej existovala ako
takd, iba jej prevadzkovanie uskuto¢noval iny pravny subjekt.

Za tychto podmienok, v rozpore s tym, Co tvrdia zalobkyne, majetok dotknutej spoloc¢nosti nebol
pozbaveny vsetkej hodnoty ulozenim pokuty podla bodu 35 usmerneni.
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Po tretie, pokial ide o tvrdenia zalobkyn, podla ktorych socidlny a ekonomicky kontext, v ktorom
posobia, je osobitny, je potrebné zdoraznit, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje s tym suvisiacu
analyzu.

Ako vsak spravne uvadza Komisia, ako to bolo uvedené v bodoch 150 az 164 vyssie, prva skupina
kumulativhych podmienok pre znizenie sumy pokuty pre platobnd neschopnost nebola splnenj,
nedopustila sa teda omylu v konstatovani, Ze analyzovat druht skupinu podmienok nie je potrebné.

V kazdom pripade, hoci je urcite pravda, ze posudok P uvadza, zZe konkurz spolo¢nosti Heiploeg by mal
za nasledok stratu pracovnych miest, a teda zvySenie nezamestnanosti v regiéne Groningue
(Holandsko), ni¢ to nemeni na tom, Ze v skuto¢nosti sprava spravcu konkurznej podstaty uvadza, Ze
prebratie majetku spolo¢nosti Heiploeg inym pravnym subjektom, vratane zachovania sidla podniku
a prevadzky v Zoutkamp, umoznilo ponechat vacsiu Cast pracovnych miest v regiéne a zachovat
z véacsej Casti prilezitosti odbytu pre 200 lovcov kreviet.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné konstatovat, ze zalobkyniam sa nepodarilo preukazat, ze by
boli splnené podmienky na to, aby sa im znizila suma pokuty na zdklade ich udajnej platobnej
neschopnosti v zmysle bodu 35 usmerneni. Treti Zalobny dévod je preto potrebné zamietnut.

Z toho, ¢o je uvedené vyssie, vyplyva, ze kedze Ziadny Zalobny ddévod predlozeny Zzalobkynami na

podporu ich ndvrhov, ¢i uz na zrusenie alebo na zmenu, nie je ddévodny, je potrebné zalobu zamietnut
ako celok.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe
zalobkyne nemali vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania v stlade
s navrhom Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora),
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolo¢nosti Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV a Heiploeg Holding BV su
povinné nahradit trovy konania.

Berardis Czuicz Popescu

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. septembra 2016.

Podpisy
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